CUESTIONES DE ORDENAMIENTO
JUDICIAL

En torno a la nueva reforma disciplinaria

Es cierto que independencia judicial y responsa-
bilidad son instituciones conceptualmente vincula-
das; la primera conlleva necesariamente la existen-
cia de la otra; por ello, hay que asumir la afirmacién
contenida en el punto VIl de la Exposicion de Moti-
vos de la LO 16/94, de 8 de noviembre, que modi-
fica la LOPJ de 1985, al definir la potestad discipli-
naria como «instrumento indispensable para el de-
bido aseguramiento de la independencia judicial».
Pero no es menos cierto que los mecanismos disci-
plinarios, en cuanto constituyen el instrumento basi-
co de depuracion de determinadas conductas judi-
ciales, posibilitan un uso desviado, y gjeno a sus fi-
nes, que puede incidir directa ¢ indirectamente en
el ejercicio independiente de sus funciones. Por ello,
toda reforma de los instrumentos disciplinarios des-
pierta a priori legitimas suspicacias por parte de sus
potenciales destinatarios.

Asi, una primera aproximacion a esta reforma nor-
mativa pone de manifiesto que con la misma se per-
sigue un fortalecimiento de la actividad disciplinaria,
exteriorizado en dos factores: el endurecimiento del
régimen de infracciones y sanciones y el incremen-
to de las garantias que deben presidir el ejercicio de
las facultades disciplinarias. En tal sentido, y por 1o
que se refiere al primer aspecto, cabe resefiar, en-
tre otras novedades, la consagracion expresa del
«bis in idem», el notable incremento de los plazos
de prescripcién de las faltas, asi como del nimero
de infracciones, la agravacién de las sanciones, la
introduccién de las «diligencias informativas», la ha-
bilitacién concedida a la Comisién Disciplinaria para
adoptar la suspension cautelar por iniciativa propia,
por citar las mas significativas. Por otra parte, son
tambien innegables las mejoras, y entre ellas, en un
destacado primer lugar, la inaplazable derogacion
de la responsabilidad disciplinaria procesal, |a regu-
lacion de la figura y del status del denunciante, la su-
presidn de infracciones que incumplian los requisi-
tos minimos de seguridad juridica, la mejor regula-
cion de las competencias sancionadoras, el incre-
mento de las garantias en la tramitacidn, y finaimen-
te el reconocimiento de legitimacién para recurrir a
las Asociaciones Profesionales. Ello puede producir,
a priori, un falso efecto de compensacion entre as-
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pectos negativos y positivos de la reforma, que con-
duzca a emitir un juicio global de benignidad, o al
menos de inocuidad, de la misma.

Sin embargo, antes de extraer conclusiones, ana-
licemos someramente algunos de los aspectos de
esta modificacion legislativa. Como todo experimen-
tado vendedor, que elude cualguier mencion de los
«vicios ocultos» de la mercancia, y resalta tan sdlo
sus ventajas externas y aparentes, asi el legislador,
en la Exposicién de Motivos de esta reforma, no
aporta argumentos significativos acerca de la justifi-
cacion del endurecimiento del régimen disciplinario,
en tanto que se complace en mostrar las garantias
que se introducen, lo que pudiera inducir a extraer
un aparente objetivo subliminal de introducir, de la
manera mas imperceptible y desapercibida, un en-
durecimiento del régimen disciplinario, que de otra
manera quizas hubiera resultade mas contsstado,
méaxime cuando las medidas que conllevan tales
gravamenes si gue suponen un auténtico plus en el
statys juridico judicial, en tanto que las mejoras que
se introducen a favor del posible expedientado,
constituyen garantias que ya tenia reconocidas éste
por reiterada jurisprudencia, estuvieran o no plasma-
das en el texto legislativo precedente, y que en cual-
quier caso operan también en beneficio de los orga-
nos sancionadores, al reducir notablemente la posi-
bilidad de anulacién en via de recurso jurisdiccional
de sus decisiones.

Veamos de forma particularizada, y siempre den-
tro de los estrechos limites que conlleva la natura-
leza de esta publicacién, cada uno de tales as-
pectos.

|. ASPECTOS GENERALES

1. Supresion de la denominada
«responsabilldad disciplinaria procesal»

El articulo 414 LOPJ dispone que «Los Jueces y
Magistrados estan sujetos a responsabilidad disci-
pfinaria en los casos y con las garantias estableci-
das en esta Ley». Aparentemente, la claridad de 1a
conclusién que se extrae del precepto es manifies-
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ta: sélo es exigible responsabilidad disciplinaria en
los supuestos previstos en la LOPJ, y a través del
procedimiento garantista que en ella se establece.
Tal mandato, unido a la clausula derogatoria gene-
rai contenida en esta Ley Organica de 1985, con re-
lacién a cuantas anteriores leyes y disposiciones se
opusieran a lo previsto en ella, permitiria concluir,
con aparente irrebatibilidad argumental, la plena de-
rogacion de las sanciones disciplinarias previstas en
las Leyes Procesales anteriores a la LOPJ, que po-
dian ser impuestas por los érganos judiciales funcio-
nalmente superiores, con ocasién de la revisién en
via de recursos de la actuacién de los primeros,
maxime cuando éstas eran impuestas de plano, sin
audiencia alguna de afectado, y sin recurso. Tal as
el caso, entre otras, de la imposicion de costas al
Juez en las inhibitorias {art. 108), la correccion dis-
ciplinaria en los supuestos de abstencion improce-
dente (art. 216.2), de infraccion de los términos pro-
cesales (arts. 301.3 y 302), de defectos en la estruc-
tura formal de las sentencias (art. 373), retraso en
resolver (art. 375.2), tramitacion de asuntos sin dili-
gencia de reparto (art. 433), o despacho indebido de
la ejecucién (art. 1.475.2); y, en el campo del enjui-
ciamiento criminal, la extralimitacién en la sustancia-
cion y decision de cuestiones de competencia
(art. 44}, la demora en el cumplimiento de exhortos
(art. 192), la tardanza en Ia resolucién (art. 198), la
dilacién en la sustanciacion de recursos (art. 230),
la falta de celo y actividad en la formacién de los su-
marios (art. 325), las infracciones en las formas de
tomar declaracién a procesados (art. 394) o a testi-
gos (art. 435), etc.

Pues bien, ef Tribunal Constitucional nos sorpren-
dié con la sentencia de su Sala Segunda, nim.
110/90, de 18 de junio (suplem. BOE nam. 160, de
5 de julio), que, con relacion al tema de «... si las lia-
madas correcciones disciplinarias procesales, pre-
vistas en la LECrim. y también en la LEC, han que-
dado o no derogadas por la LOPJ 6/85, de 1 de ju-
lio» (FJ 3.°), afirmé gque en los antedichos preceptos
«,.. & diferencia de los articulos 414 a 427 LOPJ, se
prevé y regula una responsabilidad disciplinaria de
Jueces y Magistrados directamente vinculada al
gjercicio y desarrofio de su propia actividad jurisdic-
cional, posibilitandose asf que los 6rganos jurisdic-
cionales superiores, al examinar 1a actuacién de los
inferiores con ocasién de conocer de sus resolucio-
nes en virtud de los correspondientes recursos, si
observasen la comision de faltas o errores en los au-
los do lps que hubieren conocido, adopten las
correcciones disciplinarias que el propio articulo 449
LEC enumera».

«Cpexisten de esta manera dos tipos o clases de
responsabilidades cuya funcionalidad y naturafeza
Jjuridica son bien distintas. Mientras que la llamada
responsabilidad disciplinaria jurisdiccional o proce-
sal, atiende a la correccion de las faltas u omisiones
cometidas por los funcionarios judiciales —englo-
bando a estos efectos a Jueces y Magistrados— con
ocasion de los actos y procedimientos judiciales, en
el supuesto de fa “responsabilidad disciplinaria gu-
bernativa” son en general fa forma y condiciones en
que son cumplides por dichos funcionarios los de-
beres a que estan sujetos por el cargo que ostentan
lo que justifica la potestad disciplinaria prevista. Ello
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mismo explica que distintas sean las autoridadas y
6rganos compelentes para ejercitar, en uno y otro
caso, la polestad disciplinaria, debiéndose ariadir
que sofo en el caso de las sanciones disciplinarias
gubernativas, es posible acceder a la jurisdiccion
contencioso administrativa para su revision juris-
diccional. »

Con tal distincién conceptual, el TC legitim¢ |a per-
vivenclia de tales mecanismos disciplinarios ajenos
al régimen disenado por la Ley Organica. En su dia
manifesté mis criticas a tal resolucion («Responsa-
bilidad disciplinaria procesal: sorprendente pronun-
ciamiento del TC acerca de su subsistencia»), lo que
asimismo hicieron voces mucho més cualificadas en
este misma publicacién (vide, Parfecto Andres Iba-
fiez, «La resistible tentacién de la disciplina», en
esta revista, num. 18, 1/93). Es, por tanto muy po-
sitiva que el legislador, superando las reticencias del
garante constitucional, haya aprovechado esta refor-
ma para proceder decididamente a derogar el régi-
men de responsabilidad disciplinaria procesal de
Jueces y Magistrados contenido en las Leyes de En-
juiciamiento Civil y Criminal (disposicién derogatoria
Unica), y merece en tal extremo nuestro comentario
mas favorable. De hecho, Ia literalidad del articu-
lo 414 LOPJ se mantiene idéntica a la del texto an-
terior, pero ahora ya, por fin, no es susceptible mas
gue de la lectura que inicialmente apuntabamos,
acorde con cualquier exigencia légica argumental
derivada del mandato constitucional de reserva de
Ley Organica para la determinacién del «estatuto ju-
ridico de los Jueces y Magistrados» (art. 122.1), que
dificiimente podiamos conciliar con la insélita tesis
del Tribunal Constitucional.

2. Supresion del «non bis in idem»

Es sabido que ya desde Ia sentencia num. 2/81,
de 30 de enero, el TC ha venido afirmando que este
principio conlleva la imposibilidad de que recayese
duplicidad de sanciones —administrativa y penal—
en |os casos en que se apreciara identidad de suje-
to, hecho y fundamentos, sentdndose asi definitiva-
mente la subordinacién de la Administracion a las
decisiones del Juez penal. Tras dicho posiciona-
miento, por tanto, uno de los limites de la potestad
sancionadora de la Administracién, derivado de! ar-
ticulo 25 CE., «... es /a referida subordinacién de los
actos sancionatorios de aquélla a la autoridad judi-
cial, que a su vez lleva el necesario control a pos-
teriori de dichos actos mediante el oportuno recur-
80, ¥ la imposibilidad de que los érganos de dicha
Administracion lleven a cabo actuaciones o procedi-
mientos sancionadores en aquellos casos en que los
hechos puedan ser constitutivos de delito o falta se-
gun el Codigo Penal o las leyes especiales, mien-
tras la autoridad judicial no se haya pronunciado so-
bre ellos» (TS, sentencias 2 de febrero de 84, 29 de
diciembre de 87, & de junio de 88, 24 de enero de
89).

Ahora bien, es igualmente cierto, sin embargo,
que el propio T.Constitucional ha defendido la com-
patibilidad de sanciones penales y administrativas
cuando se aplican a quienes tienen régimen legal de
dependencia de la Administracién (relaciones de su-



jecion o de supremacia especial}, ya que por sus di-
ferentes finalidades, naturaleza, objeto y competen-
cias, son contemplados los mismos hechos desde
perspectivas diferenciadas (TC sentencia 2/87,
42/87, 61/90, 234/91, auto de 17 de junio de 91). No
obstante, y aun cuando en el ambito de la relacion
funcionarial puedan coexistir simultdneamente la
sancion penal y la disciplinaria, con relacion a unos
mismos hechos, tal premisa es asumible tan sélo so-
bre la base de dos limitaciones:

A) De caracter material, 'a una, en cuanto, como
afirma el propio TC, en su sentencia 234/91,
de 10 de diciembre (FJ 2): «... fas llamadas
relaciones de sujecion especial no son entra
nosotros un dmbito en el que los sujetos que-
den despojados de sus derechos fundamen-
tales o en el que la Administracién pueda dic-
tar normas sin habilitacion legaf previa. Estas
relaciones no se dan al margen def derecho,
sino dentro de él y, por tanlo, también dentro
de ellas tienen vigencia los derechos funda-
mentales y tampoco respeclo de ellas goza
fa Administracion de un poder normativo ca-
rente de habilitacion legal, aunque esta pue-
da olorgarse en términos que no serian acep-
lables sin el supuesto de esa especial rela-
cidn. Para que sea juridicamente admisible la
sancién disciplinaria impuesta en razén de
una conducta que ya fue objeto de condena
penal es indispensable, ademds, que ef inle-
rés juridicamente protegido sea distinto y que
la sancién sea proporcionada a esa pro-
teccion».

B) Y la otra, de caracter procedimental, deriva-
da de la prevalencia del &mbito penal
{art. 10.2 LOPJ), de manera que cuando se
inicia un proceso penal por un hecho, las ac-
tuaciones de la Administracion referidas al
mismo hecho han de suspenderse hasta tan-
to se resualva la causa criminal (T. Supremo,
sentencia 30 de septiembre de 92, FJ4,
R. 7405). Nada impedira a la Administracion,
una vez sancionados penalmente tales he-
chos, proceder a depurar las responsabilida-
des disciplinarias en los términos que antes
se expusieron, pero el gjercicio de su potes-
tad sancionadora debera esperar el previo
pronunciamiento de la jurisdiccion penal.

El legislador es, en este punto, y justo es recono-
cerlo, plenamente conocedor de la anterior doctrina
y escrupulosamente respetuoso con la misma, afir-
mando en la Exposicion de Motivos que «... se aco-
gen las dos manifestaciones, material y procedimen-
lal, de Ia prohibicién de ia doble sancion penal y dis-
ciplinaria por la misma conducta de Jueces y Magis-
trados, perc se hace en los mismos lérminos en que
ha sido establecida por la doctrina del Tribunal
Constitucional. Conforme a ella, es necesario para
que resulte incompatible la punicion penal y discipli-
naria, que concurran las tres identidades de sujeto,
hecho y fundamento juridico, de tal manera que no
existe obstdculo alguno para que puedan resultar
concurrentes cuandeo se vulneran con una misma
conducta bienes juridicos distintos».

Asi, el anterior articulo 415 es objeto de profunda
modificacidn; frente a lo dispuesto en su antiguo

parrafo 2.°, conforme al cual «No se podra incoar ex-
pediente de responsabilidad disciplinaria en refacion
con hechos objeto de causa penal, en lanio ésta no
haya concluido por sobreseimienic o sentencia ab-
solutoria...», se afirma ahora que «La incoacion de
un procedimiento penal no sera obstaculo para ia ini-
ciacién de un expediente disciplinario por ios mis-
mos hechos...». Y frente a lo que preveia su ante-
rior parrafo 3.°. «En ningun casc un mismo hecho
sancionado en causa penal podra ser objelo de un
poslerior axpediente de responsabilidad disciplina-
ria», se dispone ahora que «S¢/p podran recaer san-
cién penal y disciplinaria sobre los mismos hechos
cuando no hubiere identidad de fundamento juridico
y de bien juridico protegido».

En cualquier caso subsiste la doble subordinacién
de la actuacion disciplinaria respecto de la penal, y
asi: a) la resolucion que recaiga en el expediente
vendra vinculada por la declaracién de hechos pro-
bados de la sentencia penal, y b) no se dictara la re-
solucién disciplinaria hasta que haya recaido sen-
tencia o auto de sobreseimiento firmes en la causa
penal.

Il. ASPECTOS PROCEDIMENTALES

1. En orden a la competencia, a los 6rganos uni-
personales (las Presidencias), sélo se les mantienen
sus facultades para imponer la sancion disciplinaria
de adveriencia, en tanto que la competencia para
imponer todo tipo de sanciones pecuniarias, sean
por faltas leves o graves, se residencia en organos
colegiados (Salas de Gobierno o Comisién Discipli-
naria). Finalmente, es el Pleno del Consejo, y ya no
su Comision Disciplinaria, quien puede decidir en ex-
clusiva la imposicién de las sanciones de traslado,
suspension y separacion.

2. Ninguna novedad significativa en relacion con
la iniciacién del procedimiento, se sustituye la expre-
sién «a instancia del agraviado», por «en virtud de
denuncia»; la danuncia va a ser filtrada mediante las
diligencias informativas, que, si bien presentan en
este punto su aspecto positivo, no es asumible sin
embarge que se prevean fuera de los supuestos en
que las actuaciones disciplinarias se inician a ins-
tancia de parte, y aun en este caso, sin estar dota-
das de las minimas garantias de transparencia.

Efectivamante, y aun cuande la Exposicion de Mo-
tivos de la Ley Organica 16/94 justifica las diligen-
cias informativas en |a necesidad de «evilar la apre-
surada apertura de expedientes disciplinarios sin un
minimo contraste de la realidad de los hechos de-
nunciados», sin embarga, se reconoce en otro pun-
to de dicho Predmbulo normativo que se trata de
«unas actuaciones, de muy frecuente ulilizacion, en-
caminadas realmente a depurar responsabilidades,
aunque formaimente no hayan dado lugar al proce-
dimiento disciplinario».

Con ello se las configura 2 manera de las «in-
formaciones reservadas» que se prevén en otros
sectores de |a Administracién, y que vienen consa-
gradas en el articulo 28 del RD 33/86 (Reglamento
de Régimen Disciplinario de les Funcionarios de la
Administracion Civil del Estado}, al sefalar que «E/
drganc competente para incoar el procedimiento po-
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dra acordar previamente 1a realizacion de una infor-
macién reservada».

Se trata, en definitiva, de unas investigaciones ile-
vadas a cabo a espaldas del investigado, sin que se
prevean expresamente ni la imperativa notificacion
de su incoacion, ni la intervencién del afectado, pues
Unicamente se producira la notificacién del acuerdo
par el que las mismas se convierten en expediente
disciplinario (art. 423.2), y soélo en el articulo 416.3.°
se alude a la notificacion de tales diligencias infor-
mativas —y na a efectos de favarecer al afectado,
sino al érgano instructor—, al advertir que si la mis-
ma se hubiera producido, tal fecha de notificacion
producira efectos interruptivos de la prescripcion de
la falta investigada.

3. Se configura ex novo un status juridico del de-
nunciante, en los siguientes términos:

a) Se reconoce su legitimacion para promover la
incoacion de actuaciones disciplinarias
(423.1), debiendo ser notificado de la resolu-
cion que se dicte acerca de la iniciacian o no
del expediente que, aun cuando no podrd im-
pugnarla en via administrativa, lo podr4 hacer
en via jurisdiccional (423.2).

b} Si se acuerda la incoacion del expediente, se
natificaran al denunciante todas las resalucio-
nes que recaigan (¢ tambien el pliego de des-
cargos, o las alegaciones?: hay que suponer
gue no, al tratarse de actos de parte), y po-
dra formular alegaciones, pero no podra re-
currir en via administrativa la decision del ex-
pediente, sin perjuicio de su legitimacion en
via jurisdiccional (423.2).

c) La resolucion final del expediente se notifica-
ra asimismo al denunciante, quien Unicamen-
te podra recurrirla en via contenciosoc-adminis-
trativa (425.8).

La Exposicién de Motivos justifica este aspecto de
la reforma en la necesidad de resolver el problema
suscitado sobre «/a posibilidad de que los denun-
ciantes recurran ia decision adoptada sobre la no ini-
ciacion del expediente discipfinario o la resolucién
misma recaida en éste, que habia sido denegada
por ia jurisprudenciaa a ia vista de la actual regula-
cion. A tal efecto, se excluye la impugnacién por los
mismos en via administrativa, aunque se deja a sal-
vo la legitimacion que puedan ostentar en el recur-
S0 contencioso administrativo, de acuerdo con la in-
terpretacion que a la iuz de la Constitucion debe ha-
cerse dsl articulo 26.1 LUCA».

Es cierto que la condicién de denunciante, moti-
vando la incoacion de un expediente por parte de la
Administracién, no va a atribuir automaticamente ta
cualidad de interesado. Y es muy abundante la ju-
risprudencia recaida al respecto (v.gr.: sentencias
TS 14 de mayo de 87, R. 5523; 23 de junio de 87,
R. 8524; 27 de enero de 89, R. 9864; 15 marzo de
91, R. 2488,...). Asi, en sentencia 15 de enero de 93
(R.113}, el Tribunal Supremo afirma que «... en ma-
teria sancionadora Ia actividad y los derechos de los
particulares se limjtan a denunciar los hechos anie
la Administracion Publica competente, pero sin que
quepa, en este concreto punto, 8l ejercicio de recur-
sos tendentes a que dicha Administracién imponga
(en contra de su voluntad sancionadora) ef acto de
gravamen que se le solicila, tal como lo tiene decla-
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rado el TS, enire otras, en semsncia 12 de diciem-
bre de 70». En andlogo sentido, se afirma en la STS
9 de febrero de 93 (R. 547): «No siendo parte ef de-
nunciants en las difigencias previas informativas, ca-
rece de accion para instar la prosecucion de Ia ac-
tividad sancionadora del Colegio de Abogados ante
el que se presentd la denuncia, ni objetar la falta de
mativacion del acuerdo ordenando el archivo de di-
chas diligencias, toda vez que ese acuerdo no afec-
ta a su derecho ni interés, sin perjuicio de ejercer
las acciones que en el orden civil o penal creyere le
corresponden por los actos denunciados que estime
procedentes».

El propio Tribunal Constitucional ha avalado tal
doctrina al afirmar, en relacion con este punto, en
su auto de 15 de enero de 90, que «/a proteccion
que ofrece el articulo 24.1 CE en materia de legiti-
macion no puede ser la misma para quien trata de
acceder a fa justicia para preservar sus derechos
fundamentales que cuando se pretsnde colaborar
con la Administracion demandada...».

La reforma, sin embargo, desoyendo la tesis de
aquellos sectores doctrinales (v.gr.: Rebollo Puig, et-
cétera) que propugnan la urgencia en corregir la ju-
risprudencia expuesta y la correlativa practica admi-
nistrativa de no admitir mas interesados en el pro-
cedimiento sancionador que el presunto infractor,
soluciona la discusién en orden a la legitimacion del
denunciante en sede administrativa, con el expedi-
tive medio de negarla, remitiéndose a la eventual le-
gitimacion jurisdiccional en sede contencioso-admi-
nistrativa, al amparo de una interpretacién flexible
del articule 28.1 LUCA, lo que inevitablemente va a
dar lugar a una dispersion de las respuestas, en fun-
cién del diverso criteric de cada argano jurisdiccio-
nal. En tal sentido, la STS 20 de marzo de 92 (R.
3113) afirmé, con relacion a la legitimacion del de-
nunciante que motivé la incoacién de unas actuacio-
nes disciplinarias, que «Respecto a dicha fegitima-
cion entiende la Sala que debe diferenciarse, en ge-
neral en nuestro derecho y dasde luego también en
el caso de auios, lo que se refiere a la actuacion de
los particulares en el procedimiento sancionador en
via administrativa en los casos de fafta disciplinaria,
y fa legitimacion para actuar ante la jurisdiccion con-
tenciosadministrativa. Asi, en el caso de la actua-
cién ante la autoridad administrativa titular de la po-
testad sancionadora o disciplinaria las posibilidades
de actuacion del particular se agotan en la denuncia
de la infraccion cometida. Por el contrario, 8s com-
pelencia exclusiva del érgano administrativo decidir
sobre si se produjo realmente la conducta constitu-
tiva de falta y en consecuencia si debe incoarse el
expediente sancionador o disciplinario. Stlo en sste
ultimo caso el denunciante, si es precisamente el
perjudicado por la conducta, puede intervenir en el
procedimiento administrativo. Por el contrario, Ia le-
gitimacion ante la jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa, depende de la interpretacion que se haga
para cada caso de la existencia del interés a que se
refiere el articulo 28.1 de la Ley Jurisdiccional».

4. No se producen modificaciones sefaladas
respecto al sistema precedente, en lo relativo a la
designacion del instructor (que pasa a denominarse
instructor delegado, lo que justifica la posibilidad que
se confiere al érgano competente para acordar su



sustitucion, o para devolverle o actuade), del secre-
tario, y, en general, a los tramites esenciales del pro-
cedimiento, a salve de determinadas mejoras técni-
cas, como o es la concrecion del contenido del Plie-
go de Cargos (exposicion de hechos imputados, con
expresion, en su caso, de la falta presuntamente co-
metida y de las sanciones que pueden ser aplica-
bles) y de la Propuesta de Resolucién (fijacion pre-
cisa de hechos, valoracion juridica de los mismos e
indicacién de la sancién que se estime procedente},
y la concrecion del régimen de recursos contra la re-
solucién que concluye el procedimiento, destacan-
do como aspecto positivo la configuracién de los re-
cursos administrativos como potestativos para los
sancionados y para el Ministerio Fiscal (422.1, parra-
fo 2.°y 425.8°).

5. En cuanto a las garantias, se hace mencion
de la posibilidad de ser asistido por Letrado (425.1),
del caracter motivade de las resoluciones inicial
(423.2) y final (425.7), del respeto al principio de pro-
porcionalidad (421.3), o de la congruencia de la re-
solucién final con la propuesta (425.7).

Hay que advertir, como ya apuntabamos, que ta-
les garantias, pese a su no plasmacion normativa
expresa, eran ya reconocidas ampliamente por la ju-
risprudencia. Asi, es sabido que «La motivacion de
cualquier resolucion administrativa constituye el cau-
ce esencial para la expresion de la voluntad de fa
Administracién, que a su vez constituye garantia ba-
sica del administrado que asi puede impugnar, en
su caso, el acto administrativo con plenitud de posi-
bilidades criticas del mismo, porque el papel repre-
sentado por la motivacion del acto es que no prive
al interesado del conocimiento de los datos facticos
y juridicos necesarios para articular su defensa. El
déficit de motivacion, productor de la anulabilidad del
aclto, radica en definitiva en la produccion de inde-
fension en el administrado» (TS sentencia 29 de
septiembre de 92, R. 7373, y en igual sentido sus
sentencias 4 de junio de 91, 13 de febrero de 92,...).

Tal tesis es asimismo acogida por el Tribunal
Constitucional, gue afirma reiteradamente que «... fa
exigencia de motivacion suficiente es, sobre todo,
una garantia esencial del justiciable mediante la cual
se puede comprobar que la resolucion dada al caso
es consecuencia de una exigencia racional del or-
denamiento y no el fruto de la arbitrariedad (SSTC
75/88, 199/91, 34/92, 49/92)» (STC 165/93, de 18
de mayo). O, «... es claro que el interesado o parte
ha de conocer las razones decisivas, el fundamenio
de las decisiones que le afecten, en tanto que ins-
trumentos necesarios para su posible impugnacion
y utilizacion de los recursos» (STC 232/92, de 14 de
diciembre}).

Con relacién a |la proporcionafidad, son numero-
sas las sentencias recaidas en relacion con este
principic por parte del Tribunal Constitucional (SSTC
19/83, 41/86, 77/93). Y respecic a la congruencia,
ha sido asimismo abordada en reileradisimos pro-
nunciamientes del Tribunal Constitucional (SSTC
20/82, 29/87, 211/88, 144/91, 43/92, 226/92, 16/93,
1681/93, 280/93, 4/94, etc.). No obstante, y a la vista
de su actual regulacion legal, el hecho de que el or-
gano que resuelve pueda devolver el expediente al
instructor para que modifique el Pliego de Cargos o
la Propuesta de Resolucién, asegura de facto la con-

gruencia, aunque parece entenderse ésta, no como
la adaptacién de la resolucién final a la propuesta
del instructor, sino, en sentido inversa, como la ade-
cuacién de la propuesta a las intenciones del 6rga-
no que va a resolver.

6. Legitimacién asociativa: El articulo 425.8 con-
fiere legitimacion a las Asociaciones de Jueces y
Magistrados para interponer, en nombre de sus aso-
ciados, recurso contencioso-administrativo contra la
resolucidn del expediente, siempre que se acredite
la expresa autorizacion de éstos. Se trata, como
acertadamente se califica en la Exposicién de Moti-
vos, de una «legifimacién por sustitucién», que no
permite |a intervencion asociativa, ni al margen de
su asociado, ni junto a éste, sino s6lo en lugar del
misma y previa su expresa autorizacion.

Hubiera sido sin duda deseable una mayor ampli-
tud y generosidad normativa en refacion con la in-
tervencion asociativa en las diferentes fases y tra-
mites del procedimiento sancionador, y no solo en
via de fiscalizacién jurisdiccional del acto que le
pone fin, y a través del instituto juridico de la «sus-
titucién», pues ello seria mas acorde con la tutela de
los fines de las Asociaciones judiciales, con la asis-
tencia de las mismas a sus afiliados, e incluso con
la proteccion de sus legitimos intereses relativos a
la fiscalizacién del correcto uso de las facultades dis-
ciplinarias por parte de los 6rganos que las deten-
tan. La Ley parece no reconocer a las Asociaciones
la titularidad de unos iniereses «auténomos» y pro-
pios, que permitieran su personacion en los expe-
dientes, como interesados, y en virtud de legitima-
cién directa, sinc que tan sélo, come queda dicho,
les faculta para sustituir a su afiliade en el ejercicio
de las acciones judiciales frente al acto sancionador.
Una Asociacién no puede, pues, recurrir una reso-
lucién que concluya el expediente sin imposicion de
sancién alguna o con sanciones infimas, en el caso
de estimarla contraria a derecho; tampoco puede re-
currir contra la decision de incoar el expediente, ni
formular alegaciones frente a las propuestas del ins-
tructor. Ni que decir tiene que las restantes Asocia-
ciones, que no o son de Jueces y Magistrados (Fis-
cales, Secretarios,..), ningun interés legitimo osten-
tan en los expedientes disciplinarios, conforme a las
disposiciones de la reforma que, en este punto, abre
con notable cautela y desconfianza hacia las aso-
ciaciones profesionales la posibilidad de fiscaliza-
cion de las actuaciones disciplinarias.

7. Por dltimo, destacan dos factores indirectos
que abundan en |a tesis de la agravacién, a saber:

1.° La posibilidad de que la Comisién Disciplina-
ria, medie o no solicitud del instructor, acuer-
de la suspensidn cautelar.

2. La insistencia expresa en el caracter ejecuti-
vo de la resolucion que ponga fin al expedien-
te. salvo, obviamente, que otra cosa se dis-
ponga por los drgancs jurisdiccionales que la
fiscalicen.

. ASPECTOS MATERIALES
A). Se incrementa, en términos absolutos, el nu-

mero de infracciones, sin més justificacion que el tra-
tarse de conductas «gue merecen un innegable re-
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proche desde la perspectiva de fa refacién de servi-
cio del Juez o Magistrado y que hasta ahora no eran
sancionables por falta de una adecuada prevision
normativa». Asi, las faltas leves se mantienen, las
graves pasan de 10 a 15, y las muy graves de 7 a
14, y tal incremento se produce pese a la desapari-
cion de faltas, antes descritas en términos vagos y
genericos, tales como las «infracciones o fa negli-
gencia en el cumplimiento de los deberes propios de
su cargo establecidos en esta Ley» (art. 419,
nom. 5), y la ~infraccién de tas prohibiciones o de-
beres establecidos en la presente Ley» (art. 418,
nam. 2), que no resistian la mas superficial critica
desde la Optica de las exigencias derivadas del prin-
cipio de tipicidad. El principio de legalidad no queda
infringido «en los supuestos en que la definicién de!
tipo incorpore conceptos cuya delimitacién permita
un margen de apreciacién» (SSTC 62/82, 89/93),
pero si que se conculca cuando los tipos aparecen
«formulados en forma tan abierta que su aplicacion
o inaplicacién dependa de una decision préctica-
mente libre y arbitraria en el sentido estricto de la pa-
fabra» (STC 105/88, 89/93).

Relatemos, pues, en lineas generales, las nuevas

conductas objeto de represion disciplinaria:

1. En lo que afecta a la relacion del juez con
otros 6rganos institucionales y con autori-
dades:

— Se tipifica como falta leve la desatencion
a los requerimientos que en ejercicio de
sus legitimas competencias realizasen el
CGPJ, o los Presidentes del TS, AN, TSJ
0 de sus Salas de Gobierno (art. 419.5),
falta que seri grave si la desatencion es
reiterada o se incumplen los requerimien-
tos o se obstaculizan las funciones inspec-
toras de éstos (art. 418.11). ;Qué debe
entenderse por obstaculizar la funcion ins-
pectora?: la jurisprudencia de los Tribuna-
les de lo contencioso evidencia hasta qué
punto es ambiguo el concepto de obstruc-
cién en relacién con las actas inspectoras
de la Administracion; tal inseguridad juridi-
ca puede trasladarse a este punto del ré-
gimen disciplinario. Por otro lado, 4un re-
traso en atender un requerimiento consti-
tuye un incumplimiento, a los efectos de
este precepto?

— Se sanciona asimismo con el caracter de
falta grave, el dirigir a los poderes, autori-
dades, funcionarios publicos, o Corpora-
ciones oficiales, felicitaciones o censuras
por sus actos, invocande la condicién de
Juez o sirviéndose de esta condicion
{art. 418, ndm. 3). Si la condicién de Juez
se esgrime abusivamente para obtener un
trato favorable e injustificado de autorida-
des, funcionarios o profesionales, la falta
pasa a ser muy grave {art. 417, nim. 13).
;Cabe el abuso para obtener un trato
justificado?

— Finalmente, se sanciona como falta muy
grave la provocacion reiterada de enfren-
tamientos graves, por motivos ajenos al
ejercicio de la funcion jurisdiccional, con
las autoridades de la circunscripcion (417,
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ndm. 3). Esta falta ya se contenia en el
texto anterior, sin precisar Ja ajeneidad de
los motivos y destacando, por contra, la
imputabilidad al Juez de las causas del
enfrentamiento,

2. En materia de incompatibilidades, frente a la
situacion derogada que castigaba s6lo como
falta muy grave cualquier infraccién de las in-
compatibilidades establecidas en la presente
ley, ahora se distingue entre:

— Una falta grave {418.13): el gjercicio de ac-
tividades compatibilizables, de las previs-
tas en el articulo 389.5, sin obtener la per-
tinente autorizacién cuando asi esté pre-
visto, o habiéndola obtenido con falta de
veracidad en los presupuestos alegados.
No entiendo cémo se concilia este Ultimo
parrafo con el nim. 11 del articulo 417 que
califica como falta muy grave el faltar a la
verdad en las solicitudes de declaracién
de compatibilidad.

— Y junto a ella, como fata muy grave

(417.6), el ejercicio de cualquier actividad
incompatible con el cargo de Juez o Ma-
gistrado, de las establecidas en el ar-
ticulo 389.
Y se afiade ademas, como falta muy gra-
ve (417.7} el provocar el propio nombra-
miento para Juzgados o Tribunales cuan-
do concurra alguna de las situaciones de
incompatibilidad o prohibicién previstas en
los articulo 391 a 393, o mantenerse en el
desemperio del cargo en dichos érganos,
sin comunicar al CGPJ las circunstancias
necesarias para proceder al traslado for-
z0s0 previsto en el articulo 394,

3. Con relacién al secreto de las actuaciones:

— Como falta grave (418, num.7) se castiga
el re- velar hechos o datos por el Juez o
Magistrado, conocidos en el ejercicio de
su funcion o con ocasion de ésta.

— Y como muy grave {(417.12), tal revelacién

cuando se cause algun perjuicio a la tra-
mitacion del proceso o a cualquier per-
saona.
Ya existia, para todos los funcionarios pu-
blicos, la prevision, como falta muy grave
en el articulo 6.1.e) del RD 33/1986 |a con-
ducta consistente en «La pubficacién o uti-
lizacion indebida de secretos oficiales asf
declarados por fa Ley o clasificados como
talos». Y como falta grave en el 7.1.j), el
«No guardar el debido sigilo respecto a los
asuntps que se cohpzcan por razén del
cargo, cuando causen perjuicio a la Admi-
nistracién o se utifice en provecho propio».
El uso que se haga de esta infraccién por
parte de los érgancs de gobierno de los
Jueces, revelara cémo y con qué criterios
se solucionan las frecuentes situaciones
de conflicto con el derecho a la libertad de
expresion que previsiblemente esta falta
va a producir.

4. Se introduce como falta muy grave el incum-
plimiento consciente del deber de fidelidad a
la Constitucion, cuando asi se apreciare en



sentencia firme (art. 417.1), falta ésta que ya

existia para los demas funcionarios publicos:

RD 33/1986, articulo 6.1.a): El incumplimien-

to del deber de fidelidad a la Constitucién en

el ejercicio de la Funcién Publica.

No se contemplan, sin embargo, las actuacio-

nes discriminatorias, o contrarias a derechos

fundamentales, previstas para los restantes
funcionarios en el articulo 6.1.b) y m) del RD

33/88: b) Toda actuacion que suponga discri-

minacion por razén de raza, sexo, refigion,

lengua, opinién, lugar de nacimiento, vecin-
dad, o cualquier otra condicion o circunstan-
cia personal o social; m) Los actos fimitativos

de la libre expresién de pensamiento, ideas y

opiniones.

Se define asimismo como muy grave (417.2°),

la afiliacién a partidos politicos o sindicatos, 0

el desempeno de empleos o cargos a su

servicia.

Nada se dice sobre el derecho de huslga, per-

diendo la doble oportunidad que proporciona-

ba esta reforma, en cuanto afectaba a la Ley

Organica Judicial y en cuanto incidia sobre as-

pectos disciplinarios, pues no hay que olvidar

que con caracter general se tipifica para los
funcionarios publicos, como falta muy grave,
en el articulo 6.1.k) del RD 33/1987 «La par-
ticipacion en huelgas, a los que la tengan ex-
presamente prohibida por la Ley», y que para
los Jueces y Magistrados, si se les considera
desasistidos de tal derecho, su ejercicio serla
reconducible plenamente a la drbita discipli-
naria. Al respecto, debe recordarse que la ini-
ciativa de esta reforma legislativa tiene su ori-
gen en un Ministerio cuyo titular ha defendido
expresamente la titularidad de tal derecho por
parte de los Jueces, reconduciendo el debate
tan solo a las modalidades de su ejercicio

(vide J. Alberto Benllach, en Jueces para la

Democracia. Informacion y Debate, nims.

16-17, 1992, pags. 132 y ss.).

Ademas, como falta muy grave (417.11) sein-

troduce el faltar a la verdad en la solicitud de

obtencién de permisos, autorizaciones, decla-
raciones de compatibilidad, dietas y ayudas
econdmicas; conductas estas Oitimas que
pueden generar, incluso, responsabilidades
penales. Y en el nim. 5, las acciones y omi-
siones que hayan dado lugar, en sentencia fir-
me, a la declaracién de responsabilidad civil
por dolo o culpa grave en el egjercicio de 1a fun-

cion, conforme al articulo 411.

Como faltas derivadas estrictamente de |a

condicion funcionarial del Juez, hay que des-

tacar:

— Relativas al deber de asistencia: su falta
puede dar lugar a una infraccion leve (mas
de un dia y menos de cuatro), grave (méas
de tres y menos de siete) o muy grave (sie-
te dias 0 mas; antes era mas de diez dias).

— En lo que atafie al deber de respeto: es in-
fraccién leve Ja falta de respeto a los su-
pariores jerarquicos y la desatencion o
desconsideraciéon con iguales o inferiores
jerarquicos, con los ciudadanos, miembros

del Ministerio Fiscal, Medicos Forenses,
Abogados, Procuradores, Graduados So-
ciales, Secretarios Judiciales, Oficiales,
Auxiliares, Agentes y miembros de la Po-
licta Judicial (419.1 y 2). Y sera grave la
falta de respeto a los superiores jerarqui-
cos si se lleva a cabo en su presencia o
en escrito que se les dirija con publicidad
(418.1), asi como el exceso 0 abuso de au-
toridad o la falta grave de consideracion
con los ciudadanos y colectivos antes enu-
marados (418.5). La novedad es la inclu-
sion de los Médicos Forenses Graduados
Sociales y funcionarios de la Policia Judi-
cial. ;Qué sucede con testigos o peritos?

— Con relacion a la diligencia: es falta leve

el incumplimiento injustificado o inmaotiva-
do de los plazos legales para resolver en
cualquier asunto (art. 419.3}, es grave (art.
418.10) el retraso injustificado en la inicia-
cion de los procedimientos o causas o en
la tramitacion (es dificii deslindarlo de la
falta leve), y es muy grave la desatencion
o retraso injustificado y reiterado en la ini-
ciacion, tramitacidn ¢ resolucion de proce-
50s y causas 0 en el ejercicio de cualquie-
ra de las competencias judiciales (417.9)

— Y con respecto a otros deberes, cabe se-
fialar: Horarios: tipifica como falta grave el
418.9 el incumplimiento injustificado y rei-
terado del horario de audiencia publlica y
la inasistencia injustificada a actos proce-
sales con audiencia publica que estuvie-
ran sefalados.

— Es falta grave asimismo el incumplimiento
de la obligacién de elaborar alarde o rela-
cién de asuntos (418.12).

— Y finalmente, también tiene tal considera-
cién el dejar de promover la exigencia de
responsabilidad disciplinaria a los Secre-
tarios y personal auxiliar subordinado
cuando conocieren o debieren conocer el
incumplimiento grave por los mismos de
los deberes que les corresponden (418.6).
Ninguna novedad digna de mencion se
contiene en estas nuevas conductas tipifi-
cadas respecto a su descripcion conteni-
da en la anterior LO de 1985.

7. Y entre las conductas relativas a la indepen-

dencia en el desempefo de la funcion juris-

diccional tampoco hay variaciones significati-

vas, y asi:

— Constituyen infracciones graves, tanto el
corregir la aplicacién o interpretacion del
ordenamiento juridico hecha por los infe-
riores en el orden jerarquico, salvo cuan-
do actien en el gjercicio de la jurisdiccion,
como el interesarse, mediante recomen-
daciones, en el ejercicio de la actividad ju-
risdiccional de otro juez (418.2 y 4). (Qué
sucede cuando el interéds se produce en
un asunto de los que conoce el propio
Juez o Magistrado?

— Y serd infraccién muy grave la intromision,
mediante 6rdenes o presiones de cual-
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quier clase en el ejercicio de la potestad ju-
risdiccional de otro juez (417.4).

8. Por dltimo, la reiteracion de dos faltas leves si-
gue constituyendo una falta grave, y la de dos
graves una muy grave,

B) En cuanto a las sanciones, se suprime la re-
prensién, que venia prevista para faltas leves y gra-
ves, por cuanto la misma ~ademads de las dificulta-
des de sjecucion que suscita, parece haber perdido
todo su sentido punitivo» (Exp. Mot.). La muita de
hasta 50.000 pesetas, pasa a ser de hasta 500.000
pesetas, «adaptdndofa a la evolucion del poder ad-
quisitivo de las retribuciones judiciales» (Exp. Mot.),
que, aungue haya pasado inadvertido, parece ser
que ha sido del 1.000 % desde 1985. La suspen-
sion de un mes a un ano, pasa a ser «suspension
de hasta tres afios», sin mayores explicaciones, y el
traslado forzoso se considera que aparecia tipifica-
do en términos de gran indeterminacion, por lo que
se «precisa ef alcance y contenido» de tal sancién,
entendiendo que serd a Juzgado o Tribunal con
sede separada, al menos, en cien kilémetros de
aquella en que estuviere destinado el sancionado.

C) Y por lo que atafie a la prescripcion, el ante-
rior articulo 416.2 disponia qus las faltas leves pres-
cribiran a los dos meses; las graves, a los seis me-
ses, y las muy graves, al afic desde la fecha de su
comision. Tras la reforma, dichos plazos sufren un
notable incremento, y asi, las faltas leves prescribi-
ran en et plazo previsto por el C.Penal para las fal-
tas, las graves prescriben al afio y las muy graves
a los dos afios.

En la Exposicion de Motivos se justifica tal medi-
da en &l hecho de que en la practica se viene con-
virtiendo la prescripcion «... en motive de generali-
Zada impunidad de conduclas que, siendo cierta-
mente reprochables, se ven sin sancion por la bre-
vedad de los plazos prescriptivos». Lo cierto es que
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pese al incremento de los plazos prescriptivos, adn
quedan estos muy alejados de los previstos con ca-
racter general para los restantes fungionarios en el
RD 33/1986, conforme a cuyo articulo 20.1; «Las fal-
fas muy graves prescribiran a los seis anos, las gra-
ves & los dos arios y las leves al mes. El plazo de
prescripcion comenzara a comarse desde que iz fal-
{a se hubiere cometigion.

A parecidas conclusiones puede llegarse con re-
lacién a fa prescripcion de las sanciones. Asi, el an-
tiguo articulo 420.3 LOPJ de 1985 establecia que
«Las sanciones prescribiran a los cuatrc meses en
los casos de faltas leves, al afio en los casos de fal-
tas muy graves y a los dos afios en los casos de fal-
tas muy graves». En su actual redaccion se mantie-
nen tales plazos, a excepcion del relativo a las san-
ciones impuestas por faltas leves, que de nuevo se
remite a los plazos del Cédigo Penal para las faltas;
en cualquier caso, muy distantes aun de los esta-
blecidos con caracter general en el Ambito del resto
de la funcién publica por el articulo 21.1 del RD.
33/1986, que dispone que «Las sanciones impues-
tas por faltas muy graves prescribiran a fos seis
anfos, las impuestas por faltas graves, a los dos
afios, y las impuestas por faltas leves al mes».

En definitiva, se ha perfeccionado el mecanismo
disciplinario y se han reforzado sus medios; al tiem-
po que se depuran imperfecciones que contenia el
anterior sistema, sa introducen figuras controverti-
das y se abordan timidamenta innovaciones que ve-
nian siendo reclamadas por amplios sectores; se
contienen, por otra parte, las suficientes dosis de in-
definicién en algunos aspectos como para que el jui-
cio de globalidad ds la reforma deba quedar difendo
al uso que en la practica se haga de él. Bienvenidas
sean las reformas, si finalmente, como se dice en la
Exposicién de Motivos, el unico objetivo de todo ello
es su instrumentaclizacién al servicio de la protec-
citin de la independencia de la funcién jurisdiccional.



