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RESUMEN

Este articulo investiga el paralelismo entre
la semdntica de la pluralidad en el dominio
nominal y en el dominio verbal, y aplica la
nocién de pluriaccionalidad al analisis de
dos perifrasis aspectuales en espafiol, an-
dar + Gerundio e ir + Gerundio, cuyo esta-
tus difiere del de la expresion del aspecto
progresivo (estar + Gerundio). Aunque la
contribucién semdntica de estas perifrasis
puede ser recogida por operadores pluriac-
cionales del tipo propuesto por Van Geen-
hoven 2004, 2005, su interaccién con argu-

ABSTRACT

This paper explores the parallelism bet-
ween the semantics of plurality in the nom-
inal and the verbal domain, and applies the
notion of pluriactionality to the analysis of
two Spanish aspectual periphrases, andar +
Gerund and ir + Gerund, whose status is
shown to differ from that of the expression
of Progressive aspect (estar + Gerund). Al-
though the semantic contribution of these
periphrases can be captured by pluractional
operators of the type proposed by Van Geen-
hoven 2004, 2005, their interaction with
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mentos nominales muestra que los resul-
tados de tales operadores tienen que con-
cebirse como predicados de grupos de even-
tos, andlogos a nombres colectivos y a
clasificadores colectivos en el dominio no-
minal. Las perifrasis que aportan operado-
res pluriaccionales se distinguen ademads de
las perifrasis que presuponen la aparicion
de otro ejemplo del mismo tipo de evento
(volver a + Infinitivo) y de perifrasis que
introducen estructuras cuantificacionales
tripartitas genuinas (soler + Infinitivo). Se
sugiere ademds —siguiendo a Van Geenho-
ven 2004 y de Swart 1998— que la nocién
de operador pluriaccional «cubierto» pue-
de ser util para describir los efectos coer-
citivos que llevan a lecturas iterativas, fre-
cuentativas y habituales en ciertos
contextos.

Palabras clave: aspecto, plural, pluriaccio-
nal, perifrasis verbales.
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nominal arguments shows that the outputs
of such operators should be conceived of as
predicates of groups of events, analogous
to collective nouns and collective classi-
fiers in the nominal domain. Periphrases
contributing pluractional operators are fur-
ther distinguished from periphrases pre-
supposing the occurrence of another in-
stantiation of the same type of event (volver
a + Infinitive) and from periphrases intro-
ducing genuine tripartite quantificational
structures (soler + Infinitive). It is further
suggested —following Van Geenhoven
2004 and de Swart 1998— that the notion
of ‘covert’ pluractional operator can be
helpful for describing coercion effects
leading to iterative, frequentative and habi-
tual readings in certain contexts.

Keywords: aspect, plural, pluractional, ver-
bal periphrases.

La pluralidad nominal es una 4rea que ha sido analizada en profundi-

dad con los instrumentos de la semantica formal en los dltimos veinticin-
co afios, y en la que es indudable que se ha llegado a una comprensién
mucho mads precisa de los complejos fendmenos en juego. Mas reciente es
el interés de la semantica formal por los fendmenos de «pluriaccionali-
dad», una nocién que, nacida en la descripcién de algunas lenguas no in-
doeuropeas, en estos ultimos afios estd extendiéndose al tratamiento de
mads y mas fendmenos. Intentaré mostrar que esta nocién ofrece un dngu-
lo de andlisis muy prometedor para la descripcién de dos tipos de fenéme-
nos aspectuales: (a) la contribucién semantica de ciertas perifrasis verba-
les y (b) los casos de «coaccién», en los que obtenemos interpretaciones
de tipo iterativo, frecuentativo o habitual de una oracién en razén de la
interaccién entre la semantica del verbo, la de las expresiones adverbiales
y la del perfil aspectual utilizados en ella. Aunque se trata de resultados
que han sido obtenidos con los instrumentos de la semantica formal, daré
de ellos una presentacion enteramente informal, tratando de poner en cla-
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ro la estructura conceptual de las soluciones propuestas (para un trata-
miento formal, cf. Laca, 2006).

I. PLURALIDAD NOMINAL Y PLURALIDAD VERBAL

1.1. Plural morfologico, pluralidad gramatical
v pluralidad semdntica

En espaifiol, como en la mayoria de las lenguas europeas mejor descri-
tas, el plural es una categoria nominal que afecta a sustantivos y pronom-
bres y que desencadena fendmenos de concordancia en los modificadores
del sustantivo, en los predicados secundarios que se aplican a un sintag-
ma nominal, y en el verbo cuando una expresién plural ocupa la posicién
de sujeto de la oracion.

(1) a. muchos libros viejos poco conocidos.
b. (A los nifios) los encontré muy desanimados.
c. Los nifos jugaban tranquilamente en el jardin.

La morfologia plural en el sustantivo tiene por correlato una categoria
gramatical, la pluralidad, a la que pertenecen también las coordinaciones
de grupos nominales, en la medida en que éstas desencadenan idénticos
fenémenos de concordancia:

(2) a. unasonata y un cuarteto poco conocidos.
b. (A Juan y Maria) los encontré muy desanimados.
c. Juan y Maria jugaban tranquilamente en el jardin.

La categoria gramatical de pluralidad tiene a su vez un correlato se-
mantico. La existencia de una categoria semantica correspondiente puede
deducirse del hecho de que existen predicados Iéxicos (verbos, adjetivos,
preposiciones) que la seleccionan (cf. en particular Bosque 1999a,
1999b). Tales predicados exigen combinarse con un sustantivo o con un
grupo nominal que denote una pluralidad: no son compatibles con sustan-
tivos o con grupos nominales singulares que denoten individuos atémi-
cos. Sin embargo, la categoria semdantica seleccionada comprende en ge-
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neral mas que los grupos nominales gramaticalmente plurales, es decir,
mas que los que desencadenan fendmenos de concordancia plural. Abar-
ca ademas los sustantivos tradicionalmente clasificados como colectivos,
y en muchos casos también los sustantivos continuos.

(3) a. Reunieron *al nifio/ a los nifios/ a Juan y Maria/
un ejéreito/ dinero.
b. entre *el nifio/ los nifios/ Juan y Maria/
la muchedumbre/ 1a basura.
c. *una abundante cita/ abundantes citas/ una abundante clientela/
abundante basura.
[ej. (3a) y (3b) tomados de Bosque 1999b]

Los predicados 1éxicos de pluralidad son numerosos y bastante hete-
rogéneos, y exigen estudios detallados que puedan dejar en claro las dis-
tinciones semadnticas finas a las que son sensibles en cada caso. Pero su
comportamiento muestra claramente que la semantica de los plurales gra-
maticales presenta importantes puntos de contacto con la semantica de los
sustantivos colectivos y con la de los sustantivos continuos.

El minimo comin denominador seméntico de la morfologia nominal
plural, de las coordinaciones, de los colectivos y de los continuos puede
encontrarse en la nocidn de «suma», una operacién que permite adicionar
dos entidades para obtener una tercera entidad que contiene las entidades
de origen como «partes», y para la que se reserva la notacién ®@. Una
coordinacién denota simplemente la suma de los individuos denotados
por cada término de la coordinacién (4a), y el plural morfol6gico denota
el conjunto de sumas posibles de individuos a los que se aplica el sustan-
tivo correspondiente en singular (4b). El caso de los colectivos y de los
sustantivos continuos es mas complejo. Los primeros denotan individuos
«no atémicos», complejos (llamados técnicamente «grupos») que estan
indirectamente asociados a la suma de los miembros que los componen
(4c), los segundos denotan sumas de «partes constitutivas» que carecen
de un nivel «atémico» bien definido (4d) (cf. en particular Link 1983,
Landman 1989, 1996, asi como Chierchia 1998).

(4) a. Juany Maria: Juan®Maria
b. nifios: {nifio a, nifio b, nifio c..., nifio a @ nifio b,
nifio a @ nifio c,... nifio a @ nifio b @ nifio c...}
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c. clientela: individuos complejos (grupos) compuestos de cliente a
@ cliente b @ cliente ¢ @ cliente d @ cliente e...

d. basura: ®basura (conjunto de sumas de porciones o
cantidades de basura)

Pese al minimo comutn denominador que puede justificar los puntos
de contacto semdnticos, los plurales gramaticales, es decir las coordina-
ciones y los plurales morfolégicos, son los tGnicos que denotan directa-
mente estructuras compuestas de sumas de dtomos. Los colectivos estdn
asociados a tales estructuras, sin denotarlas directamente, y las estructu-
ras denotadas por los sustantivos continuos carecen de dtomos bdsicos.
Los plurales gramaticales presentan por ello una ambigiiedad que, en
condiciones normales, no manifiestan ni los colectivos ni los sustantivos
continuos. Se trata de la ambigiiedad entre lecturas distributivas y lectu-
ras colectivas, ilustradas en (5).

(5) a. Lamaleta de Juan y la de Maria pesan cuarenta kilos.
(i) cuarenta kilos cada una ; (ii) cuarenta kilos entre las dos
b. Las maletas pesan cuarenta kilos.
(i) cuarenta kilos cada una ; (ii) cuarenta kilos entre todas

En la lectura distributiva, la propiedad de pesar cuarenta kilos se pre-
dica de cada uno de los atomos de la suma; en la lectura colectiva, se
predica en cambio de la totalidad.

Tal ambigiiedad estd ausente en los ejemplos que contienen sustanti-
vos colectivos: los dtomos de la suma asociada al grupo son «invisibles»
para la predicacién. También estd ausente en los ejemplos que contienen
sustantivos continuos: en este caso, no hay dtomos. Por ello, en los ejem-
plos de (6) la propiedad de pesar cuarenta kilos sélo puede referirse a la
totalidad del equipaje o de la basura.

(6) a. Elequipaje pesa cuarenta kilos.
b. La basura pesa cuarenta kilos.

1.2. Cardcter no-interpretable del niimero verbal

Hemos dicho al inicio que, en espaiiol, el plural es una categoria nomi-
nal. Es cierto que los verbos presentan marcas morfoldgicas de plural y
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que estas marcas permiten identificar, por concordancia, los plurales no-
minales gramaticales cuando éstos aparecen como sujetos. Sin embargo,
puede mostrarse facilmente que la concordancia plural o singular en el
verbo no recibe una interpretacién semantica. Admitamos, como se ha he-
cho usual en las dltimas décadas, que los verbos son predicados de even-
tos. Podemos perfectamente tener concordancia plural en el verbo y al
mismo tiempo hacer una asercion sobre la existencia de un evento unico,
singular. Es lo que sucede en los ejemplos de (7), que presentan lecturas
colectivas:

(7)  a. Juany Maria escribieron un articulo [juntos].
b. Los nifios se dispersaron al sonar la alarma.

Y podemos, a la inversa, tener concordancia singular en el verbo, y
hacer una asercion sobre la existencia de una pluralidad de eventos, en to-
dos los casos en los que un sujeto singular participa en eventos multiples,
como los ilustrados en (8):

8) Juan vio a ese individuo en la estacién y en el hotel.
A los nifios, Juan les regal6 un juguete a cada uno.
Maria saludé a los invitados con un abrazo afectuoso.
Esta semana, el cartero pasé dos veces.

/o o

Las condiciones de identidad de los eventos son infinitamente mas
complejas que las de los objetos, y por ello es mucho mas dificil determi-
nar cuando estamos frente a uno o a varios eventos de ver o de regalar que
determinar cuando estamos frente a uno o varios objetos que son nifios o
juguetes. Sin embargo, sabemos que un mismo evento exige idéntica lo-
calizacion espacio-temporal e idénticos participantes. Es por eso por lo
que interpretamos (8a) como referida por lo menos a dos eventos distintos,
uno que tiene lugar en la estacién y otro que tiene lugar en el hotel. (8b)
se interpreta como referida a tantos eventos como nifios hay, porque en €l
participan tantos juguetes diferentes como hay nifos, algo que esta seman-
ticamente determinado por la expresion distributiva cada uno. En (8c),
dado que, en condiciones normales, saludar con un abrazo implica no mas
de una pareja de individuos, se entiende como referido a tantos eventos
como invitados haya saludado Maria. La dificultad de determinar cudndo
estamos frente a uno o varios eventos se encuentra en parte paliada por-
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que tenemos una expresiéon como vez, ejemplificada en (8d). No podemos
cardinalizar directamente los verbos, como si podemos hacerlo con los
sustantivos discontinuos, pero vez nos proporciona una especie de unidad
de medida para los verbos en tanto predicados de eventos, cuyos efectos
son andlogos a las unidades de medida y a los clasificadores utilizados
con los sustantivos continuos: permite combinarlos con expresiones de
cardinalidad, porque los dota de unidades:

(9) a. tres nifios, varios lapices
b. ??tres basuras, ?? varias aguas
c. tres kilos / bolsas de basura, varios metros ciibicos /
vasos de agua
d. ??pasar tres, ?? cantar varios
e. pasar tres veces, cantar varias veces

La morfologia plural que aparece en la concordancia verbal en espa-
flol, como acabamos de ver, carece de interpretacion semantica; nos dice
simplemente que el sujeto es un plural gramatical, pero no pluraliza se-
manticamente al verbo, ya que un verbo con concordancia plural puede
utilizarse para afirmar la existencia de un tnico evento, y un verbo con
concordancia singular puede utilizarse para afirmar la existencia de even-
tos multiples.

1.3. La pluralidad verbal

La situacién parece ser muy diferente en el caso de muchas lenguas
menos conocidas, que presentan una morfologia verbal muy diferenciada
para indicar la multiplicidad de eventos, y no presentan el plural como ca-
tegoria nominal flexiva que dé lugar a fendmenos de concordancia. Asi,
por ejemplo, Mithun 1988 menciona el caso de una serie de lenguas ame-
rindias, como el inesefio, en el que una marca de pluralidad en el verbo
puede indicar una pluralidad de agentes, aunque el sujeto sea un sustanti-
vo singular, como lo muestra el ejemplo siguiente:

(10)  s-iy-axi kum ha-ku.
3pl iterative dance the person
The people are dancing «La gente estd bailando».
[inesefio chumash (California), Mithun 1988, p. 212]
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Aunque ku ‘persona’ tiene una forma plural opcional, kuhku? ‘perso-
nas, gente’, basta la forma del verbo para indicar que la forma nominal no
pluralizada ha de interpretarse como una suma de varias personas. La
morfologia verbal plural que, como la del ejemplo citado, no es una mor-
fologia de concordancia plural con un argumento nominal, aparece en nu-
merosas lenguas y posee multiples formas. Puede tratarse de alternancias
supletivas del radical, que forman series de parejas léxicas parecidas a la
que forman matary diezmar en espaiiol (que se diferencian por el ntime-
ro de pacientes afectados por la accién); puede tratarse asimismo de mar-
cas afijales o bien de procesos de reduplicacion. Se trata en general de ca-
sos de morfologia derivativa, no flexiva, con los que se indica que el
verbo de la oracién se aplica a una multiplicidad de eventos. Tal multipli-
cidad de eventos estd determinada por los tres parametros principales que
determinan las condiciones de identidad de un evento: los participantes en
el evento, su localizacion o traza espacial y su localizacién o traza tempo-
ral. Por ejemplo, la reduplicacion en klamath, sobre la que ha llamado la
atencion Lasersohn 1995, puede servir para indicar que varios participan-
tes actian en multiples eventos diferentes. Asi, el ejemplo sin reduplica-
cion (11a) se entiende como una tnica accién de moler ejecutada por un
grupo, mientras que el ejemplo con reduplicacién en (11b) habla de tan-
tas acciones de moler como mujeres hay. Pero también puede indicar que
multiples eventos diferentes se distribuyen sobre localizaciones disper-
sas, como en (11c), o que el mismo tipo de evento con idénticos partici-
pantes se repite en el tiempo, como en (11d):

(11) a. namnok waytas ge: we:wans  ga:ma bogs
everyday = DEM women grind camas
Every day these women [as a group] grind camas.
b. na:nok waytas ge: we:wans gaga:ma bogs

every day DEM women PA-grind camas
Every day these women [individually] grind camas.

c. domi: cikas hohankanga

many bird PA-fly-around

Many birds are flying around [here and there].
d. coy honk ga?as sisiksi ka cis...

S0 it this-way PA-move also

And it began to move back and forth also...
[Klamath, ej. de C. Barker, apud Lasersohn 1995, pp. 258-261]
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En la literatura descriptiva tradicional, este tipo de morfologia verbal
recibe a menudo el nombre de «marcadores de distributividad». En los ul-
timos afios, se ha extendido el término de marcadores de «pluriaccionali-
dad» para designarlo, al que alude la abreviatura PA en las glosas de los
ejemplos anteriores. Y se ha puesto de manifiesto que la existencia de me-
dios gramaticales para expresar la pluralidad de eventos estd mucho mds
extendida de lo que podia inicialmente suponerse: se han podido descri-
bir fendmenos a grandes rasgos analogos a los de las lenguas amerindias
en la familia afroasidtica, en las lenguas austronésicas, en las lenguas cau-
casicas, etc. (véanse p. ej. Collins 2001, Greenberg 1991, Xrakovskij
1997, Yu 2003).

La pregunta que podemos plantearnos es si una lengua indoeuropea
moderna, como el espafiol, presenta fenémenos gramaticales parecidos
que sirvan para indicar que el verbo de la oracion hace referencia a una
pluralidad de eventos. A nivel 1éxico, no hay duda de que existen expre-
siones que nos permiten hablar de pluralidades de eventos, como las ex-
presiones adverbiales de repeticion y frecuencia, o la reduplicacion de
verbos enteros (12a-c).

(12) a. El cartero pasé repetidamente/ varias veces/ una y otra vez.
b. El cartero pasaba de cuando en cuando/ cada tanto/ muy
seguido.
c. Grito y grito hasta que lo oyeron.

Tampoco hay duda de que existen procedimientos derivativos que per-
miten formar verbos que denotan eventos compuestos de pluralidades de
subeventos o eventos que se repiten. Se trata de procedimientos relativa-
mente poco productivos, o que presentan, como en el caso del prefijo re-
, una semantica mas especifica que la mera repeticion:

(13) a. bailar > bailotear; besar > besuquear; morder > mordisquear;
pisar > pisotear; volar > revolotear
b. elegir > reelegir; leer > releer; organizar > reorganizar

Pero ;existen, no sélo en el 1éxico, sino también en la gramatica del
espafiol, fendmenos de pluriaccionalidad? Pienso que esta pregunta tiene
una clara respuesta afirmativa en lo que concierne a la pluriaccionalidad
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temporal.? En la pluriaccionalidad temporal, la multiplicidad de eventos
estd asociada a una multiplicidad de intervalos temporales en la que los
eventos se producen, es decir, a una estructura temporal particular que in-
dica cémo una pluralidad de eventos se distribuye en el tiempo. En la me-
dida en que se trata de estructuras temporales, los fenémenos de pluriac-
cionalidad temporal constituyen fendmenos aspectuales en el sentido amplio
del término aspecto. En la seccidn siguiente, trataré de mostrar que la se-
madntica de una serie de perifrasis verbales del espafiol puede entenderse
en términos de pluriaccionalidad temporal, y que su contribucién semén-
tica puede capturarse mediante la definicién de «operadores aspectuales
pluriaccionales» que estipulan cdmo se distribuyen los eventos del tipo
denotado por el verbo al que se aplica la perifrasis dentro del intervalo del
que se predica la combinacién perifréstica.

II. PER{FRASIS VERBALES, ASPECTO Y PLURIACCIONALIDAD TEMPORAL
2.1. Modificacion de eventualidad y aspecto como relacion temporal

Se acepta generalmente en gramaética la necesidad de distinguir entre
aspecto «gramatical» y aspecto «léxico» (Aktionsart). Mientras que este
dltimo atafie al tipo de estructura temporal denotada por un verbo —o, més
precisamente, por la descripcién de evento constituida por un verbo y sus
argumentos y modificadores— y atiende a la clasificacion de esta estruc-
tura temporal como estatica o dindmica, puntual o durativa, télica o atéli-
ca, etc., hay por lo menos dos concepciones diferentes de la seméntica del
aspecto «gramatical» (perfectivo, imperfectivo, progresivo, perfecto, etc.)
que difieren también en lo que concierne a sus fronteras con el aspecto 1é-

2 La pluriaccionalidad determinada por la multiplicidad de participantes esté represen-
tada por las interpretaciones distributivas y por las interpretaciones reciprocas de las ora-
ciones que contienen participantes plurales. En la medida en que estas interpretaciones
pueden estar explicitamente indicadas por ciertas expresiones pronominales, como el
cuantificador cada uno en construcciones del tipo Recibieron un libro cada uno, o las ex-
presiones formadas con los correlativos uno(s)...otro(s) en construcciones del tipo Choca-
ron el uno con el otro, Se estorbaban unos a otros, puede afirmarse que el espafiol posee
marcas gramaticales para expresarla.
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xico. En una primera concepcién (probablemente la mas extendida en se-
mantica formal hasta hace poco), el aspecto gramatical modifica o deter-
mina ulteriormente la estructura temporal de una descripcién de evento (cf.
Kamp y Reyle 1993, de Swart 1998, entre otros muchos): el aspecto cons-
tituye una «modificacién de eventualidad», que puede ser capturada me-
diante operadores aspectuales que se aplican a una descripcién de evento
con una estructura temporal dada y producen una descripcién de evento
derivada, con una estructura temporal especifica que puede diferir de la es-
tructura de base. La segunda concepcién define el aspecto en sentido
estricto como una «relacion temporal» particular entre el intervalo que co-
rresponde al evento y un intervalo de visibilidad que, actuando como una
suerte de mascara superpuesta a la estructura temporal del evento, deter-
mina qué sectores temporales del evento son accesibles a la localizacion
temporal (deictica, es decir, con respecto al momento de habla, o bien ana-
férica, con respecto a otros eventos introducidos en el discurso). Esta ul-
tima concepcion es la que representan la nocién de «punto de vista aspec-
tual» de Carlota Smith 1991 y la de «aspecto como relacién temporal» de
Wolfgang Klein 1995.

En una serie de trabajos anteriores sobre las perifrasis aspectuales de
las lenguas romanicas, he intentado mostrar que estas perifrasis se distri-
buyen sobre por lo menos dos niveles de estructura: un nivel mas interno
que corresponde a la modificacién de eventualidad y un nivel mas exter-
no, que corresponde al aspecto como relacién temporal (cf. Laca 2002,
2004a, 2004b). Las perifrasis de modificacién de eventualidad son las
mas numerosas. Pueden combinarse libremente entre si, y no pueden pre-
ceder nunca a las perifrasis de aspecto en sentido estricto (o aspecto de re-
lacion temporal). Las perifrasis de aspecto como relacién temporal, por
su parte, deben preceder a las anteriores. No son mas que tres o cuatro, se-
gtn las lenguas, y o bien estin mutuamente en distribucién complemen-
taria, o siguen un orden rigido. El diagrama siguiente muestra esquemati-
camente la estructura que supongo para la aplicacién de estos dos tipos de
perifrasis a una descripcion de evento:
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(14)
Loc. Temp.
ASpyr
ASpye
" descripcidn de evento
acaba de terminar  de escribir su tercera novela
iba a volver a preguntarselo
estard dejando de llover

SV:  descripcion de evento derivada

La configuracién anterior debe entenderse en el sentido de que la lo-
calizacién temporal es expresada por la flexion verbal, el aspecto de rela-
cién temporal corresponde a un nicleo funcional especial, expresado en
este caso por las perifrasis de aspecto externo, y la modificacién de even-
tualidad se obtiene por recursién a nivel del sintagma verbal, lo que im-
plica suponer que verbos como terminar, volvery dejar toman proyeccio-
nes léxicas (sintagmas verbales) como complemento.

Las perifrasis de modificacién de eventualidad expresan operadores
aspectuales que producen descripciones de evento con una estructura
temporal especifica. En algunos casos, estas estructuras temporales espe-
cificas requieren una pluralidad de intervalos temporales distintos en los
que tienen lugar eventos del tipo denotado por el verbo de base, a los que
Ilamaré, para simplificar las cosas, eventos-V. Un primer ejemplo de ello
son las perifrasis formadas con andar e ir + Gerundio.

2.2. Andar e ir + Gerundio como operadores pluriaccionales
Con cierta frecuencia, andar e ir + Gerundio son tratadas, por analogia

con estar + Gerundio, como manifestaciones de un aspecto «progresivo».?
Sin embargo, mientras que esta dltima se comporta como una perifrasis ti-

3 Camus Bergareche 2004, Espunya 1998, Fernandez de Castro 1999, Olbertz 1998 y
Squartini 1998 ofrecen descripciones detalladas de estas perifrasis.
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pica de aspecto de relacion temporal, las primeras presentan las caracteris-
ticas mds salientes del aspecto de modificacién de eventualidad. En lo que
toca a la posicién lineal, estar + Gerundio no puede ser precedida por otras
perifrasis de modificacién de eventualidad, mientras que andar e ir + Ge-
rundio si pueden serlo, como lo muestran los ejemplos siguientes:

(15) a. El avion empezaba a *estar / ir perdiendo altura.
b. Volvi6 a *estar / andar diciendo mentiras.

Por otra parte, estar + Gerundio no presenta practicamente restriccio-
nes de seleccion: puede combinarse con casi cualquier tipo de descripcién
de evento, cualquiera que sea la estructura temporal de ésta, como lo
muestran los ejemplos de (16).

(16) Estas cometiendo un error. [logro]

Hace media hora que se esta despertando. [logro]

Este chico se esta pareciendo mucho a su padre. [estado]
Estas siendo victima de una alucinacion.[estado — estado]
Estd yendo muy seguido al teatro. [hébito]

Esta llorando. [actividad]

Se esta comiendo los bocadillos. [realizacidn]

La sopa se esta enfriando. [cambio gradual]

S moe a0 o p

En cambio, andar e ir + Gerundio presentan restricciones de seleccion
mas especificas, y en parte complementarias: ninguna de las dos se com-
bina con logros (17a); andar + Gerundio no se combina facilmente con
cambios graduales (17b), e ir + Gerundio rechaza la combinacién con ac-
tividades (17c¢):

(17) a. ??Vas/ ??andas cometiendo el peor error de tu vida.
b. Elrio iba/ ?? andaba creciendo.
c. Maria andaba / ??iba trabajando.

Finalmente, por lo que hace a la semantica, la contribucion de estar +
Gerundio puede describirse —al igual que la de la forma progresiva del
inglés— como una relacién temporal de inclusion propia entre el interva-
lo de visibilidad y el intervalo del evento. La mayoria de los efectos de
sentido asociados con estar + Gerundio pueden explicarse a partir de la
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hipétesis segin la cual las lindes inicial y final del intervalo del evento
quedan excluidas del intervalo de visibilidad (Smith 1991, Klein 1995,
Laca 1998). Pero la semantica de andar e ir + Gerundio no puede captar-
se mediante una simple relacién entre intervalos temporales. Intuitiva-
mente, estas perifrasis contribuyen a crear estructuras temporales que son
andlogas a las de algunos tipos de verbos léxicos. La estructura temporal
de andar + Gerundio se asemeja, intuitivamente, a las de los verbos fre-
cuentativos, como bailotear, besuguear, pisotear o a la de las lecturas de
actividad de los predicados semelfactivos, como saltar (durante horas) o
estornudar (durante unos minutos). La estructura temporal de ir + Gerun-
dio, por su parte, es andloga a la de los predicados de cambio gradual, es
decir, a las lecturas durativas de verbos como alargar, crecer, madurar.

En resumen, la posicién linear mds interna, la existencia de restriccio-
nes de seleccion y la semantica andloga a la de algunos verbos 1éxicos in-
dican que andar e ir + Gerundio son perifrasis de modificacion de even-
tualidad. Las estructuras temporales de las descripciones de evento que
resultan de su aplicaciéon muestran algunos de los sintomas tipicos de la
pluriaccionalidad temporal, porque exigen subintervalos distintos sobre
los que se distribuyen los eventos-V. El primer sintoma de ello es su in-
compatibilidad con los logros: al ser cambios de estado instantineos, los
logros no pueden distribuirse sobre subintervalos distintos, a menos que
se repitan o que se los convierta en realizaciones mediante la considera-
cion de una fase preparatoria. Por esta razén el ejemplo (18a) no es inter-
pretable: hacerse afiicos un vaso no es un evento repetible ni puede tener
una fase preparatoria gradual, y por lo tanto no puede transformarse en
una pluralidad de subeventos distribuida sobre subintervalos distintos. En
cambio, despertarse es un evento que puede repetirse, y que también pue-
de concebirse como un proceso gradual de acercarse cada vez mas al es-
tado de vigilia. La interpretacién de (18b) se basa en la primera, la de
(18c¢) en la segunda posibilidad:

(18) a. Elvaso se ??iba/ ??andaba haciendo afiicos.
b. El paciente se andaba despertando.
c. El paciente se iba despertando.

El requisito de una pluralidad de eventos-V distribuidos sobre subin-
tervalos distintos es mds estricto que una mera exigencia de duratividad.



BRrENDA LAca Revista Espariiola de Lingiiistica 36 (2006) 21

En efecto, las perifrasis en cuestién son incompatibles con una serie de
expresiones adverbiales idiomaticas que implican la indivisibilidad del
intervalo en el que se produce el evento. Expresiones adverbiales como de
un tiron, de un saque, de un trago, etc., no son instantaneas, pero parecen
impedir la subdivision del intervalo. Aunque son compatibles con eventos
durativos, resultan incompatibles con andar e ir + Gerundio:

(19) a. Maria se ley6 La Guerra y la Paz de un tir6n.
b. Maria se estd leyendo La Guerra y la Paz de un tirén.
¢. Maria fue / anduvo leyendo La Guerra y la Paz [*de un tir6n].

Para describir la contribucién semantica de andar + Gerundio y de ir +
Gerundio, es necesario definir las estructuras temporales que resultan de
su aplicacion en términos de la distribucién de eventos-V (el tipo de even-
to denotado por el verbo al que se aplican) sobre un intervalo temporal. En
una serie de trabajos recientes dedicados a los marcadores de pluriacciona-
lidad temporal en esquimal, Van Geenhoven 2004, 2005 ha definido una
serie de operadores aspectuales pluriaccionales que determinan explicita-
mente como los eventos-V se distribuyen sobre el intervalo de validez de
las combinaciones «pluriaccional+V». Uno de ellos, el «frecuentativo»,
parece capturar muy bien la semantica de andar + Gerundio. La combina-
cion FREQ+V es valida para un intervalo si este intervalo comprende mas
de un subintervalo en el que V tiene lugar, y si estos subintervalos V estdn
separados por hiatos, es decir por subintervalos en los que V no tiene lugar
(cuya longitud no puede exceder cierta norma contextual). Esquemadtica-
mente, la estructura temporal resultante se presenta como en (20):

(20) FREQ+V

andar + Gerundio tiene fundamentalmente dos lecturas, una que implica
la ocurrencia repetida de eventos-V (lectura de repetiticion, parafraseable
por una y otra vez, cf. 21a), y otra que implica la existencia de hiatos tem-
porales en el desarrollo de un evento (lectura de intermitencia, parafra-
seable por de a ratos, de tanto en tanto, cf. 21b, 21c). Ambas lecturas res-
ponden a la estructura temporal esquematizada en (20):
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(21) a. Maria anda preguntando por ti.
b. Maria anda pensando en casarse.
c. Maria anda leyendo La Guerra y la Paz.

Ir + Gerundio, por su parte, aporta una estructura temporal «incre-
mental» (aspecto gradual o sucesivo). Aunque Van Geenhoven 2005 su-
pone explicitamente que tales estructuras incrementales son pluriacciona-
les, no ofrece una definicion para los operadores que las generan. En las
estructuras incrementales, tenemos una proyeccién monotdnicamente
creciente de subintervalos V sucesivos sobre alguna escala (o conjunto li-
nealmente ordenado de elementos), tal que, a medida que el tiempo avan-
za, los valores en la escala aumentan uniformemente. Esquematicamente,
la estructura temporal puede representarse como en (22):

(22) INCR+V

[ ]
v v v v v

v

a < a®b < a®bdc < a®bdc®d < aDbdcDd@e...

Los valores que constituyen la escala incremental pueden ser muy di-
versos: puede tratarse de los grados en los que un objeto presenta una pro-
piedad, como los grados de altura del nivel del rio (23a), o bien de una ca-
dena incremental de partes materiales de un objeto afectado por la accién
(23b) o de subconjuntos de un conjunto de elementos que participan en la
accién como objetos (23c¢) o como sujetos (23d). Lo tnico que el incre-
mental exige es que haya valores asociados a los subeventos-V que au-
mentan con el tiempo:

(23) El rio iba creciendo.

Con los restos del naufragio, fueron construyendo una cabafia.
El hombre se va poniendo la camisa, la chaqueta y la corbata.
Los invitados fueron saludando al duefio de casa.

/o op
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2.3. La interaccion de las perifrasis pluriaccionales con los argumentos
nominales

Es un hecho bien conocido que las expresiones nominales plurales
contraen interacciones muy complejas con otras expresiones nomina-
les pertenecientes a la misma oracion gramatical. Tales interacciones se
han estudiado en detalle en la abundante bibliografia sobre el ambito de
las expresiones plurales (véase Kamp y Reyle 1993, Landman 1996,
Bosveld de Smet 1998). Sabemos, por ejemplo, que las lecturas distri-
butivas de los plurales morfolégicos o de las coordinaciones pueden dar
lugar a efectos de multiplicacién sobre expresiones nominales indefini-
das, efectos que quedan de manifiesto en los ejemplos siguientes por la
posibilidad de retomar un antecedente singular con un pronombre plu-
ral (24a, 24b), o por la improbabilidad de que se trate de un solo objeto
(24c¢):

(24) a. Varios invitados trajeron una botella de vino. Las puse todas
en el refrigerador.
b. Unos meses después, tanto Juan como Pedro recibieron una
postal de Arturo. Habian sido enviadas de lugares diferentes.
c. Los manifestantes llevaban una rosa en la mano.

Cuando una expresion plural entra en interaccidén con otra expresion
plural, se obtienen a menudo correspondencias distributivas de tipo cu-
mulativo. En este tipo de correspondencia, la relacién expresada por el
verbo de la frase se establece entre subconjuntos de cada una de las ex-
presiones plurales. El caso limite de esta interpretacion es el tipo de co-
rrespondencia atomica que puede establecerse en las lecturas mas salien-
tes de los ejemplos (25a-c). En ellas, cada dtomo de la suma denotada
por el sujeto de la oracién contrae la relacion expresada por el verbo con
un atomo de la suma que aparece en posicion de objeto: obtenemos asi
una botella por invitado, una postal para cada uno y una rosa por mani-
festante:*

4 Este tipo de interpretacion es la marcada explicitamente por el determinante sendos
en su uso etimoldgico.



24 RSEL 36 (2006) PLURALIDAD Y ASPECTO VERBAL EN ESPANOL

(25) a. Varios invitados trajeron botellas de vino.
b. Unos meses después, Juan, Pedro y Maria recibieron (unas)
postales de Arturo.
c. Los manifestantes llevaban rosas en la mano.

Dado que suponemos que andar e ir + Gerundio aportan pluralidades
de eventos, cabe preguntarse si esas pluralidades de eventos contraen con
los argumentos nominales interacciones andlogas a las que pueden cons-
tatarse para los plurales nominales. La respuesta es negativa en lo que
concierne a los efectos de multiplicacién: las estructuras temporales fre-
cuentativas e incrementales no pueden multiplicar argumentos indefini-
dos. Por esta razon los ejemplos (26a-b) sélo dan lugar a interpretaciones
absurdas:

(26) a. ??Juan andaba disparando un tiro.
b. ??Con el tiempo, el club fue perdiendo un socio.

En efecto, la accion de disparar no puede repetirse ni efectuarse de
modo intermitente para un tnico tiro: la oracién (26a) sélo podria obtener
una interpretacion adecuada si la expresion un tiro pudiera ser multiplica-
da —como lo son las expresiones una botella de vino, una postal o una
rosa en (24a-c)—. De manera andloga, un club no puede perder un tinico
socio de manera gradual o sucesiva: (26b) s6lo podria interpretarse ade-
cuadamente si la expresidn un socio estuviera sujeta a un efecto de multi-
plicacion. La inaceptabilidad de los ejemplos (26a-b) muestra que nues-
tras perifrasis, aunque introduzcan pluralidades de eventos, no pueden dar
lugar a efectos de multiplicacion.

Sin embargo, los ejemplos (27a-b) muestran que andar e ir + Gerun-
dio si pueden dar lugar a correspondencias distributivas semejantes a las
ilustradas en (25a-c):

(27) a. Juan andaba disparando tiros.
b. Con el tiempo, el club fue perdiendo socios.

En estos casos, podemos asociar con cada evento de disparar un tiro
diferente (un 4tomo de la suma denotada por tiros), y con cada evento de
perder un socio diferente (un 4tomo de la suma denotada por socios): los
elementos que constituyen la pluralidad nominal pueden distribuirse so-
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bre los eventos que constituyen la pluralidad de eventos de la manera es-
quematizada en (28) y (29) respectivamente:

(28) FREQ+disparar tiros
[ _ _ _ e ]
disparar disparar disparar disparar
un tiro untiro untiro un tiro

29) INCR +perder socios
[ ]
perder  perder perder per+der perder
socioa sociob  socioc socio d socio e

a < a®%b < a®b®c < a®bdcd®d < aPbDcOd®e...

Tales correspondencias distributivas no s6lo pueden establecerse con
respecto a plurales escuetos, sino también con respecto a plurales defini-
dos, a coordinaciones y a expresiones con cuantificadores universales:

30) Juan anda llamando por teléfono a sus amigos.

Juan se va poniendo la camisa, la chaqueta y la corbata.
Con el tiempo, el club fue perdiendo fodos sus socios.
El empleado va sacando cada prenda y desplegandola.

/o op

2.4. Andar e ir + Gerundio como descripciones de grupos de eventos

Las pluralidades de eventos implicadas en la estructura temporal de an-
dar e ir + Gerundio difieren de los plurales nominales gramaticales porque
no pueden dar lugar a efectos de multiplicacion, pero coinciden con ellos en
la posibilidad de dar lugar a correspondencias distributivas. Dentro del do-
minio nominal, encontramos otro tipo de expresién que manifiesta el mis-
mo comportamiento, y nos proporciona una pista importante para entender
la naturaleza de las pluralidades de eventos en cuestion. En efecto, los sus-
tantivos colectivos, como habifamos visto mas arriba (cf. 6a), no pueden dar
lugar a lecturas distributivas y no pueden, por lo tanto, provocar efectos de
multiplicacidn sobre un argumento indefinido. En los ejemplos siguientes,
s6lo puede tratarse de una unica botella de vino, de una tnica postal o de
una Unica calificacion atribuida colectivamente a la clase:



26  RSEL 36 (2006) PLURALIDAD Y ASPECTO VERBAL EN ESPANOL

(31) a. Lafamilia de Pedro trajo una botella de vino.
b. Unos meses después, la pandilla recibié una postal de Arturo.
c. Laclase de 3°A obtuvo una calificacién muy baja.

Sin embargo, los sustantivos colectivos pueden establecer correspon-
dencias distributivas con otras expresiones plurales. Por ejemplo, (32a)
puede interpretarse en el sentido de que los alumnos de la clase recibieron
individualmente una calificaciéon muy baja, y (32b, ¢ y d) no requieren
que los edificios en cuestién sean propiedad colectiva de la familia, sino
que la propiedad individual de los edificios puede distribuirse sobre dife-
rentes miembros de ella:

(32) a. Laclase de 3°A obtuvo calificaciones muy bajas.
La familia de Pedro posee edificios en Nueva York.
c. Lafamilia de Pedro posee la mayoria de los edificios de
Nueva York.
d. La familia de Pedro posee el Empire State, el Chrysler y el
Flatiron.

Habiamos indicado al principio que los sustantivos colectivos no de-
notaban directamente sumas de objetos individuales, sino «grupos», indi-
viduos complejos asociados indirectamente a la suma de los miembros
que los componen. El paralelismo entre el comportamiento de los sustan-
tivos colectivos y el de los pluriaccionales creados mediante andar e ir +
Gerundio es un indicio de que las descripciones de eventos derivadas que
estos ultimos producen son descripciones de grupos de eventos. En este
sentido, andar e ir + Gerundio no se comportan como el morfema flexivo
de plural -s en el sustantivo, sino como los morfemas derivativos que per-
miten crear sustantivos colectivos a partir de sustantivos contables (clien-
te > clientela, mueble > mobiliario, vecino > vecindario, etc.).

La analogia con los sustantivos colectivos puede llevarse ain més le-
jos. Los sustantivos colectivos presentan varias subclases que merecen es-
tudios detallados. Algunos de ellos funcionan en construcciones semejan-
tes a las de los clasificadores nominales de las lenguas que los poseen,
como por ejemplo un grupo de jovenes, una sarta de disparates, un ramo
de flores. Dentro de estos ultimos, son bastante numerosos los que apor-
tan indicaciones especificas sobre la distribucién espacial de la plurali-
dad de sus componentes, como en una hilera de drboles, una fila de sol-
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dados, una ristra de ajos. Podemos suponer, paralelamente, que andar e
ir + Gerundio describen grupos de eventos indicando de modo especifico
c6mo la pluralidad de sus componentes, los eventos-V, se distribuyen en
el tiempo.

Algunos estudios sobre la pluriaccionalidad han puesto de manifiesto
que los marcadores de pluriaccionalidad dan lugar a descripciones de
evento de naturaleza atélica o cumulativa (Xrakovskij 1997, Yu 2003,Van
Geenhoven 2004, 2005). Una descripcion de evento es atélica cuando no
estd naturalmente delimitada: al no tener un punto final natural ni ser ins-
tantaneo, el tipo de evento descrito carece de un nivel atémico bien defi-
nido y puede por lo tanto dividirse o prolongarse indefinidamente. Por
esta raz6n las descripciones de eventos atélicas manifiestan la propiedad
de «cumulatividad»: dos eventos de trabajar temporalmente adyacentes
pueden sumarse para dar un unico evento de trabajar. En cambio, dos
eventos de comer una manzana temporalmente adyacentes no pueden su-
marse para dar un tinico evento de comer una manzana: a lo sumo, se tra-
tara de un evento de comer (dos) manzanas.

Andar + Gerundio produce descripciones de evento que son claramen-
te atélicas segun todos los tests de telicidad. Asi, si se combina con expre-
siones adverbiales de medida temporal, pero no con expresiones adver-
biales culminativas o de intervalo (33a), la veracidad de su afirmacién en
imperfecto en un momento ¢ permite inferir que en un momento posterior
t+x el evento se habra producido (33b), y cuando se combina con un tiem-
po perfectivo y un verbo télico conlleva una fuerte implicatura de no cul-
minacion del evento (33c):

(33) a. Juan anduvo buscando un libro durante dos horas / *en dos horas.
b. Juan andaba construyendo una casa (en un momento f).
— Juan ha andado/anduvo construyendo una casa (en un
momento f+Xx).
¢. Juan anduvo pintando la casa.
Juan no terminé de pintar la casa.

Tales descripciones de evento son también claramente cumulativas: si
es verdad que Juan anduvo pintando una casa de 3 a 5 y también que la
anduvo pintando de 5 a 7, podemos decir que anduvo pintando una casa
de3a7.
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El comportamiento de ir + Gerundio con respecto a los tests de telici-
dad es mds complejo: las expresiones adverbiales de medida y culminati-
vas son igualmente incompatibles con la perifrasis si aparecen pospues-
tas, y la aceptabilidad de ambos tipos de combinacién aumenta si
aparecen antepuestas (34a-b). Y la combinacién con tiempos perfectivos
estd en este caso asociada a una fuerte implicatura de culminacién del
evento (35¢):

(34) a. Fue amasando una enorme fortuna ?? durante una década /
?77en una década.
b. Durante una década/ en una década fue amasando una
enorme fortuna.
c. Juan fue pintando la casa.
Juan terminé de pintar la casa.

De hecho, ir + Gerundio manifiesta la misma ambivalencia en cuanto
a la telicidad que constituye una propiedad bien conocida de los predica-
dos de cambio gradual, como alargar, madurar, enfriar.> Sin embargo,
las descripciones de evento que produce son también en este caso clara-
mente cumulativas: si de 3 a 5 Juan fue pintando la casa, y también la fue
pintando de 5 a 7, podemos afirmar que fue pintando la casade 3 a 7.

Andar + Gerundio e ir + Gerundio producen entonces descripciones de
eventos cumulativas. Algunos autores suponen que el caracter cumulativo
de los pluriaccionales los asemeja a los sustantivos continuos o de masa
(Yu 2003). Sin embargo, como ha hecho notar Rothstein 2004, no sélo los
sustantivos continuos presentan la propiedad de cumulatividad. Existen
también sustantivos gramaticalmente discontinuos (contables) que la pre-
sentan, entre ellos precisamente algunos colectivos que actian como cla-
sificadores. En efecto, no sdlo es cierto que si sumamos arena a arena ob-
tenemos algo que podemos describir también como arena. También es
cierto que si afladimos un grupo de jovenes a un grupo de jovenes pode-
mos obtener algo que nuevamente puede describirse como un grupo de

3 Estos predicados se comportan como télicos cuando se los entiende en el sentido de
hacerse/volverse ADJ. y como atélicos cuando se los entiende en el sentido de hacerse/
volverse mds ADJ. Para un tratamiento detallado de sus propiedades, véase Dowty 1979,
Hay, Kennedy y Levin 1999.
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Jjovenes, y que si anadimos —preservando las condiciones sobre la distri-
bucién espacial estipuladas por el sustantivo— una hilera de sillas a una
hilera de sillas, el resultado puede ser otra vez una hilera de sillas. La cu-
mulatividad de los pluriaccionales no indica necesariamente que éstos de-
noten eventos continuos o «masas» de eventos: es perfectamente compa-
tible con la idea de que los pluriaccionales denotan grupos de eventos que
—al no ser éstos grupos dtomos bien definidos— pueden adicionarse o
subdividirse de manera homogénea.

2.5. Volver a +Infinitivo

A menudo se clasifica la perifrasis repetitiva volver a + Infinitivo
como expresion de un tipo de aspecto cuantificativo que, en la medida en
que especifica el nimero de veces que un evento tiene lugar, presenta
puntos de contacto con el aspecto frecuentativo, con el gradual y con el
habitual (Olbertz 1998, pp. 365-384, Fernandez de Castro 1999, pp. 308-
329). El examen de la semantica de esta perifrasis muestra, sin embargo,
que no produce descripciones de evento derivadas que puedan considerar-
se pluriaccionales, y puede ayudarnos a entender mejor la semantica pro-
pia de los pluriaccionales. En primer lugar, volver a + Infinitivo no indica
c6mo se distribuyen eventos del tipo denotado por el verbo al que se apli-
can sobre un intervalo temporal: es perfectamente compatible con proce-
sos instantdneos y con intervalos indivisibles:

(35) a. Unos minutos después, el gato volvié a estornudar.
b. Juan volvié a leerse La Guerra y la Paz de un tir6n.

Por otra parte, volver a + Infinitivo no parece tener influencia sobre la
telicidad de la descripcién de evento. La descripcién de evento a la que se
aplica mantiene sus caracteristicas de base: si es télica, la perifrasis no
suspende su telicidad; si es atélica, la perifrasis en principio no altera esta
caracteristica. Asi, leerse el informe o salir de la habitacion son descrip-
ciones de eventos télicas, y volver a leerse el informe o volver a salir de
la habitacion también lo son:

(36) a. Juan volvié a leerse el informe en dos minutos/ *durante dos
minutos.
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b. Cuando son9 el teléfono, Juan volvia a salir de la habitacion.
-/-/-> Juan volvié a salir de la habitacion.

c. Juan volvi6 a leerse el informe / a salir de la habitacion.
— Juan se ley6 el informe / sali6é de la habitacion.

Ademds, a diferencia de lo que sucede con andar e ir + Gerundio, vol-
ver a + Infinitivo puede aparentemente producir efectos de multiplicacién
en un argumento indefinido. Si los ejemplos (37a-c) no resultan absurdos
€s porque no es necesario suponer que un mismo objeto estd implicado
dos veces en el tipo de evento en cuestion:

(37) a. Juan volvié a disparar un tiro.
El club volvié a perder un socio fundador.
c. Sise nos vuelve a morir un paciente en circunstancias
misteriosas, cerraran el hospital.

Todas estas propiedades indican que las descripciones de eventos in-
troducidas por volver a + Infinitivo no denotan grupos de eventos. De he-
cho, las oraciones que contienen volver a + Infinitivo afirman la existen-
cia de un uUnico evento del tipo descrito por el verbo, pero a la vez
presuponen que una situacion parcialmente semejante a la descrita ha te-
nido lugar en un intervalo anterior a aquel al que hace referencia la ora-
cién. El caricter presupuesto de esta ultima informacién se demuestra
por el hecho de que se mantiene en contextos no asertivos (en la «fami-
lia presuposicional» de la afirmacion). En efecto, tanto la negacién como
la interrogacion y la insercién en un contexto condicional o contraficti-
co de (38a) sugieren que Juan ha o habfa mentido en una ocasion ante-
rior:

Juan volvi6 a mentir.

Juan no volvi6 a mentir.

Me pregunto si Juan volvié a mentir.

Si Juan vuelve a mentir, le perderé la confianza.

Si Juan hubiera vuelto a mentir, le habria perdido la confianza.

(38)

oo o

Las presuposiciones se caracterizan por ser informacion que se da por
sentada en el contexto del discurso, y que a menudo puede recuperarse o
inferirse del contexto precedente. Si atendemos al contexto, constatamos
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que la presuposicion que conlleva volver a + Infinitivo con respecto a la
existencia anterior de una situacion parcialmente semejante no siempre
puede entenderse en términos de repeticion de un evento-V. Asi, por
ejemplo (39a) no presupone la repeticién de un evento de tipo su madre -
pedir - el anillo, sino simplemente de un evento alguien - pedir - el ani-
llo. Y (39b), que ejemplifica una tipica lectura restitutiva, no presupone
siquiera que se repita un evento de alguien - dejar - la piedra - en el sue-
lo, sino simplemente que la piedra estaba inicialmente en el suelo. De
modo andlogo, (39¢) no presupone que Maria haya salido antes de la far-
macia, sino que antes estaba fuera de ella:

(39) a. Supadre le habia pedido el anillo, y ahora volvia a pedirselo
su madre.
b. Juan levanté la piedra, la examiné cuidadosamente, y volvi
a dejarla en el suelo.
c. Vi que Maria entraba en la farmacia y volvia a salir a los
pocos minutos.

Tales caracteristicas de volver a + Infinitivo indican que no se trata de
un pluriaccional que denote grupos de eventos. La intuicién de que de al-
guna forma alude a una pluralidad de eventos proviene de su naturaleza
presuposicional. En el dominio nominal existen también casos de seman-
tica andloga, que sin embargo nadie clasificaria como expresiones plura-
les. Asi, por ejemplo, expresiones como la segunda novela de este autor,
una nueva edicion del Quijote, otro hijo de Maria, una dificultad adicio-
nal y Juan también, en Juan también estd enfermo, presuponen que exis-
te mas de una novela, mas de una edicién del Quijote, més de una dificul-
tad o de un enfermo, por lo que son absurdas expresiones como ?? una
nueva edicion de este manuscrito hasta ahora inédito, ?? otro hijo tinico
de Maria o ?? Caracas es la capital de Venezuela y Barquisimeto tam-
bién. Pero no esperariamos encontrar adjetivos como segundo, nuevo, de-
terminantes como otro, o adverbios como también en un capitulo de la
gramdtica dedicado a la categoria del plural nominal.

2.6. Soler + Infinitivo

La perifrasis habitual soler + Infinitivo presenta un problema particu-
lar dentro del marco de andlisis que estamos utilizando. Con respecto a



32 RSEL 36 (2006) PLURALIDAD Y ASPECTO VERBAL EN ESPANOL

los criterios que hemos desarrollado para distinguir entre perifrasis de as-
pecto de relacion temporal y perifrasis de modificacién de eventualidad,
soler + Infinitivo se comporta como las primeras: su posicion linear es
mas externa (40a), no puede ser precedida por ninguna otra perifrasis
(40b), ni siquiera por las modales epistémicas (40c), que ocupan una po-
sicion configuracionalmente muy externa, y carece practicamente de res-
tricciones de seleccion, ya que puede combinarse con todo tipo de des-
cripcion de evento (40d):

(40) soler empezar a llover / *empezar a soler llover

*estar soliendo V / * ir a soler V

*deber de soler V / *poder soler V

Juan suele llegar a las cinco en punto/ escribir una carta en
cinco minutos/ trabajar en el jardin/ estar callado durante horas.

/o op

Por otra parte, soler + Infinitivo exige una pluralidad de eventos-V.
Por ello no puede combinarse con verbos que denotan eventos que no
pueden repetirse para el mismo participante, como los eventos tnicos o
los estados permanentes:

(41) a. ??Juan suele matar a Pedro de un tiro.
b. ?? Juan suele ser pobre.

El problema que plantea esta perifrasis es que su comportamiento
combinatorio parece indicar que no es una perifrasis de modificacion de
eventualidad, sino una perifrasis de aspecto gramatical, externo, mientras
que su semdntica, a primera vista, parece ser la de una perifrasis pluriac-
cional, de modificacion de eventualidad. De hecho, el aspecto habitual es
concebido generalmente como un tipo de modificaciéon de eventualidad
(Smith 1991, pp. 86-87) y los afijos habituales encuentran su lugar dentro
de los pluriaccionales (Van Geenhoven 2004, nota 9).

Sin embargo, un examen mas detenido de las propiedades de soler +
Infinitivo muestra que esta perifrasis no produce predicados de grupos
de eventos distribuidos sobre un intervalo temporal, sino estructuras de
cuantificacion comparables a las que determinan los adverbios de cuanti-
ficaciéon como generalmente, siempre, la mayoria de las veces. Los ad-
verbios de cuantificacidn se caracterizan por tres propiedades principales.
En primer lugar, establecen una relacién proporcional entre dos conjuntos



BRrENDA LAca Revista Espaiiola de Lingiiistica 36 (2006) 33

de ocasiones o eventualidades, un conjunto A llamado restrictor, y un
conjunto B llamado dmbito del adverbio de cuantificacion: los adverbios
de cuantificacion estipulan en qué proporcién las situaciones de tipo A
son también situaciones de tipo B.® Asi, por ejemplo, las subordinadas
temporales en los ejemplos siguientes determinan la restriccion, los casos
tomados en consideracion, mientras que las principales indican el &mbito
del adverbio:

(42) a. Juan siempre se enojaba cuando lo contradecian.
b. Cuando me duele la cabeza, generalmente tomo una aspirina.
c. Lamayoria de las veces, cuando sale, Juan va al cine.

En estos ejemplos, se afirma que todas las ocasiones en que contrade-
cian a Juan eran ocasiones en las que Juan se enojaba, o bien que la ma-
yor parte de las ocasiones en las que me duele la cabeza son ocasiones en
las que tomo aspirina, o, finalmente, que la mayoria de las ocasiones en
las que Juan sale son ocasiones en las que va al cine. El restrictor no siem-
pre esta explicitamente expresado en el contexto, y en estos casos ha de
ser reconstruido a partir de €l. Por ello, sin un contexto, las oraciones si-
guientes parecen dificilmente interpretables:

(43) a. ?Juan siempre se enoja.
b. ? Generalmente tomo una aspirina.
c. ?La mayoria de las veces, Juan va al cine.

Para interpretarlas, es necesario poder responder a la pregunta ; cudn-
do?, ;jen qué circunstancias?, es decir, a la pregunta sobre el restrictor.

En segundo lugar, los adverbios de cuantificacién tienen acepciones
no temporales, en las que el restrictor no es un tipo de ocasién, sino un
conjunto de individuos expresado por un grupo nominal. Las oraciones de
este tipo son practicamente sinénimas de oraciones que contienen una
cuantificacion adnominal:

% Los adverbios de cuantificacién han sido objeto de numerosos estudios, entre los que
pueden destacarse Lewis 1975, de Swart 1993. Con respecto a las estructuras tripartitas de
cuantificacion (cuantificador, restrictor, ambito), véase también Gutiérrez Rexach 2005.
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(44)

®

Los jugadores de baloncesto siempre son muy altos.
a’. Todos los jugadores de baloncesto son muy altos.

b. En esta zona, los agricultores generalmente son pobres.
b’. La mayoria de los agricultores de esta zona son pobres.

c. Lamayoria de las veces, estas historias terminan mal.
¢’. La mayoria de estas historias terminan mal.

En tercer lugar, los adverbios de cuantificacién producen efectos de
multiplicacion sobre un argumento indefinido: asi, (45a-b) hablan de més
de un cordero o de més de una carta.

(45) a. Para las fiestas, siempre matan un cordero.
b. Los lunes, generalmente le escribia una carta a su madre.

La perifrasis soler + Infinitivo manifiesta idénticas propiedades. Si el
contexto no proporciona una restriccién explicita ni permite reconstruir-
la, da lugar a oraciones dificilmente interpretables:

(46) a. ?Juan suele enojarse.
b. ? Suelo tomar una aspirina.
c. ?Juan suele ir al cine.

Soler + Infinitivo tiene también acepciones no temporales en las que
puede cuantificar sobre individuos:

(47) a. Los jugadores de baloncesto suelen ser altos.
b. En esta zona, los agricultores suelen ser pobres.
c. Estas historias suelen terminar mal.

Y, por dltimo, también puede producir efectos de multiplicacién sobre
un argumento indefinido:

(48) a. Para las fiestas, suelen matar un cordero.
b. Los lunes solia escribirle una carta a su madre.
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El paralelismo que constatamos con los adverbios de cuantificacién
lleva a pensar que soler + Infinitivo no produce descripciones de grupos
de eventos, sino que introduce una estructura de cuantificacién mucho
mas compleja. Las oraciones que la contienen no afirman la existencia de
un evento, sea éste singular o plural, sino que expresan la regularidad con
la cual una situacién del tipo denotado por el ambito se da en las circuns-
tancias expresadas por el restrictor. Su contribuciéon semantica en el do-
minio verbal es andloga a la de expresiones como la mayoria o cada en el
dominio nominal. No puede decirse que estas tdltimas expresiones sean
plurales, pero la relacién que estipulan entre el conjunto N (el restrictor)
y su ambito (el predicado oracional, en los casos mds simples) exige que
tanto el conjunto N como el 4ambito sean plurales, en el sentido de conte-
ner mas de un elemento. Se trata de expresiones que no son en si mismas
plurales, pero que requieren combinarse con pluralidades. La interpreta-
cion de soler + Infinitivo como expresion de cuantificacion explica su po-
sicion linear externa: se admite en general que la cuantificacién adverbial
relacional opera a un nivel configuracional muy alto, més alto, en todo
caso, que la modificacion del predicado verbal.

En conclusién, hemos podido identificar dos perifrasis aspectuales,
andar e ir + Gerundio que aportan operadores aspectuales pluriacciona-
les: producen descripciones de grupos de eventos-V que especifican
c6mo los componentes del grupo se distribuyen sobre un intervalo tempo-
ral. Volver a + Infinitivo y soler + Infinitivo, aunque requieren una plura-
lidad de eventos, no producen descripciones de grupos de eventos-V: la
primera presupone la existencia de otro evento-V (o de un estado anterior
idéntico al estado resultante del evento-V cuya existencia se afirma),
mientras que la segunda produce estructuras tripartitas de cuantificacién
que estipulan la regularidad con la que un evento-V tiene lugar en las cir-
cunstancias dadas por el restrictor.

En todos los casos, hay analogias claras con el dominio nominal. Las
perifrasis pluriaccionales tienen efectos semanticos similares a los de los
sufijos con los que se derivan sustantivos colectivos a partir de sustantivos
discontinuos. Volver a + Infinitivo tiene efectos semanticos similares a los
del anaférico de referencia disjunta otro o el adverbio aditivo también
aplicado a un grupo nominal. Soler + Infinitivo, por su parte, produce en
el dominio de los eventos estructuras de cuantificacion tripartitas anélo-
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gas a las que determinan la interpretacion de los determinantes esencial-
mente cuantificacionales la mayoria o cada.”

III. PLURIACCIONALIDAD TEMPORAL Y EFECTOS DE COACCION

Por razones de espacio, solo puedo sugerir aqui a grandes rasgos
c6mo la nocién de operador aspectual pluriaccional puede sernos ttil para
explicar los efectos de coaccidn en el terreno de las clases aspectuales o
Aktionsarten. Hablamos de «efecto de coaccidon» cuando las propiedades
semanticas de un elemento léxico cambian para adaptarse a las exigencias
del contexto en el que aparece: un efecto de coaccién es una interpreta-
cion derivada que surge para rescatar la combinacién de elementos en
principio incompatibles entre si. Asi, por ejemplo, cerveza es un sustanti-
vo continuo, y un numeral cardinal exige combinarse con sustantivos dis-
continuos. La expresion tres cervezas resulta posible porque se reinter-
preta cerveza como discontinuo, interpolando en la interpretacién un
criterio o medida que nos permita reconocer unidades o dtomos de cerve-
za, como (vasos, botellas, latas, marcas, tipos de) cerveza.

Es bien sabido que la existencia de fendmenos de coaccién es un fen6-
meno omnipresente en la interpretacién de los lexemas verbales, y consti-
tuye una dificultad importante para su clasificacion segtin el aspecto 1éxi-
co, porque una estructura temporal de base puede alterarse de diversas
maneras para adaptarse a las exigencias del contexto. Saber, por ejemplo,

7 Nétese que estamos afirmando que existe una analogia entre las estructuras respon-
sables de la interpretacién de soler + Infinitivo, la de los adverbios de cuantificacion y la
de los determinantes esencialmente cuantificacionales, sin afirmar por ello que la fuerza
cuantificacional de soler + Infinitivo corresponda a la de ningin adverbio de cuantifica-
cioén o determinante cuantificacional en particular. Como sefiala M.* Teresa Espinal (co-
municacién personal), en ausencia de otra especificacion, soler + Infinitivo tiene —por
defecto— una fuerza cuantificacional andloga a la de la mayoria de las veces o la mayo-
ria de los N, respectivamente. Pero también puede combinarse con adverbios de cuantifi-
cacién de fuerza cuantificacional mas fuerte o mas débil, como en Solia esperarme todos
los dias en la esquina o Solia pasar a verme de cuando en cuando. Un fenémeno que me-
rece una atencion particular es la tendencia a combinar las perifrasis aspectuales con ex-
presiones adverbiales en apariencia redundantes, que se da también en combinaciones
como Fue envejeciendo gradualmente o Volvio a leerlo otra vez.
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puede ser clasificado como un predicado de estado, pero en Juan supo la
noticia antes que Maria aparece reinterpretado como un logro (= se ente-
ré de la noticia); irse puede ser clasificado como un logro, pero en Juan
se fue dos dias, el adverbial de duracién mide el estado resultante (= estu-
vo fuera dos dias).

Hay una larga serie de interpretaciones derivadas por coaccion que re-
quieren una pluralidad de eventos-V. Se trata de las interpretaciones lla-
madas iterativas, frecuentativas y habituales en las gramadticas. Tales in-
terpretaciones surgen de modo bastante sistemdtico cuando el contexto
requiere un evento durativo y el verbo, en su sentido basico, describe un
evento instantdneo, o bien cuando hay un desajuste entre la duracién de-
notada por una expresion adverbial y la duracién normal o esperada de
una Unica ocurrencia del tipo de evento en cuestion. Asi, por ejemplo, las
perifrasis de fase exigen combinarse con descripciones de eventos que
presenten fases temporales distintas, es decir, una duracién, mientras que
estornudar o estallar en ldgrimas describen eventos instantaneos. Las
combinaciones de los ejemplos (49a-b) resultan rescatadas por una inter-
pretacion que implica una serie de estornudos o de ocasiones de llanto,
frecuentativa la primera, habitual la segunda:

(49) a. Juan se puso a estornudar.

b. Maria sigue estallando en lagrimas [cada vez que se burlan
de ella].

Por otro lado, aunque dormir y nadar describen eventos durativos, la
duracién normal de cada ocurrencia del evento es muy inferior a la deno-
tada por durante todo el verano o desde hace aiios. Las combinaciones en
(50) resultan asi rescatadas por intepretaciones que implican una plurali-
dad de eventos-V:

(50) a. Durante todo el verano, Juan durmid en la terraza.
b. Maria nada desde hace afios en esta piscina.

En muchos casos, las pluralidades de eventos-V implicadas por las in-
terpretaciones derivadas contraen correspondencias distributivas con ar-
gumentos plurales, que responden a esquemas similares a los tratados en
la seccidén I1.3. Asti, los ejemplos siguientes, imposibles de interpretar con
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argumentos singulares, exigen que la pluralidad de eventos-V se distribu-
ya sobre los elementos que constituyen la pluralidad nominal:

(51) a. Durante varias horas, ?? estallé una bomba/ estallaron
bombas en el centro de la ciudad.
b. ??El invitado empez6/ Los invitados empezaron a llegar a la
fiesta a las nueve.

De Swart 1998 ha propuesto tratar los efectos de coaccidon responsa-
bles de estas interpretaciones derivadas mediante la hipétesis de que exis-
ten operadores aspectuales implicitos, sin expresién fonoldgica, que, al
igual que los operadores aspectuales explicitos (como las perifrasis ver-
bales o los prefijos y sufijos aspectuales en las lenguas que los poseen),
modifican la estructura temporal de la descripcion de evento basica, con-
firiéndole una estructura temporal adaptada a las exigencias del contexto.
Van Geenhoven 2004 supone que un operador implicito de definicién
idéntica a la del operador frecuentativo (cuyos efectos hemos descrito
mas arriba) interviene en la interpretacién de las oraciones correspon-
dientes a nuestros ejemplos (50a) y (51a), de la manera esquematizada
en (52):

(52) a. Durante todo el verano, Juan FREQ-durmi6 en la terraza.
b. Durante varias horas, FREQ-estallaron bombas en el centro
de la ciudad.

Como exponen muy claramente Escandell y Leonetti 2002, la coac-
cioén es un mecanismo teérico demasiado poderoso, que debe ser restrin-
gido por principios y regularidades, porque de otro modo puede tener por
resultado la vacuidad de toda prediccion sobre la aceptabilidad o inacep-
tabilidad de ciertas combinaciones —y la experiencia muestra que tales
predicciones son cruciales en el analisis semantico—. En este sentido,
tratar de captar los efectos de coaccion en el dominio verbal mediante la
insercion de operadores aspectuales implicitos presenta una ventaja indu-
dable. En primer lugar, nos obliga a definir de manera mucho mas preci-
sa los tipos de interpretaciones derivadas que apelan a pluralidades de
eventos-V y las condiciones bajo las que éstas pueden o deben aparecer.
En segundo lugar, se puede contribuir de este modo a una comprension
mas cabal de la semantica de las expresiones adverbiales y de los verbos
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de base, porque se ha de plantear explicitamente la cuestion de los facto-
res que hacen que algunas combinaciones puedan ser rescatadas median-
te un tipo de operador aspectual, mientras que otras exigen otro tipo de
operador, y otras, por ultimo, no parecen ser susceptibles de rescate algu-
no. Sin embargo, hay muchisimo por hacer en este terreno, porque se ha
dedicado hasta ahora poca atencion a la discriminacion entre las diferen-
tes «lecturas plurales» de los verbos en contexto.
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