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CONSTRUCCIONES Y PROCESOS EN EL HABLA INFANTIL"
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RESUMEN

En el trabajo se pone de manifiesto el valor
de los usos verbales en el periodo infantil.
La «gramadtica-en-proceso» se vislumbra a
través del habla espontdnea y natural de los
nifios. Las caracteristicas peculiares y ge-
nuinas del lenguaje en fases de desarrollo
se abordan y describen en su especificidad
y no desde la «gramadtica-producto» del
adulto. Asf que en el articulo se subrayan y
analizan algunas «construcciones» propias
del habla infantil desde prismas metodol6-
gicos ajustados a sus singularidades.

Palabras clave: desarrollo del lenguaje, cons-
trucciones y gramatica-en-proceso, gramati-
ca emergente

ABSTRACT

This paper defends the suitability of study-
ing child language in its different uses. The
development of grammar lies precisely in
these uses. In contrast to tools of analysis
derived from the ordinary language, we opt
for less committted techniques which suit
the specific characteristics of children’s lan-
guage much better. As a result, we observe
constructions with genuine features and
specific processes of syntagmatic structure.

Keywords: language development, con-
structions and construction grammar, basic
child grammar.

* Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto Evaluacion lingiiistica de déficits que
inciden en Gramdtica, que ha recibido soporte econdmico de la Xunta de Galicia XUGA
PGIDTO0PXI120401PR y PGIDIT02PXIC20403PN; y del Ministerio del Ciencia y Tecno-
logia, BFF2001-3234-C02-01. Todos los ejemplos que se aducen estdn extraidos del corpus
de habla infantil elaborado en el drea de Lingiiistica General de la Universidad de Santiago
por el grupo «koiné» (www.usc.es/koiné). Se han recogido producciones de medio centenar
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1. INTRODUCCION

Al lado de los inconvenientes tedricos derivados de concepciones par-
ciales sobre el origen causal de la adquisicién del lenguaje, uno de los
motivos de mayor peso en una vision sesgada del desarrollo de la habili-
dad verbal ha sido el elemento metodolégico. Abordar el tema de la ad-
quisicién desde el prisma del producto —o lo que es lo mismo, desde el
sistema adulto ya perfilado—, y con la consideracién de un tinico mode-
lo de correccion comunicativa, no se compadece ni con la naturaleza del
«proceso dindmico» que define la actividad de interaccion en los periodos
iniciales, ni con la entidad particular que los variados c6digos infantiles
ofrecen en las distintas fases del desarrollo.

No resulta apropiado ni cientificamente defendible emprender el estu-
dio de la adquisicién de la lengua con moldes estaticos del sistema adulto
ya configurado y que se han acomodado a la lengua escrita!. Sin embargo,
éste ha sido el modo de proceder més comun, con resultados escasamente
provechosos en todos los componentes de la lengua, pero con una repercu-
sién especialmente negativa en el desarrollo de la gramatica por lo que sus-
trae al estudio del aparato construccional especifico en los diferentes nive-
les de edad.

de niflos de entre los veintids meses y los cuatro afios. Los materiales, registrados inicial-
mente en soporte audiovisual, se han transcrito y etiquetado segtin las convenciones del sis-
tema CHILDES (v. http://childes.psy.cmu.edu/) que son reflejadas tipogrdficamente en este
articulo. La explotacion actual del corpus discurre dentro del proyecto Medidas de eficacia
comunicativa en las ‘construcciones’ lingiiisticas del habla infantil (que forma parte del
plan de investigacion coordinada Eficacia comunicativa y evaluacion del lenguaje en el ha-
bla infantil y afdsica). Financiado por el Ministerio de Educacién y Ciencia (HUM2004-
05847-C02-01/FILO) y por la Xunta de Galicia en su programa de incentivos (PGIDT05
PXIC20403PN).

! La naturaleza «evolutiva» del proceso de adquisicion de la lengua exige que se lo con-
sidere en sus fases. Los patrones lingiiisticos o los perfiles evolutivos son, pues, niveles im-
prescindibles para una descripcion objetiva de las habilidades comunicativas en determina-
dos margenes de edad. Atn mas, los patrones que definen las tendencias en los diferentes
estadios evolutivos son referencias sine qua non para reconocer situaciones desviadas y po-
der valorarlas. La medida de evaluacién en déficits comunicativos en edad infantil se halla
en los moldes de desarrollo propios de cada fase. No es posible cultivar la lingiiistica clini-
ca ni ejercer la logopedia en la dimensién de comunicacién en nifios, si previamente no se
dispone de datos suficientes proporcionados por la psicolingiiistica evolutiva.
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El componente gramatical ha sido sin duda el condicionado en mayor
grado por la teoria y los métodos aplicados a la lengua adulta. Las unida-
des morfoldgicas y sinticticas, la tipologia de estructuras, y las clases de
relaciones que se toman como herramientas para adentrarse en el lengua-
je infantil, son las caracteristicas de un sistema ya conformado. Como si
el modelo hubiera de ser tinico y como si hubiera de tomarse ese preciso
modelo de referencia. Aunque son escasos los autores que han reflexiona-
do a este respecto, las consideraciones vertidas en algunos trabajos de es-
pecialidad van orientadas a abrir brechas que permitan la descripcion de-
tallada de los sistemas gramaticales que en las primeras etapas se van
delineando. Sélo de este modo serd factible la valoracién ajustada del
desarrollo y su evaluacién ponderada en casos de retraso o de déficit.

Paul Hopper 1998, p. 156 en un interesante articulo sobre el concepto
de «gramatica emergente» sefiala que esta nociéon comunicativa y proce-
sual no puede ser origen primario de la comunicacién y de la compren-
sién, sino mds bien una construccién consecuencial y paulatina a raiz de
los distintos contextos y avances en los que comunicaciéon y comprension
se producen. Con sus palabras,

Grammar, in this view, is not the source of understanding and communi-
cation but a by-product of it. Grammar is, in other words, epiphenomenal
(...) its structure is always deferred, always in a process but never arriving,
and therefore emergent.

Mas taxativa es la opinion de Dan Slobin 2001, pp. 442-443 cuando
afirma que dmbitos disciplinares o académicos, que tienen su fundamen-
to en razones de método o en motivos institucionales, no deben replicar-
se ontolégicamente en el cerebro o la mente de los hablantes. Sus comen-
tarios ir6nicos al respecto resultan ciertamente clarificadores:

The modules that are postulated often have names that evoke suspi-
cion: they are the names of our own academic fields (linguistics, mathe-
matics, physics, biology) or subfields (closed-class morphemes, gramma-
ticizable notions). Could God or evolution have anticipated the academic
and intellectual organization of late twentieth-century America?

Mi intencidn en este trabajo no es ni mucho menos proponer un es-
quema completo que integre todos los pardmetros relevantes para rastrear
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el desarrollo gramatical, ni tampoco elaborar un protocolo bésico que fa-
cilite la deteccion de casos andmalos. Mi propdsito es mas sencillo: deseo
hacer ver la necesidad de acercarse al lenguaje infantil de manera sufi-
cientemente objetiva, sin excesivos condicionantes de reglas y estructuras
particulares del lenguaje adulto, y con el punto de mira centrado en lo que
tienen de peculiar y genuino los sistemas construccionales en las etapas
iniciales de adquisicion. Para ello puede ser ilustrativa la urgencia de des-
terrar o de reconsiderar algunos topicos en el proceso de emergencia de la
gramdtica, como puede ser la medida MLU (Mean Lenght of Utterance) 'y
las categorias de las palabras manejadas, en lo que concierne a morfolo-
gia; o la aparicién de pronombres anaféricos y referenciales, e incluso de
conectores, con clara incidencia en el orden y la entonacién —lo que
pone de manifiesto la interrelacion entre metas pragmaticas de narracion,
de pregunta y de respuesta, y la proliferacion y riqueza de nuevas estruc-
turas gramaticales (cf. Fernandez Lépez 2004 y Prego 2004).

Como se comprobard, lo interesante no radica, sin mas, en cuando
maneja el niflo coordinaciones y subordinaciones o cudntas relativas in-
crustadas presenta, sino en como a través de diferentes fases se van com-
poniendo construcciones y se van definiendo reglas, y como en esos pro-
cesos intervienen factores del propio lenguaje infantil.

II. BASES METODOLOGICAS MINIMAS PARA ESTUDIAR EL DESARROLLO
DE LA GRAMATICA

La comunicacién relativamente consciente y cada vez mds intenciona-
da se hace constatable a partir de los seis o siete meses. Es entonces cuan-
do se vislumbran los sonidos idiomaéticos propios del entorno y, en un lap-
so temporal breve (entre los diez meses y el afio), aparecen las primeras
palabras.

La conceptualizacién que el nifio paulatinamente elabora sobre la rea-
lidad que lo circunda desemboca en una serie de escenas que €l mismo
muestra en sus manipulaciones y actividades de tomar, dar, tirar, mover
o romper. En un primer momento, la comunicacién concentra cada esce-
na, como si de un bloque se tratara, en una palabra (en la fase denomina-
da «holofrastica»), pero en seguida se descomponen elementos, apare-
ciendo entonces las primeras «construcciones» en sentido estricto (es la
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fase activa y de combinatoria consciente entre dos o mas palabras). En
todo caso, es la intencion de hacerse entender la que guia el proceso de
emergencia de estructuras®>. Mds que acopio de palabras y de reglas co-
rrectas de organizacion gramatical, los nifios obtienen de la experiencia
sentido intencional e interactivo. Sobre €l edifican sus «quasigramaticas».
Segtin Tomasello 2001, p. 135:

Having complied with adult instructions to experience a situation in a
particular way in a given instance, children may then learn to produce ap-
propriate symbols for themselves when they wish for others to experien-
ce a situation in the same way —thus entering into the world of bidirec-
tionally (intersubjectively) understood linguistic symbols—.

El papel comunicativo, de relevancia en el esquema organizativo, que co-
rresponde a cada componente en la escena desde muy pronto, aparece
realzado en la construccién mediante el orden, la entonacién o alguna se-
fal de caso. Veamos las siguientes situaciones.

JorGE (Vite 4_1) : 3 anos, 2 meses

*XUL: si.

*ANA: si # seguro seguro?

*PIL: si que se acorda de min.

*JOR: que <un dragon sale por la boca un fuego> [*].

Jopar: un dragén sale por la boca un fuego = al dragén le sale por la boca
fuego $SYN $PRES;

*ANA: pero a ver Jorge que estamos falando de Pili non dun dragén.

JORGE (Vite 4_1): 3 afos, 2 meses
XuLIAN (Vite 4_1): 3 afios, 1 mes
Xacoso (Vite 4_1): 3 afios, 8 meses

2 Las consideraciones de M. Tomasello 2001, p. 155 resultan, a este respecto, cierta-
mente convincentes: «The communicative function of linguistic constructions that guides
the learning process is the symbolization of whole events with their participants, provi-
ding specific perspectives on those events and participants given the particularities of the
current discourse context (...) This process is specially clear in children’s earliest linguis-
tic constructions, which remain tied very concretely to specific events and the words used
to talk about them».
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*XAC: <es que mi padre> [<] una vez me dejé a mi solo en el circo.
*ANA: te dejo solo #y qué habia en el circo?

*XAC: payasos jirafas culebras buenas payasos flores casas vasos quesos
banquetas.

Jocom: Xacobo estd mirando hacia los dibujos del libro y dice los nom-
bres de cada imagen

*ANA: anda!

*JOR: pues yo [*] mi papd me dejo una vez en el circo solito con payasos
con jirafas con leones buenos <xxx jirafas y castillos> [>1] <de brujas>
[>2] y castillos.

Jopar: yo = a mi $SYN $CONS;

*XUL: <cuando era pequefio me dejo solito mi papi y mi mami y lloré> [<].

En los dos intercambios conversacionales, Jorge realza, tematizdndolo,
el elemento prioritario en su interés comunicativo. Coloca en primer lugar
los segmentos significativos pertinentes para hacerse entender: el eje dis-
cursivo es un dragon en el primer caso y yo (el mismo Jorge) en el segun-
do. Las reglas de estructuracion sintictica importan menos que los propd-
sitos informativos con focalizaciéon singular de ciertos elementos. Lo
esencial es insistir en un dragon para mantener el asunto y dirigir la con-
versacion; o anteponer el yo para recuperar la atencion y contrastar con
Xacobo. Los principios pragmaticos de ordenacidn temdtica son previos
a las reglas formales de estructuracién sintactica. Sin duda, «el discurso
de hoy es la sintaxis de mafiana» (Givon 1995; Jiménez J. 1999).

2.1. Construcciones y procesos en la «gramdtica» del habla infantil

Algunos especialistas en habla infantil como M. Tomasello y P. J.
Brooks 1999 llegan a afirmar que los distintos tipos de construccién que
elaboran los nifios desde las primeras etapas son las contrapartes comuni-
cativas de las escenas de la realidad cotidiana que conceptualizan y quie-
ren transmitir. En su opinion,

the language that children experience consist entirely of particular instan-
tiations of whole linguistic constructions (or some reduced form appro-
priate to the discourse situation), and so this is what they attempt to learn
and reproduce from the very first steps of development —with various le-
vels of success and at various levels of abstraction— (Tomasello y Brooks
1999, p. 163; cursiva mia).
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La nocién de «construccidn lingiiistica» en este sentido preciso y par-
ticular retine, en mi opinién, requisitos de neutralidad y generalidad sufi-
cientes como para resultar una herramienta tedrica rigurosa y util en la
descripcion del lenguaje infantil. Las construcciones lingiiisticas lo son
por su carga comunicativa, de modo que un bloque, una palabra —en la
fase holofrastica— es una construccién’. Hay, pues, construcciones mds
o menos complejas segtin el nimero de constituyentes que las integren.
Las interacciones verbales que se ofrecen a continuacién ilustran grados
de complejidad en la gama de construcciones del periodo infantil.

Ricarpo (Elfos 1_1): 1 afio, 10 meses
*RIC: mono platano.

*MON: es un platano?

*RIC: mono pldtano.

*MON: mondas un platano # si?
*RIC: mono platano.

*MON: el mono comi6 un platano?
Y%ocom: RIC asiente

*MON: ah # eso es.

*RIC: mono pldtano!

3 La denominada construction grammar de A. Goldberg 1995, que propugna la impor-
tancia de los significados derivados de «funciones» y no unicamente de «formas», da sen-
tido a las etapas de emergencia de la gramatica en el periodo infantil. Eve Clark 2003 se
pregunta cémo identifican los nifios las construcciones y cémo reconocen los significados
de las palabras en los distintos esquemas, y la respuesta es siempre la misma: la atencién
priorizada de funciones que paulatinamente se van depositando. Primero mediante pala-
bras o segmentos holofrdsticos que cumplen ellos mismos la misién de bloques informa-
tivos. Después con asociaciones elementales de dos o mds palabras que facilitan desmem-
brar experiencias y atribuir funciones a cada una de ellas, hasta llegar al entrenamiento
con predicaciones, lo que permite el juego funcional de recciones peculiares y variadas. E.
Clark 2003, p. 180 dibuja asf el proceso:

First, they must attend to how adults use constructions as well as words in those
constructions; second, they need to attend to the events adults talk about. In doing this,
they must learn how identify candidate events, sort them into event-types, and then par-
tition each event into action or relation and participants. The analysis of events into
their component parts may take time, with children sometimes learning to map some
words onto parts of events before they grasp the syntactic constructions appropriate to
the encoding of different event-types. The may also learn only one construction for a
particular verb at first and only later identify other constructions that verb can occur in.
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Jocom: entonacioén ascendente celebrando que yo lo he entendido final-
mente

MARTINA (Breogén 2_1): 2 afios, 2 meses

*MAE: venga.

*INA: xxx pintia [*] # Juia [*] Cado [*].

%par: pintia = pintura $PHO ; Juia = Julia $PHO ; Cado = Caro $PHO ;
*MAR: Juia [*] Cado [*] xxx.

Yopar: Juia = Julia $PHO ; Cado = Caro $PHO;

*MAE: Julia Caro +//.

MARTIN (Sta. Susana 5_4): 2 afios, 9 meses

*MAR: la caza [*] la abu(ela)> [*] [//] yo vi auna mu@o <la [?] caza [*]
la abuela> [*]

Jopar: caza = casa SPHO ; la casa la abuela = en la casa de la abuela $SYN
$CONS; caza = casa $PHO ; la casa la abuela = en la casa de la abuela
$SYN $CONS;

*PIL: que viste qué?

*MAR: una vaca <que> [/] que vi la [?] caha [*¥] la abuela.

Yopar: caha = casa $PHO;

MaRria (Milagrosa 1_6): 3 afios, 3 meses

*MAR: una cosa que tengo yo en casa.

*MON: y qué tienes?

*MON: a ver # qué tienes en tu casa?

*MAR: un payaso grande <que> [/] que tiene un coche verde [?] # <y
que> [/] y que el policia xxx ## y después viene <mi padre> [/] mi padre
# xxx yo decfa xxx # <porque> [/] porque era un Xxx #y se Xxx.

La combinatoria de dos elementos (mono y pldtano), su reiteracion, y

la correspondiente cadencia entonativa definen la construccién basica-
mente asociativa en el caso de Ricardo. Son también construcciones se-
cuenciales formadas por dos o tres constituyentes las de Martina, de la
escuela Breogén y Martin de la escuela Sta. Susana. Frente a ellas, los es-
quemas construccionales del dltimo ejemplo introducen predicaciones li-
gadas a la narrativa, lo que se traduce en un incremento de complejidad
estructural e informativa.

La vigencia de construcciones mas o menos abstractas —dependien-

do de su caricter de «esquemas basicos» que pueden rellenarse de dife-
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rentes maneras— es habitual en etapas posteriores a la fase holofrastica,
lo que prueba la ejercitacion y el entrenamiento del nifio en combinatorias
funcionales. Los ejemplos siguientes ilustran la presencia de esquemas y
recciones bdsicas.

MARTIN (Sta. Susana 5_3): 2 afios; 9 meses

*MAR: <xxx no nos dejan> [>] <los panales no> [//] <a los paiiales los
bebés> [*] no nos dejan.

% a los pafiales los bebés = los pafiales de los bebés $SYN $CONS ;
*DAV: <xxx> [<] .

*MAR: <los paiiales los bebés> [* ] no nos dejan.

Jopar: los pafiales los bebés = los paiiales de los bebés $SYN $CONS;
*PIL: no os dejan lo qué # los panales de los bebés?

*MAR: si

En este caso, Martin se sirve exclusivamente del orden para marcar la
relevancia funcional de los paiiales y de los bebés, si bien figura ya una
predicacioén, no nos dejan. La estructura gramatical bésica y secuencial
estd sujeta al propdsito informativo y se halla limitada al predicado de va-
lor genérico dejan. La ausencia de una predicacion 1€xica (dejar ir / dejar
tocar | dejar jugar) es indicio del esquema elemental que sostiene la
construccion.

JORGE (Vite 4_1): 3 afios, 2 meses

XuLIAN (Vite 4_1): 3 afios, 1 mes

Xacoso (Vite 4_1): 3 afios, 8 meses

*JOR: <a ti te com> [//] a ti te gustan los guisantes?

*ANA: si a mi me encantan.

*XUL: pues a mi también.

*XAC: <pues <a mi> [*] los como todos los guisantes> [>].
Jopar: a mi = yo $SYN $CONS;

Inicialmente, Xacobo plantea el esquema siguiendo la estela estructu-
ral de la conversacién en la que se destaca el tema (a mi) focalizado por
la pregunta (;a ti te gustan?). Pero posteriormente cambia el rumbo y di-
sefla una estructura imitada en la que sigue intentando realzar un tema, en
este caso mediante anifora con un pronombre atono (los) que subraya la
pertinencia informativa de fodos los guisantes.
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Xacoso (Vite 4_6): 3 afios, 11 meses
*XAC: <un dia fui a una casa que no era mia> [<].
*XAC: un dia fue [*] a una casa que no era mia # a <mirar en> [*] un ca-

ballo.
Jopar: fue = fui SMOR ; mirar en = mirar $SYN $CONS ;
*CHE: si?

*XAC: a <mirar en> [*] un caballo que no era mio.
%par: mirar en = mirar $SYN $CONS

La presencia de un esquema rectivo particular aprendido es clara en
esta ocasion. La predicacion mirar en (mirar en la callel/ mirar en un ca-
jon) se hace extensiva a todas las distribuciones de mirar. La imitacién y
el entrenamiento en etapas sucesivas conducird a la distincion entre el
verbo mirar y los esquemas predicativos abstractos que se generan.

En paralelo con la via metodoldgica objetiva y acorde con las peculiari-
dades del lenguaje infantil que las construcciones desencadenan, el enfoque te-
orico idéneo para aproximarse a la emergencia de la gramatica es, sin duda,
aquel que tenga presente su progresion dindmica a través de procesos (cogni-
tivos y de desarrollo, pero también propiamente lingiiisticos)*. Lo ciertamen-

4 La presencia de dindmicas sistematicas en los desarrollos cognitivo y lingiifstico no quie-
re decir que en ambos casos los procesos sean idénticos. Hay que distinguir teorfas del desarro-
1lo cognitivo y teorfas de la adquisicién de la lengua (Fernandez Pérez 2003, y 2006), no sélo
porque se han cultivado de modo independiente en la comunidad cientifica, sino sobre todo
porque su investigacién auténoma ha hecho posible la deteccién de interesantes relaciones en-
tre estadios y aspectos de cognicién y de habilidad lingiiistica. De entrada, ha servido para que
comenzara a contemplarse en su pertinencia la vertiente de la comprension y su incidencia en
la adquisicién de la lengua, y, lo mds importante, ha puesto sobre el tapete la cuestion de la
diversidad tanto en el desarrollo cognitivo como en la habilidad verbal. Expertos como D.
Slobin aluden a los entornos culturales y antropolégicos como condicionantes de modos cog-
nitivos y con repercusion en la adquisicion de la lengua. Es lo que denomina thinking for spe-
aking (Slobin 1996). Otros autores son mds explicitos y rechazan frontalmente la homogenei-
dad de la maduracidn cognitiva y niegan su validez como soporte de una teoria universal de
la adquisicion. Es la opinién de M. Bowerman y S. Levinson 2001, p. 10, quienes sefialan.

The recent revolution in our understanding of infant cognition has yet to have its
full impact on the study of language acquisition. Similarly, the great increase in our
understanding of how children learn languages that differ radically in structure and
underlying categorization has yet to be fully exploited as a source of information
about the processes of cognitive development.
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te llamativo y que reclama atencion radica en la variacion sistematica del pro-
ceso de adquisicion, en la diversidad de datos que constituyen evidencia de una
dindmica cambiante. La presencia de ciertas constantes en los mecanismos
de desarrollo, la posibilidad de establecer niveles y etapas, y los condicionan-
tes que envuelven la comunicacién infantil, son prueba fehaciente de que exis-
ten pautas de emergencia y avance verbal. Precisamente, son tales parame-
tros los que definen la actividad adquisitiva. En este sentido, las denominadas
«fases» holofrastica, telegrafica, y sintdctica —adecuadamente reformula-
das— sintonizan con la necesidad de contemplar el desarrollo gramatical de
manera sistémica y en un sentido integral respecto de los otros componentes
de la lengua (Rondal y otros 2003). Dichas etapas son propicias para la con-
juncién entre 1éxico y sintaxis (holofrastica), para la productividad de esque-
mas semadnticos basicos (telegrafica) o para regular, entre otras cosas, la pre-
sencia/ausencia de determinacion (sintactica). En efecto, las dinamicas de
progresion gramatical estan intimamente ligadas al avance y a la productivi-
dad de caracteristicas especificas en el resto de los componentes de la lengua.
No s6lo la adquisicién fénica es condicién para la aparicion del 1éxico, sino
que, ademds, el caudal Iéxico determina en gran medida los tipos de construc-
cién manejados, mientras que la entonacion es indicador claro de su funcién
comunicativa. Los calificados como «nifios nominales» (o «referenciales»)
suelen limitarse a combinaciones bdsicas previamente establecidas. Los «ni-
flos pronominales» (0 «expresivos»), por su parte, ensayan distribuciones va-
riadas de pronombres y proformas en estructuras construccionales diferentes
(Clark 2003, p. 177 y ss.). El acopio de 1éxico predicativo precipita la fulguran-
te progresion en marcos de combinatoria sintctica, y con ellos la clara emer-
gencia del aparato formal de concordancias y flexion (Tomasello 1992).

El estudio de E. Bates y J. Goodman 1999° sobre la repercusién del
acervo léxico en la progresion de la gramatica no sélo subraya la importan-

3 La visi6n desde un marco dindmico no-lineal, que permite ciertas jerarqufas en el or-
den de adquisicion, aunque con retrocesos y recomposiciones en un sentido epigenético, es
ya habitual entre los autores que han descendido al nivel empirico de los datos de desarro-
1lo en casos particulares. Los resultados aducidos por E. Bates y J.C. Goodman 1999 acer-
ca de la emergencia del 1éxico y de la gramdtica (sobre datos longitudinales en una mues-
tra de 1800 nifios y sirviéndose del test MacArthur Communicative Development
Inventories, CDI; Fenson y otros 1993) si bien manifiestan una conexién clara en el de-
sarrollo de cada componente, no obstante hacen patente su crecimiento no-lineal en mu-
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cia de disponer de palabras para organizar construcciones, sino que ademas
incide en el papel clave de la diversidad de predicaciones para que tales cons-
trucciones respondan a los fines comunicativos encomendados, y puedan
asi ofrecer el grado de complejidad requerido como depésito paulatino de
esquemas abstractos. Hay que tener presente que la llamada «gramatica se-
mantica» de las etapas iniciales se convierte progresivamente en «gramati-
ca formal», y son al fin las propias relaciones entre las palabras las que ayu-
dan a comprender significados (Fernandez Pérez 2004). Si bien en una fase
inicial los nifios imitan, copiando de lo que oyen y reproduciendo la misma
conducta verbal para el mismo objetivo (una forma de «aprendizaje cultu-
ral»), gradualmente van disefiando construcciones y esquemas mediante un
sistema de «cortar y pegar» (cutting and pasting, Tomasello 2002 y 2003).

Esta aproximacién tedrica que centra en los procesos el eje de la ad-
quisicién, no s6lo toma en cuenta la intervencion sistémica de todos los
componentes de la lengua, sino que reconoce otros factores (lingiiisticos
y contextuales) que también repercuten en la progresion. De todos ellos
hay que destacar el tipo de lengua y ciertos estilos en el modo de desarro-
llar habilidades.

2.2. Adquisicion de la gramdtica. Formatos idiomdticos y condicionantes
individuales.

El tipo de lengua determina, entre otras cosas, la organizacion de las
construcciones en lo que concierne a clase y nimero de elementos cons-
tituyentes, al orden en que aparecen, y a las marcas funcionales (sean de
tema, caso, nimero, género o persona) que las palabras ostenten. Investi-
gaciones sobre la adquisicion en coreano o japonés (Clancy 1985; Gop-
nik y Choi 1995) ponen de manifiesto la pronta adquisicién de marcas te-

chas fases. Por otra parte, desde la perspectiva cerebral y de maduracién neuronal, el de-
sarrollo dindmico y progresivo es el que congenia con los procesos de mielinizacion y de
proliferacién neuronal con la consiguiente adicién y sustraccion conectiva, lo que da lu-
gar a arquitecturas particulares de la corteza cerebral. No parece posible, pues, seguir ha-
blando de «representaciones innatas» (todo lo mds, serian «mecanismos fisico-quimicos
innatos»), ni de «dominios especificos» (en el sentido de «localizados en un drea exclusi-
va del cerebro»), ni de «mddulos auténomos», ya que ni genética ni fisicamente es facti-
ble reconocerlos en la materia cerebral (Elman y otros 1999; Ridley 2003).
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maticas que sefialan el niicleo informativo y la sorprendente acumulacién
de verbos sobre nombres en las primeras fases de emergencia de la grama-
tica. Asimismo, trabajos interlingiiisticos acerca de la adquisicién de cate-
gorias temporales y espaciales evidencian la importancia del tipo de lengua
a la hora de mostrar su aparicion en relacion con la pertinencia gramatical,
y, sobre todo, en lo que se refiere a las marcas que los indican (Sinha y otros
1999; Swift 2004). El principio estructural-cognitivo de «a mayor relevan-
cia, mds pronta aparicion» —defendido desde R. Jakobson 1941 y asumido
por E. Hoff-Ginsberg 1997 y D. Slobin 1997, entre otros— halla evidencias
favorables sobre todo en las comparaciones de desarrollos ontogenéticos en
lenguas tipoldgicamente distintas.

Las caracteristicas individuales perfilan estilos de desarrollo particu-
lares que de manera notable orientan moldes especificos en las fases de
adquisicion de la gramadtica. Junto a los modos «nominal» y «pronomi-
nal» de referir la experiencia y acumular palabras, el estilo «sintético» de
construccion de estructuras suele canalizar producciones a base de chunks
(‘bloques’ holofrasticos), como si se dilatara el periodo holofrastico en la
apariencia formal, cuando en realidad se da ya cierta complejidad organi-
zativa y funcional. Las situaciones que a continuacion se ofrecen ilustran
ese modo concentrado de disefio gramatical.

Ricarpo (Elfos 1_2): 1 afio, 11 meses

*MON: lleva un caballo en el coche

%add: RIC

*RIC: coche

*MON: xxx

*RIC: montoche [*].

Jopar: montoche = lo monto en el coche $SYN $CONS;
*MON: xxx

*RIC: montoche [/] montoche [/] montoche [*].

Yopar: montoche = lo monto en el coche $SYN $CONS;

Lucia (Sta. Susana 6_2): 2 afos, 11 meses
*ANA: cémo para romper?

*ANA: as sillas non se rompen, no?
*LUC: si [>].

*MAR: noo [<]!

*LUC: si xxx rumpintaresa [*][?].
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Jopar: rumpintaresa = rompe Teresa $SYN $CONS;

Jcom: sigue pronunciando como uvular la vibrante alveolar
*ANA: un +//?

*MAR: noo # no ze rompe [*]!

Yopar: ze = se SPHO; rompe = rompe $PHO;

Jocom: usa la vibrante simple

*LUC: ++ la silla rumpintaresa [*].

Jopar: rumpintaresa = rompe Teresa $SYN $CONS;

Jcom: las entrevistadoras no entienden todavia lo que trata de decir Lucia
*ANA: <la silla>@s [>] +//.

*LUC: 1(a) [<] [/] la silla [>1] rompe <Teresa> [>2] [*].

% rompe = la rompe $SYN;

XAouin (Breogan 6_1): 2 afios, 8 meses
%act: ofrece el abanico de cartas a Cecilia y ésta coge una
*ELI: ahora yo!

*ANC: despois.

*XAQ: un cocorilo [*].

Jopar: cocorilo = cocodrilo $PHO;

*ANC: a ver +/.

*CEC: un cocolilo [*].

Jopar: cocolilo = cocodrilo $PHO;

Yact: Elia coge la carta de Cecilia

*XAQ: avereto [*].

Jopar: avereto = a ver esto $SYN $CONS;
Yact: le quita la carta a Elia

En contraste, el modo «analitico» define una linea de desarrollo gra-

matical a base de incrementar constituyentes, acomodédndose asi a los es-
tadios considerados habituales en la evolucién de la habilidad, como en
los ejemplos siguientes:

Lucia (Sta. Susana, 5_4): 2 anos, 7 meses

*LUC: mira!

Yact: senalando con la mano en direccion a la cimara
*PIL: pero mira como beben.

%com: cantando

*BLA: <los peces en el rio> [>] .

%com: cantando

*LUC: <mira estd en <el silla> [*]> [<].
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Jopar: el silla = la silla $MOR;
*PIL: qué?

%add: LUC

*LUC: la silla.

*PIL: la silla # qué le pasa?

Lucia (Sta. Susana, 5_7): 2 afos, 9 meses
*LUC: una casa!

%spa: SIMIT

*PIL: de quién es esta casa?

*BOR: de quién?

*PIL: es de un osito.

*LUC:<esa es> [/] esa es mia [*] casa .
%par: mia = mi SMOR,;

*PIL: no # es de un osito # como se llama el osito?
Yact: os nenos quedan calados

*PIL: le vamos a llamar al osito Manolito .
*VIC: Manolito!

Lucia (Sta. Susana, 5_9): 2 afnos, 10 meses

*ANA: con quen xogamos o venres?

*DAV: con un mono.

*ANA: con un mono # que fai este mono?

*DAV: estd comiendo un platano.

*ANA: un platano +/.

*VIC: un platano # porque le gustan los platanos.

*LUC: <un mono> [>] xxx a mia@s [*] casa que vén aqui.
Jopar: mia = mifia $MOR,;

A la luz de las consideraciones vertidas, no parece descabellado preten-
der sentar como bases minimas para abordar la adquisicion de la gramética
las siguientes. En primer lugar, hay que rescatar datos genuinos del lengua-
je infantil, extraidos de interacciones conversacionales en diferentes mo-
mentos y circunstancias, de modo que los rasgos evolutivos plasmen el di-
namismo de su cardcter emergente®. En segundo lugar, conviene no obviar

6 E. Clark es rotunda cuando afirma que:

The conversational context, with exposure to adult usage, is probably the major sour-
ce of information children draw on as they build up a repertoire of constructions (Clark
2003, p. 186).
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el andlisis sistémico de las construcciones «quasi-gramaticales» en relacién
con aspectos semanticos, comunicativos o 1éxicos. No hay que olvidar que
el desarrollo verbal se produce en bloque y que el aparato descriptivo esta
concebido para arrojar luz sobre el proceso, no para someter la realidad de
los hechos a productos derivados de la lengua adulta. Finalmente, hay que
introducir parametros de variacién idiomadtica y de diversidad cognitiva e
individual que den cabida a las diferencias reales en la configuracién gra-
dual de principios de organizacién gramatical. Ello no s6lo por razén de las
evidencias empiricas, consecuencia de trabajos interlingiiisticos e interindi-
viduales, sino sobre todo porque en una dindmica evolutiva no resulta lici-
to someter a un solo canon categdrico y universal un caso concreto determi-
nado’. Son imprescindibles ciertas variables de cambio y unos margenes
flexibles de tendencias de desarrollo (Fernandez Pérez 2006). Sobre estos
fundamentos generales es factible aproximarse a la emergencia de la gra-
matica en el habla infantil a través de PROCESOS, concibiendo su dinamismo
como epifenoménico y en constante retroalimentacion.

III. ALGUNOS PROCESOS DE DESARROLLO GRAMATICAL.
PREDICACION, COMBINATORIA Y CONCORDANCIA

Aunque el 1éxico de los nifios en las primeras etapas suele ser muy va-
riado interindividualmente, el hecho de que la gramatica inicial sea fun-
damentalmente semantica y de motivaciéon comunicativa hace que supon-
gamos que el «proceso de predicacion» es imprescindible en el desarrollo
de construcciones. No en vano «predicar» significa expresar el dinamis-
mo espacial y/o temporal de porciones de experiencia que se han percibi-
do contextualizadas. De ahi que sean los verbos® elementos clave en el

7 En su sugestivo libro sobre adquisicion, E. Clark (2003, p. 433) dice con claridad:
What we need is a processing model that can account for (a) change during language ac-
quisition, (b) asymmetries between comprehension and production, and (c) individual dif-
ferences along the way».

8 La etiqueta «verbo» no parece la idonea, ya que contiene propiedades morfolégicas
y lo que el nifio adquiere son unidades semadnticas ligadas a distribuciones argumentales a
las que se denominan «predicaciones». Rispoli 1995, p. 333 es explicito a este respecto:
«when we say that children learn the meanings of verbs, we are being imprecise. More
precisely, children learn the meanings of predicates».
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caudal léxico para la aparicion de las primeras construcciones en sentido
estricto. En torno a acciones y acontecimientos se edifican estructuras ar-
gumentales, primero imitadas y gradualmente controladas a través de la
seleccion de constituyentes, del orden de los elementos y de las categorias
morfolégicas. Prestar atencion a la evolucién de las predicaciones permi-
te trazar derroteros de emergencia de la gramatica «formal», puesto que
los principios sintdcticos se vislumbran en la composicién de las estruc-
turas predicativas, mientras que las propiedades morfoldgicas se mues-
tran timidamente desde las marcas iniciales de concordancia’.

El siguiente cuadro (tomado de Tomasello y Brooks 1999, p. 164,
aunque reformado) recoge aspectos de avance parejos a ciertos estadios
cronoldgicos y visualiza la repercusion de cada uno de ellos en la progre-
sion gramatical:

Particion 1éxica | Marcas sinticticas | Categorizacion
de escenas reales | de participantes de escenas
de la experiencia | en las escenas especificas

Holofrases
(12 meses)
Combinacién de .
palabras (18 meses)
Construcciones . .
verbales (24 meses)
Construcciones
. + + +
complejas

Parece, pues, indudable que son las formas predicativas las que preci-
pitan no sélo la diversidad de las construcciones, sino asimismo su com-
plejidad. M. Rispoli 1995, en un interesante trabajo sobre la adquisicion de
predicados en japonés y el correspondiente asentamiento de las funciones
argumentales en esquemas, sostiene el principio de que la gramética des-
cansa en predicaciones: si no hay formas verbales, no hay gramaética. Las

9 M. Tomasello 2003, p. 143 sintetiza la importancia de las primeras estructuras argu-
mentales en los términos siguientes: «verb island constructions may play an especially
important role because they provide the raw material with which children construct the
most abstract constructions of their language».
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ilustraciones que se ofrecen a continuacién son sintomadticas de la impor-
tancia de los esquemas argumentales en la adquisicién del espaiiol.

MARTINA (Breogédn 4_13): 3 afios, 8 meses

*ANA: pero a dénde vamos?

*MAN: a la compra.

*ANA: a la compra # vale.

*ANA: a la plaza?

*CLA: si.

*ANA: 0 a alcampo?

*CLA: ala plaza.

*ANA: bueno # pues vamos a la plaza # y vamos a comprar un poco.
*INA: sabias que <mi mama [*]> [//] mi papa [*] tabaja [*] <en las
vacas> [*].

Y%par: mama = mama $PHO ; papa = papd $PHO ; tabaja = trabaja
$PHO ; en las vacas = con las vacas $SYN $CONS;

*ANA: trabaja con las vacas # tu papa?

%act: MAR asiente moviendo la cabeza

Martina ha asociado a la unidad Iéxica trabajar el esquema trabajar
en (la oficinal Melidel casa) sin que, de momento, haya reparado en otras
combinatorias abstrayendo estructuras argumentales distintas para traba-
jar (conl hasta / para).

MANUEL (Breogan 1_3): 3 afios, 4 meses

*PIL: Jacobo # qué es lo que tienes.

Y%add: GON

9ocom: se ha vuelto a equivocar

9oact: GON le muestra la carta a PIL

*GON: caballo.

9ocom: lo dice susurrando

*ANA: quién fue en caballo alguna vez?

*GON: yo.

*AND: xxx.

*MAN: <yo> [/] yo fui <a un caballo> [* ] muy pequerfiito.
%par: a un caballo = en un caballo $SYN $CONS;
*ANA: y como se llaman?

*MAN: ponis.

*ANA: ponis.
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Como en el caso de Martina, Manuel ha dispuesto para ir el esquema
unico ir a, y todavia no ha desarrollado recciones como ir en.

Las expresiones de Xulidn y Jorge que se ofrecen a continuacién ilus-
tran la importancia de las predicaciones en las habilidades discursivas y
conversacionales. La disponibilidad de estructuras predicativo-argumen-
tales variadas favorece la interaccién e incrementa la eficacia comuni-
cativa.

JorGE (Vite31_9): 3 afios, 2 meses

XuLIAN (Vite31_9): 3 afios, un mes

*XUL: pues yo [?] era un tigre que habia <y le> [//] <y le estaba> [//] y
le iba a clavar una lanza y se cayo tarzdn y # habia un agujero y se mu-
rio el tigre.

Yact: Xulidan mueve la mano con fuerza para enfatizar

*ANA: ah se muri6 el tigre pero tarzan no.

*ANA: y tarzan salva a la chica la salva?

Yact: XUL dice que no con la cabeza

*ANA: no la salva.

*XUL: no que no se cayo.

*ANA: ah bueno no le pasaba nada.

*XUL: estaba en su casa.

*ANA: ah estaba en su casa y con quién vive tarzan?

*JOR: <con> [/] con su mamd que es ca [//] que es una gorila.

*ANA: ah es una gorila.

*XUL: una gorila <buena> [/] buena.

*XUL: pues # pues a mi los reyes los regalos me los dejaron en la mesa de
comer # pero pequeria.

*ANA: ah en la mesa de comer.

*ANA: oye y no les dejdis a los reyes leche y galletas?

*XUL: si galletas y fanta.

*ANA: ah fanta claro porque a los reyes les gusta mds la fanta.
*ANA: y a los camellos les dejdis algo para que coman?

*XUL: agua de la piscina pequefia.

*ANA: ah muy bien.

*ANA: y ti Xacobo les dejaste a los reyes algo para que coman?
*XAC: eh@i yo leche.

*ANA: ah leche claro <con colacao> [>]?

*XUL: <pues yo> [<] +/.

*XAC: si.
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*ANA: ah qué rica.

*ANA: y se la comieron los reyes se la tomaron la leche?

*XUL: pues yo me levanté y vi la mesa toda grande # comida [*] todas
las galletas y la fanta bebida.

J%comida = comidas $SYN $AGR

Se hace patente de este modo el protagonismo que ostentan las predi-
caciones concretas en el avance de la combinatoria entre unidades. No pa-
rece que los esquemas semdnticos bdsicos cognitivamente defendidos
como emergentes en todas las lenguas (la denominada Basic Child Gram-
mar) sean suficientes para abordar la diversidad predicativa y argumental
en el habla infantil de distintos entornos idiométicos'?. Lo que si se vuel-
ve imprescindible es comprobar como se particularizan las hormas de
predicacién en marcos de distribucion «robustos» (=sistematicos) en cada
lengua (Clark 2001). Los esquemas argumentales concretos se hacen in-
excusables. A mayor nimero de verbos usados, mayor desarrollo sintdc-
tico. El 1éxico verbal efectivamente utilizado es medida de progreso cons-
truccional, y ha de ser pauta para delinear tendencias de avance y trazar
perfiles. Lo que llamamos «proceso de predicacion» tiene un papel este-
lar en la adquisicion de la gramatica.

Una vez asentada la fase de predicacion, la organizacion construccio-
nal va haciéndose mas compleja a través del «proceso de combinatoria»
de constituyentes. A los esquemas semdnticos basicos ya perfilados por
R. Brown 1973!!, hay que ir incorporando hormas de combinatoria que,
por una parte, sedimentan esquemas abstractos y categorias en determina-
das posiciones, y, por otra parte, precipitan la complejidad de las relacio-
nes y de las construcciones. En palabras de Tomasello y Brooks 1999,
p. 168:

10 M. Bowerman (1985, p. 1.284) defiende que los nifios perciben y categorizan el
mundo desde el entorno antropolégico y lingiiistico que los rodea: «Children begin with
grammars that are slanted towards the semantic structure of the input language, even if not
yet in perfect accordance with it».

'R, Brown 1973, p. 173 reconoce ocho relaciones semdnticas bésicas, a saber: (1)
agente-accién (nena come), (2) accidn-objeto (foma gusanitos), (3) agente-objeto (mamd
zapato), (4) accidn-locativo (sienta silla), (5) entidad-locativo (balon calle), (6) poseedor-
posesion (mio payaso), (7) entidad-atributo (pelota grande), y (8) demostrativo-entidad
(este cuento).
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Their early word combinations are productive in the sense that a given
participant role in an already partitioned scene can be filled by many dif-
ferent entities. This pattern of learning and use indicates that children of
this age are beginning to form some kind of abstract category of «noun»
or «noun phrase» to linguistically indicate participants in scenes on a ge-
neralised basis, but as yet have no abstract categories or schemas for the
scenes themselves.

De manera simultidnea a la multiplicacién de combinatorias, va ope-
rando un proceso de depdsito de esquemas genéricos abstraidos de la fun-
cionalidad de las construcciones que son los que facilitan la ruta hacia la
gramdtica adulta (Tomasello 2002). La proliferacion construccional, pero
sobre todo el arraigo de los esquemas abstractos centrales, se reconoce en
las marcas funcionales de las categorias, como son el orden, la entonacién
o la flexién. Las concordancias —entendidas como sistema de marcado
de relaciones— constituyen, pues, la prueba patente del sedimento de los
esquemas y de la categorizaciéon formal de las palabras. Se trata de un
proceso que inicia el reglado de la combinatoria relacional de constitu-
yentes. La organizacidn paradigmética es consecuencia de la inclusién
sintagmdtica de las unidades. En la adquisicién de una lengua como el es-
paiol, el género pasa de ser referencial a convertirse en producto de la
combinatoria. La ausencia de determinacién en alguno de los casos si-
guientes es también sefal de su cardcter formal'?.

En el primer grupo de situaciones verbales que figuran a continuacién,
se comprueba un notable grado de productividad en las distribuciones de
elementos 1éxicos. Su combinatoria esta ajustada a esquemas bdsicos que
el nifio parece haber sedimentado en su «quasigramatica». Ocurre con las
estructuras no... nada 'y gato de. Puede parecer curioso que ni David ni
Martin imiten el reiterado titulo el gato con botas —Ilo que certifica el de-
posito de la estructura gato de— y que, sin embargo, David y Victor si
imiten, manteniéndola, la reccién con de (de amarillo) en respuesta a la

12 Tomasello y Brooks 1999, p. 184 dicen explicitamente que los nifios delinean cla-
ses formales de palabras como nombre, verbo, adjetivo o preposicidn «by analysing dis-
tributional regularities, that is, the patterns of occurrence and non-occurrence of lexical
items with respect to closed-class morphemes, without recourse to the semantic signifi-
cance of the items being categorised».
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pregunta ;de qué color son? Con toda probabilidad, de es un elemento re-
lacional genérico en las primeras fases de organizacion sintagmatica.

MARTIN (Sta. Susana 5_7): 3 anos

Davip (Sta. Susana 5_7): 2 afios, 10 meses

*PIL: a ver Antia qué ves aqui en esta tele?

Yact: Antia estd levantada sin hacer caso del grupo

*VIC: nada # no ve nada.

*LUC: a ver la tele .

*MAR: <no> [/] <no enciende nada> [*] [>].

%par: no enciende nada = no estd encendida $SYN $CONS;
*PIL: <td qué ves en la tele # qué ves> [<] pero y y en casa ves la tele?
Y%add: ANT

%act: Antia asente coa cabeza

*PIL: y qué ves en la tele?

*LUC: yo!

*ANT: los dibujos .

*PIL: los dibujos # qué dibujos +/.

*ANT: <los> [/] los mios.

*PIL: los tuyos #y y td cudles ves?

*DAV: el <cato [*] de botas> [*].

Yopar: cato = gato $PHO ; gato de botas = gato con botas $SYN;
*PIL: el gato con botas.

*MAR: pues yo tengo <el> [//] <los> [//] el # eh @i el <gato de botas>[*].
Ypar: gato de botas = gato con botas $SYN $CONS

Davip (Sta. Susana 5_9): 2 afios, 11 meses

Vicror (Sta. Susana 5_9): 3 afios, un mes

Lucia (Sta. Susana 5_9): 2 afnos, 10 meses

*LUC: <a ver> [<]!

*ANT: a ver.

*ANA: <€ un helado> [>].

*LUC: <€ ghalleta> [<]!

*ANA: de que € o helado # de que # a que sabe o helado?
*ANT: fesa [*]!

Yopar: fesa = fresa $SPHO;

*ANA: de fresa # moi ben Antia.

*ANA: pofiémolo aqui encima da mesa para comer despois todos.
*DAV: de qué color son os platanos David?

*LUC: <de fresa> [>].
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*DAV: <<de ma> [//] de amarillo> [*] [<].
Jopar: de amarillo = amarillo $SSYN $CONS;
*ANA: amarillo +/.

*VIC: de amarillo [*]!

Jopar: de amarillo = amarillo $SSYN $CONS;

En el habla infantil hay elementos que aparecen como categorias gra-
maticales pero que no tienen ni el valor ni la funcién que se les adjudica
en la lengua adulta. Los ejemplos siguientes ilustran el valor referencial
de un y su funcién deictica y sefializadora, lo que por otra parte es carac-
teristico en emisiones fuertemente mostrativas y semdnticas.

1aGo (Elfos 2_6): 2 afios, 9 meses

*IAG: xxX.

Yoact: se va a una esquina

*ART: xxx &a aqui non andas # xxx mollado # xxx que hai agua.
Yoact: se acerca a su compafiero para advertirle sobre el agua
*IAG: xxx agua.

*ART: hai agua.

*MON: hai agua # si.

*IAG: mira # hay <un agua> [*].

MANUEL (Breogéan 4_5): 3 afios, 4 meses y medio
*ANA: quién va en el barco?

*ANA: quién va en el barco # Martina?

*MAN: este nifio.

Yact: sefiala el dibujo

*MAN: este nifio.

Yact: vuelve a sefalar el dibujo

*ANA: va un nifio en el barco.

*ANA: y qué lleva el nifio en el barco?

*MAN: <un oro [?]> [*].

Las marcas relacionales de concordancia son, al principio, de origen
referencial o natural, para, posteriormente y de modo gradual, convertir-
se en indicios formales de pura relacién entre constituyentes. Las situa-
ciones que se ofrecen a continuacién reflejan casos de complicado y du-
bitativo «proceso de concordancia» y la timida emergencia de «formas
gramaticales».
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MARTIN (Sta. Susana 5_8): 3 afios

*ANI: ah # qué es esto?

*MAR: un zol [*]!

Jopar: zol = sol $PHO;

*ANI: un sol no #lo que sale por la noche.
*VIC: <una luna> [>]!

*MAR: <una luna> [<]!

*ANI: y la luna cuando sale por la noche o por el dia?
*VIC: por el dia.

*ANI: la luna?

*VIC: si.

*MAR: no # <por el> [//] por el [*] noche.
Jopar: el noche = la noche $SYN $AGR

CEsAR (Mil 2_3): 3 afios, 3 meses

*CES: un caramelo de fresa!

*MON: un caramelo de fresa?

*MON: um@i # <qué rico> [/] qué rico # qué bueno eres # que siempre
me das caramelos.

*CES: si # porque soy mu [*] benos [*].

Jopar: mu = muy $PHO ; benos = bueno $PHO ; benos = bueno $SYN
$AGR;

*MON: eres muy bueno.

JORGE (Vite 4_3): 3 aflos, 3 meses

*XAC: un hipopétamo!

*ANA: qué guay!

*ANA: quién vio hipopétamos?

*XAC: yo.

*JOR: el hipopotamo son [*] buenos [*]?

Y%par: son = es MOR; buenos = bueno $SYN $AGR;
*ANA: si.

Vicror (Sta. Susana 5_2): 2 afios, 9 meses

*VIC: esto es un pera!

% un pera= una pera SMOR

*PIL: una pera # para que # para +/?

*MAR: una pera para comer.

*VIC: a mi no me <gustan peras> [*].

Jopar: gustan peras = gustan las peras $SYN $PRES;
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En este orden de cosas, el manido recurso a la medida MLU (Mean
Length of Utterance) —que esté planteado sobre la base de los elementos
o partes individuales que forman las cadenas, pero sin tener en cuenta la
construccién como un todo— si es que pudiera tener sentido como criterio
en el desarrollo gramatical del nifio, debe revisarse en algunos de sus su-
puestos. ;Qué unidades son significativas/gramaticales por su incidencia
funcional en el todo constituido?'? Y, en consonancia con la visién sisté-
mica, ;qué tipo de lengua es objeto de adquisicion? Hay rasgos como la
entonacidn, la concordancia, o el orden, que sostienen funciones gramati-
cales muchas veces no materializadas en un tnico elemento (Slobin 2001;
Fernandez Pérez 2004).

IV. A MODO DE RECAPITULACION

Los estudios més tradicionales sobre adquisicion de la gramatica cen-
tran su interés en las categorias tedricas que describen la lengua adulta.
Pero «linguistic distinctions have to be discovered: they are not given a
priori» (Clark 2001, p. 383), de manera que deberén ser los procesos ex-
traidos del habla infantil los que proporcionen datos sobre la emergencia
de construcciones. En palabras de Tomasello y Brooks 1999, p. 182:

Our basic thesis is simply that as they are communicating with parti-
cular utterances used as speech acts, children are constructing abstract lin-
guistic entities at multiple levels of analysis simultaneously. Our model of
categorisation is that people primarily understand categories on the basis
of function —what in common its exemplars do—.

13 Rispoli 1995 insiste en el peso de aspectos pragméticos y discursivos para el de-
sarrollo de elementos construccionales relevantes en el habla infantil. En sus palabras
(1995, p. 351),

If children are using discourse-pragmatic information, they may be taking note of
the communicative intents of the participants and the pragmatic status of the referents,
overt and implied.

Esto explica que, por ejemplo, en japonés los nifios adquieran esquemas argumentales
y desarrollen distribuciones predicativas sin haber introducido previamente distinciones
de caso y sin que se hayan asumido constituyentes sintdcticos (Rispoli 1995, p. 341 ss.).
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La elasticidad de la dindmica que define la adquisicion de la gramati-
ca deberia inducir a la cautela en el andlisis de los datos y a la prudencia
en las apreciaciones y conclusiones que se emitan. Pero ello no ha de in-
terpretarse en el sentido de abandonar la empresa o de abordarla desde el
ropaje seguro que proporcionan las categorias de la lengua conformada.
De entrada, el habla infantil ofrece garantias de interés verbal en si mis-
ma, puesto que cubre cometidos eficaces en la comunicacién. Siendo asi,
algin sistema de organizacién quasigramatical ha de servir de soporte
para las emisiones lingiifsticas genuinas de los nifios'*. El cambio y la
evolucion de las pautas en el disefio y la estructuracién expresiva exige al
investigador adecuar los moldes analiticos a las situaciones, y hace obli-
gado un enfoque sistémico y procesual. El desarrollo de la gramatica no
se produce de forma aislada o independiente del resto de las facetas que
intervienen en la lengua. Atin mads, la emergencia construccional esta
fuertemente ligada a factores intencionales y discursivos y no puede ob-
viarse el papel determinante del caudal léxico en su progresion. Su natu-
raleza procesual facilita el hallazgo de constantes en el maremagnum de
la diversidad que es la gramatica infantil. Hay que definir los mecanismos
y motivaciones que activan el cambio y conducen a resultados relevantes
por su pertinencia comunicativa. En los procesos lingiiistico-cognitivos
estd la clave para determinar las caracteristicas de la adquisicion de la
gramatica por etapas y en cada lengua. Tanto es asi que los «procesos de
predicacion», «de combinatoria» y «de concordancia» se vuelven impres-
cindibles en el trazado de las «quasi-gramaticas» propias del desarrollo
ontogenético del espafiol. Valorar el grado de avance en la habilidad cons-
truccional significa prestar atencion a dichas vertientes procesuales.

14 Algunos autores hablan de «pre-gramatica» y aluden a situaciones comunicativas
dominadas por el 1éxico, con reglas de combinatoria rudimentarias y con marcada ausen-
cia de elementos formales y abstractos (cf. Givon 2002). Se constata de este modo el peso
funcional del Iéxico y los aspectos entonativos y proxémicos en la comunicacién. Aunque
no se disponga de una gramadtica en sentido estricto, si que se manifiestan estrategias
—con significado y codificacién— para conseguir eficacia informativa. No obstante, la
nomenclatura «pragmatica» puede inducir connotaciones de irrelevancia o de debilidad
que deberfan desterrarse.
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