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Resumen

Cada vez més en distintos &mbitos de nuestra
sociedad circulala nocién de responsabilidad
asociadaalo sucedido en unahistoriareciente
gue llevainscrito €l sino delatragedia. Como
se argumentard, se trata de una nocion densa,
polisémicay en permanente resignificaciony,
por tanto, su empleo genera ciertos problemas
en los debates publicos y en la historiografia
sobre el pasado cercano. En este articulo me
propongo, entonces, realizar un recorrido con-
ceptual sobre distintos usosy ambitos de apli-
cacién de la nocién de responsabilidad para
volver apensar su utilidad y sus mltiplessig-
nificados en relacion con el pasado reciente
argentino.
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increasingly used in different spheres of
society. | will argue that this is a dense and
polysemic notion, permanently subjected to re-
signification and, therefore, its use generates
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Introduccion
lavez més en distintos ambitos de nuestra sociedad circulala nocion de respon-
sabilidad asociada alo sucedido en una historia reciente que llevainscrito el sino
delatragediat
Esto esevidente, por un lado, en lareactualizacion de algunasintervenciones acadé-
micas pioneras que, a principios de la transicién democrética, mientras €l discurso domi-
nante clamabapor “juicioy castigo alos culpables’ (entendiendo por talesen formaexclu-
yente alos perpetradores de |a atroz masacre cometida durante la dictadura), advirtieron
sobre lanecesidad derevisar el obrar de una sociedad fuertemente autoritaria, revanchista
e intolerante que sin dudas tuvo que ver con e modo de “resolucion” de los conflictos
politicos del pais quetomo cuerpoy formaen el autodenominado “ Proceso de Reorganiza-
cion Nacional” 2
Ciertamente, desde hace por lo menos un largo lustro, la mirada critica de muchos
investigadores eintel ectual es se havuelto sobre esa sociedad en cuyo seno se gest6 seme-
jante masacre. Seguramente aesareactualizacion contribuyeron lasintervenciones de Hugo
Vezzetti que, retomando aKarl Jaspers, hace tiempo puso sobre el tapete la cuestion dela
responsabilidad colectiva de unasociedad que no sélo “no pudo evitar” el horror sino que,
asimismo, contribuy6 de algin modo a su desencadenamiento.®
Pero lanocion de responsabilidad también ha capturado el centro de las discusiones
académicas y politicas acerca de la utilizacién de la violencia en los “tempranos afios
1970s.” . En efecto, sobre este tema existe un nutrido conjunto de intervenciones de ex
militantes que, en calidad deintel ectual es—o deintelectuales que, en calidad de ex militan-
tes—se plantean el problemade laresponsabilidad de las organi zaciones armadas (tanto de
lactpulacomo delos militantes) por lautilizacion de laviolenciapoliticay lafuncién de
éstaen el curso tragico de nuestra historia. Merefiero, por jemplo, alas producciones de
ClaudiaHilb®y de Pilar Calveiro® y también al reciente debate que se ha dado a propésito
de la publicacion de una polémica carta del filésofo Oscar Del Barco —ex militante del

1 Sobre el concepto de historia reciente y su vinculacion con la nocion de trauma ver FRANCO, Marinay
LEVIN, Florencia“El pasado cercano en clave historiogréfica’, en FRANCO, Marinay LEVIN, Florencia
—compiladoras— Historia Reciente. Perspectivas y desafios para un campo en construccion, Paidos, Bue-
nos Aires, 2007.

2 Ve, particularmente, O’ DONNELL, Guillermo “Democraciaen laArgentina: microy macro”, en OSZLAK,
Oscar —compilador— “ Proceso”, crisis y transicién democrética/1, CEAL, Buenos Aires, 1987 y
CAVAROZZI, Marcelo Autoritarismo y democracia (1955-1976), CEAL, Buenos Aires, 1983.

3 Ver, especialmente, VEZZETTI, Hugo Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina,
Siglo XXI, Buenos Aires, 2002.

4 Que, de acuerdo a una periodizacion bastante consensuada entre los historiadores, abarcan en realidad los
Ultimos afios de la década de 1960 y los primeros de la de 1970 hasta el advenimiento del Golpe de 1976.

5 Ver HILB, Claudia “La responsabilidad como legado. El rol de |as organizaciones armadas’, en Puentes,
Afio 2, nim. 5, La Plata, octubre de 2001.

6 Ver CALVEIRO, Pilar Politica y/o violencia. Una aproximacién a la guerrilla de los afios 70, Norma,

Buenos Aires, 2005.
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Ejército Guerrillero del Pueblo (EGP)— en unarevista cordobesay que, debido alas en-
cendidas respuestas que generd se ha dado en llamar Debate Del Barco.” Asimismo, esta
probleméti ca puede reconstruirse a partir de algunos ensayos'y escritos académicos (Luis
Alberto Romero,® Tulio Halperin Donghi® y Hugo Vezzetti®® entre otros) que, si bien no
tienen un caracter explicitamente polémico, abordan de algin modo la cuestién de lares-
ponsabilidad de las organizaciones armadas en |a historia reciente argentina.

Pero lanocién de responsabilidad también hatenido amplio protagonismo en distin-
tos ambitos de la sociedad argentina por fuerade | as producciones académicasy las discu-
siones intel ectual es. Para empezar, se hainaugurado en el entramado de valoresy repre-
sentaciones que sustentan lademocraciaapartir del juicio alas Juntas Militares en 1985,
en este caso fuertemente asociadaalaadjudicaci én de cul pabilidad alos maximos respon-
sables de la masacre. Con otras significaciones, ha aparecido en la autoincul pacion que
algunos militares han manifestado en nombre propio (particularmente las confesiones pu-
blicasdel capitan Adolfo Scilingo en un programatel evisivo acerca de cOmo se mataron'y
arrojaron a mar los cuerpos de cientos de desaparecidos) o en nombre del cuerpo militar
(concretamente, la publicaautocriticade Martin Balza, jefe del Ejército, reconociendo los
crimenes cometidos por lasfuerzas armadas) amediados delos afios 1990s. Finalmente, la
nocién hacirculado en torno a cierta autorresponsabilizacion “ avergonzada” que algunos
sobrevivientes de los campos de concentracién expresaron por €l hecho de haber sobrevi-
vido a algunas miradas de sospechay suspicacia de la sociedad hacia ellos.**

¢Coémo reconstruir los diversos significados de la nocion de responsabilidad en me-
dio de estamadeja de entramados discursivos con miras a una historiografia critica sobre
el pasado reciente?

En los casos mencionados, €l término responsabilidad se vincula, indudablemente,
conlanocién defaltay, por tanto, aparece como unaformade enunciar unacondenapor 1o
ocurrido en el pasado cercano. Setrata, en sintesis, delaculpajuridicadelos militares de
la tltimadictadura por € crimen de la desaparicion; de la responsabilidad de la sociedad
argentina por haber contribuido al desenlace sangriento y no haber hecho nada paraevitar
€l horror; de la responsabilidad de las organizaciones armadas (de las clpulas 'y de sus
militantes) por el empleo de métodos violentos hoy repudiados tanto en si mismos como
también por el hecho de haber constituido un factor de sumarelevanciaen el desencadena-

7 Varias de las intervenciones que integran este debate pueden leerse en La intemperie, nim. 17 [en linea]
http://www.revistal aintemperie.com.

8 Ver ROMERO, LuisAlberto Breve historia contemporanea de la Argentina, FCE, Buenos Aires, 1998.

9 Ver HALPERIN DONGHI, Tulio La larga agonia de la Argentina peronista, Ariel, Buenos Aires, 1994.

10 Ver VEZZETTI, Hugo Pasado y presente..., cit.

1 El protagonismo de la nocion de responsabilidad no se agota en sus usos asociados al pasado reciente sino
que se extiende hacia nuestros tiempos con creciente presencia. Piénsese, por ejemplo, el rol quejugo en la
destitucion del presidente radical Fernando De la Rua y, més recientemente, en la del jefe de gobierno

portefio, Anibal Ibarra.
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miento de la brutal represion aplicada por el Estado terrorista; de la culpaexistencial y la
sospecha que recae sobre |os sobrevivientes de |os campos. ..

Sin embargo, la nocién de responsabilidad excede ampliamente estos usos y esta
connotacién asociadaalafaltay lacondenaque, por otraparte, funcionade modo diferen-
te en cada uno de los casos mencionados. Por |o tanto, para reencontrar este ambito de
aplicacion del concepto en relacion con el pasado cercano, creo que puede ser (til seguir
un recorrido por diversos usos, significadosy tradiciones conceptual es asociadas al térmi-
no. En este trabajo me prepongo, entonces, deconstruir y reconstruir conceptualmente la
nocioén de responsabilidad con el objetivo de aportar elementos parareordenar el mapade
los diversos usos de la nocién en distintos discursos de lamemoriay la historiareciente.

Arqueologia delaresponsabilidad

Dadala polisemiadel término responsabilidad, y considerando que en torno a mismo se
han anudado distintos significados asociados, a su vez, a tradiciones de pensamientoy a
ambitos de aplicacion diversos, me parece (til desplegar sus multiplessignificados apartir
delametéforade laarqueologia.’? De este modo, comenzaré el recorrido por |o que pode-
mos considerar las capas mas profundas o afigjas paraavanzar luego (siguiendo un ordena-
miento que seguramente rompe algo de lalinealidad cronol 6gica) hacia la sedimentacion
de los usos clasicos del término, sus transformaciones y finalmente algunas nuevas
formulaciones.

El camino de los senderos que se bifurcan

o0 de cémo la vertiente moral termind por colonizar la nocion de responsabilidad
Aungue no siemprey no necesariamente, lanocion de responsabilidad suel e asociarse con
laidea de fatay, por tanto, con la enunciacion de una condena moral. Ciertamente, los
usos mas coloquiales del término estan fuertemente impregnados de estos significados y
asociados, por tanto, alo que Hegel denomind “vision moral del mundo” .2 ;Como sedio
esta articulacion entre responsabilidad, faltay reprobacién moral ?

De acuerdo con Paul Ricoeur, €l concepto juridico clésico, que asocialanocion de
responsabilidad con laobligacién de reparar un dafio causado (derecho civil) o de soportar
un castigo (derecho penal), hacontribuido alafuerte asociacién que existe entre responsa
bilidad, reprobacion, falta, reparacion y castigo.!* Sin embargo, lamoralizacion delares-
ponsabilidad reconoce ancestros masviejos que el concepto juridico cléasicoy esosancestros
Ricoeur los encuentra, dentro de lafilosofiamoral, en los usos de un término fuertemente
emparentado con €l deresponsabilidad: el deimputacién. Segiin €l diccionario, dice Ricoeur,
imputar significa“ poner acuentade al guien unaaccién censurable, unafalta, por ende una

12 Vale aclarar que no estoy utilizando el término arqueologia en el sentido que Foucault |e ha otorgado sino
tan s6lo como metéfora para ordenar y exponer el complejo campo semantico y geneal 6gico del término.

13 RICOEUR, Paul “El concepto de responsabilidad. Ensayo de andlisis seméntico”, mimeo.

14 RICOEUR, Paul “El concepto...”, cit., p. 1.
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accién confrontada previamente a una obligacién o a una interdiccién que esta accién
infringe”. De este modo, laimputaci én conduce directamente alanocion deretribucion en
€l sentido de obligacién dereparar o de sufrir unapena, lo cual nosreconduce, tal como se
acaba de presentar, ala acepcion juridica clasica de la nocion de responsabilidad.

Pero Ricoeur demuestra que este movimiento por el cual la nocién de retribucion
guedaasociada, imputacion mediante, alaideadefatanoesel Unico posibleenlamedida
en que, de acuerdo con fuentes que se remontan a siglo XVIII, la retribucion se hala
también relacionada seménticamente con la nocién de atribucién de una accién u obra
—que puede ser tanto censurable como meritoria— a alguien como su verdadero autor.

En suma, desde esta perspectivalanocion deimputacion tiene unadoble vertiente: la
relacionada con la retribucién y asociada a la obligacion de reparacion y castigo, que
conduce directamente a la idea de reprobacion moral por un lado, y la vinculada con la
nocién de atribucién de algo a alguien, por otro, que puede implicar tanto una censura
moral como el reconocimiento de un mérito. Por |o tanto, el término responsabilidad, que
de acuerdo con Ricoeur esta asociado al campo semantico de laimputacion, esta fuerte-
mente imbuido de esta doble vertiente de significaciones.

Sin embargo, laacepcion de responsabilidad como retribucion por unafalta cometi-
da terminé desplazando a aquella acepcién de atribucion de una accion a su agente. Por
tanto, “laidea puramente juridicade responsabilidad, entendida como obligacién de repa-
rar el dafio o de sufrir la pena, puede ser considerada el resultado conceptual de este des-
plazamiento” que ha conducido, de este modo, a una juridizacion y moralizacién de la
imputacion.®

Otro pariente cercano

La nocién de culpa como bisagra entre la teologia y la ética de la responsabilidad
Hastaacallegan lostrazos geneal Ggicos que reconstruyen los ancestros del término impu-
tacién. Sin embargo, existe otro campo semantico afin e intimamente asociado alaideade
responsabilidad: €l que se organiza en torno alanocion de culpa, ala cua podemos atri-
buir unafuncién de bisagra entre la teologiay la ética de la responsabilidad y tomar, por
tanto, como protagoni sta de otrarama—ciertamente mas antigua— del arbol geneal 6gico de
laresponsabilidad.

Manuel Cruz y Roberto Esposito, por ejemplo, remontan el origen de laresponsabi-
lidad a discursos de naturaleza teol6gicay sefialan que el término sufrid, posteriormente,
un proceso de secularizacion que lo encauzd por €l terreno de la ética.

Segun Esposito, se puede considerar €l concepto ético de responsabilidad como la
secularizacién del concepto teolégico de culpa, siempre y cuando se tome la nocion de
secularizacion en el sentido de trasvasamiento y, a mismo tiempo, de permanencia del
nlcleo teolégico en €l interior del 1éxico original (esdecir, si no se consideralaseculariza
cioén como una simple laicizacion o disolucién del resto sacral). Por o tanto, desde su

15 RICOEUR, Paul “El concepto...”, cit., pp. 5-6.
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perspectiva, no sélo la culpa no desaparece del cuadro categoria de la responsabilidad
sino que se transforma en su fuente necesaria de sentido.*®

Sin embargo, Esposito cuestionalafrecuente naturalizacion del vinculo entre éticay
responsabilidad en tanto y en cuanto la éticaesalavez demasiado y demasiado poco para
comprender laresponsabilidad. Demasiado, porque:

“...adladonde asume laforma de una codificacion de principios esta-
blecidos con la responsabilidad se le sustrae aquel espacio de libre
decision queleesesencial: si laprescripcion delaley ocupapor com-
pleto el campo delaaccién no hay lugar paralaverdaderaresponsabi-
lidad” .2

Y demasiado poco, porquetiendea*“elidir en clave humanistalareferenciaaunaalteridad
sinlacual laresponsabilidad ve disminuido inexorablemente su propio espesor semantico” .18

Retomando criticamentelas obras de Nietzchey de Kierkegaard quienes, desde pers-
pectivas contrarias, postulan laimposibilidad de conciliar éticay responsabilidad, Esposito
postula que existe una tension antinémica entre responsabilidad y culpa siendo precisa
mente en lainterseccion delas dos perspectivas donde ha de buscarse la preguntaalacual
laresponsabilidad debe responder.*®

Manuel Cruz también es bastante critico de lafrecuente identificaci on mecénicaen-
tre ambos términos pero desde una perspectiva distinta. En efecto, a diferencia de los
esfuerzos de Esposito por articular ambas nociones en términos de relacion imposible y
tras destacar €l origen teol6gico del término responsabilidad y su relacion con el de cul-
pa,® Cruz enfatiza la necesidad de establecer una clara diferenciacion (podriamos decir
unaruptura) entre ambos. Y esta diferencia se fundamentaen el hecho de que “larespon-
sabilidad se puede delegar, acordar o incluso contratar” mientras que no ocurre lo mismo
con la culpa.?* Desde su perspectiva, entonces, responsable es aquella persona o aquella
instancia que se hace cargo de reparar |os dafios causados.

16 ESPOSITO, Roberto Confines de o palitico. Nueve pensamientos sobre politica, Trotta, Madrid, 1996, p. 58.

17 En este punto, Esposito retomalatesis de Derrida segiin la cual la condicién de posibilidad de la responsa-
bilidad es cierta experiencia de la posibilidad de lo imposible. Porque cuando la responsabilidad se limita
a orden de lo posible tiende ya hacia la irresponsabilidad en la medida misma en la cua responde a una
sola ley. Contrariamente, la medida de lo imposible es aquella que da respuesta simulténea a dos leyes
contrapuestas, contradictorias y aternativas. ESPOSITO, Roberto Confines..., cit., p. 62.

18 Es interesante contraponer esta postura de Esposito en relacion con la ética con la de Hans Jonas, para
quien la responsabilidad, a menos en su vertiente “cléasica’, es pre-ética ya que no se relaciona con la
obtencién de fines. Sobre esta contraposicion volveré més adelante. ESPOSITO, Roberto Confines..., cit.,
pp. 58-59.

19 ESPOSITO, Roberto Confines..., cit., p. 60.

20 CRUZ, Manuel Hacerse cargo. Sobre responsabilidad e identidad personal, Paidds, Barcelona, 1999.

21 CRUZ, Manuel “Responsabilidad, responsables y respondones’, en BERTOMEU, Maria Julia; GAETA,
Rodolfoy VIDIELLA, Graciela—compiladores— Universalismo y multiculturalismo, Eudeba, Buenos Ai-

res, 2000, p. 62.
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Masalladeladiversidad de puntosdevista, lo cierto es que estaramade la geneal o-
gia del término nos reconduce, desde la perspectiva de la culpa, a la asociacion entre
responsabilidad y falta, responsabilidad y reprobacion.

Este breve recorrido semantico y geneal gico através de términos como imputacion
(en la vertiente que la articula con la retribucion) y culpa nos ha mostrado algo de la
historia de lo que posiblemente sea el uso mas extendido de la nocion de responsabilidad
y ciertamente el més pertinente a la hora de pensar |a historia reciente argentina cuya
connotacién, como se dijera, esta fuertemente cargada de la idea de falta, reprobacion
moral, castigo, reparacion y culpa. Sin embargo, lanocion de responsabilidad no se agota
en esta recorrido y desde diversos abordajes podemos seguir €l derrotero de los usos y
significados de la responsabilidad tanto en €l terreno de lafilosofia moral como en el del
uso juridico.

La responsabilidad en accion |

Transformaciones en la vertiente moral del término

Por méas que lamencion ala accion en este apartado pueda sonar un tanto redundante ya
que, en definitiva, todo el problema de la responsabilidad se encuentrainextricablemente
ligado a concepto de accidn, en esta seccion voy aarticular lapresentacion delastransfor-
maciones de las vertientes moral y juridica del término en torno a concepto de accion.
Siguiendo la metafora de la arqueologia, avanzaremos hacia | os estratos intermedios del
término.

Existen diversas corrientes de pensamiento que vinculan las nociones de acciony de
responsabilidad, entre las cuales se destaca la tradicion weberiana, paralacual larespon-
sabilidad deriva de larelacion del agente con los resultados y efectos correspondientes a
su propia accion.?? Tal es € caso, por gemplo, de la nocién “clésica’ que contindia de
algin modo aquélla que se presentdé mas arriba'y que supone que laresponsabilidad esla
obligacion de reparar un dafio causado (derecho civil) o de soportar un castigo (derecho
pena).

Ahorabien, diversos autores —cuya obra se inscribe dentro de lafilosofia analitica—
se han esforzado por “desmoralizar” la raiz de la imputacion que, como vimos, s un
ancestro de lanocion de responsabilidad y han procurado, consecuentemente, restaurar el
concepto de “ capacidad” de actuar y de “imputabilidad” en el sentido en que se conecta
con la nocién de atribucién.?® De estos objetivos se derivan, entre otras, la necesidad de
esclarecer quétipo (o tipos) de conexion causal existe(n) entre el acto y sus consecuencias
de modo de garantizar que la atribucion de responsabilidad seainequivoca.

A esto se dedica, por gjemplo, Joel Feinberg quien, en Accion y Responsabilidad,
afirmaque el lenguaje de laresponsabilidad puede usarse tanto en el caso delas* acciones

22 NAISHTAT, Francisco “Comentarios bibliogréficos: Manuel Cruz, Hacerse cargo...”, Revista Latinoameri-
cana de Filosofia, Vol. XXVII1, nim. 2, primavera 2001, p. 379.

23 RICOEUR, Paul “El concepto”..., cit., p. 6.
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normales’, simplemente para sefiaar la condicién de autor, como en el de las “acciones
deficientes’, tinico en el que su empleo conllevalaideade reprobacion (o que equivalea
decir que esta entre sus preocupaciones romper la articulacion naturalizada entre la ads-
cripcién de responsabilidad y la atribucién de faltamoral).

Enrelacion conlas*“accionesnormales’, sostiene Feinberg, el lenguaje delarespon-
sabilidad pude significar tanto la atribucion directa de causalidad como la de agente sim-
ple o causal. En cuanto alos casos de acciones consideradas “ deficientes’, en los que si
cabe hablar dereprobacién, el significado de responsabilidad puede suponer, sin embargo,
cosas diversas. desde laimputacién de unafata—vale decir, laatribucion (intransferible)
de calidad de agente simple o causal por unaaccién de algunamanerafallidao deficiente—
hastalaatribucion de* responsabilidad” propiamente dichaque, adiferenciadelaprimera,
puede atribuir a agente, o transferir a otra persona, una respuesta por las consecuencias
ulteriores originadas por el acto.?

Sin embargo, Feinberg advierte que en € lenguaje cotidiano estas diferencias no
siempre estén clarasy que frecuentemente “ | as atribuciones de responsabilidad mezclan la
condicién de autor y la responsabilidad” dado que ambas “ estan intimamente relaciona-
das, envirtud de quelarazén mascomun [...] parasostener que una personaesta expuesta
areprobacion por una accion (o suceso) es que lallevd a cabo (o lacausd)” .

Desde una perspectivadiferente, Manuel Cruz ofreceinteresantes aportesaladiscu-
sién. Cuestionando lapertinenciade lanocion deintencion como aquellaapartir delacual
establecer la articulacion entre accidn y responsabilidad (desde esta perspectiva, la res-
ponsabilidad residiria en laintencion del agente a momento de llevar a cabo la accion),
Cruz propone que el momento clave de la accion, aquel que nos permite establecer un
vinculo importante con ésta, esel deladecision. Porque, afirma, esen esacircunstanciaen
donde el agente establece un compromiso con laaccién. Por tanto, el momento de ladeci-
sién es el Unico en el cua el vinculo entre laaccién y su agente puede ser predicado sin
equivocos y en donde, consecuentemente, se debe inscribir laidea de responsabilidad.?

Ahorabien. Si ampliamos el foco del lentey retomamaos la perspectiva de las trans-
formaciones del término dentro del terreno filosofico-moral, podemos apuntar que en las
Ultimas décadas se ha producido lo que Ricoeur denomina “cambio de objeto” de lares-
ponsabilidad, en la medida en que en los nuevos usos del término se tiende a trasladar el
objeto directo de la responsabilidad desde el dafio cometido hacia el préjimo vulnerable
—en tanto que cosapuestaa cuidado del agente. Como sefiala este autor, eslavinculacion
entre el autor de laaccién y sus efectos en el mundo la que se ve rebasada por |os nuevos
significados que emergen dentro del plano moral.

24 FEINBERG, Joe “Accion y responsabilidad”, en WHITE, Alan R. La filosofia de la accién, FCE, México,
1976, pp. 139-174.

25 FEINBERG, Joe “Accion y responsabilidad”, cit., p. 157.

%6 CRUZ, Manuel Hacerse cargo..., cit., pp. 71-72.
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En estalinea, Hans Jonas ha avanzado en unareformulacion del término apartir de
lo que considera son sus nuevos alcances en el mundo contemporaneo. Es que, desde su
perspectiva, lateoriaclésicadelaresponsabilidad, quelarelacionacon laasuncion ex post
facto de las consecuencias de la accién (propia o gjenad),?” ha quedado obsoleta en un
mundo que setransformaal ritmo de los avancestecnol égicosy que obligaaconsiderar las
consecuencias futuras, de largo plazo, de laaccién. De ahi la ética de la responsabilidad
orientada a futuro que se propone fundar Jonas.?®

Mas aln, de acuerdo con Jonas, lanocién clasica de responsabilidad no esta asocia-
daaningunaéticaen tanto y en cuanto no esta orientadaafines sino que“eslameracarga
formal que pesa sobre toda accidn causal y que dice que pueden pedirse cuentasdeella’.»®
Y es precisamente la gran preocupacién de Jonas por los fines o, mejor dicho, por lo que
considera el fin primordial —esto es, garantizar la reproduccion de la humanidad, 1o que
supone garantizar la reproduccion de la entera biosfera— 1o que da origen y fundamento a
su ética de la responsabilidad.

De este modo, en su planteo no sélo hay una proyeccién afuturo de las consecuen-
ciasdelaacciény unaextensién de su objeto en tanto yano somos responsabl es solamente
por lo que hicimos sino que también lo somos por aquello que no hacemos para evitar €l
deterioro del habitat del hombre. Hay, asimismo, unaenorme ampliacién del sujeto anteel
cual somos responsables que incluye, a partir de este planteo, alas nuevas generaciones,
incluso aaguellas que aln no han nacido y que recibiran como herencialabiosferaqueles
degjemos.®

La responsabilidad en accion |1

Transformaciones en la vertiente juridica del término

Si volvemos la mirada a ambito juridico, podemos advertir que en ese terreno se han
producido transformaciones que apuntan en la misma direccion que aquellas sefialadas
parael caso delavertiente moral: transformaciones en cuanto al objeto delaresponsabili-
dad y en cuanto alavinculacion entre accion y agente.

27 Jonas aborda la cuestion de la responsabilidad por la accién ajena a partir de las figuras del patron y del
padre, que de manera general relinen en su persona la causalidad de sus subordinados. En consecuencia,
Jonas advierte que laresponsabilidad puede estar libre de toda culpay en este punto su perspectiva coinci-
de con aquella de Cruz para quien, recordemos, |a responsabilidad se puede delegar mientras que no ocurre
lo mismo con la culpa

28 De alglin modo, la obra de Jonas es deudora de |a conceptualizacién que Hanna Arendt desarroll6 sobre la
nocion de accién, particularmente de su idea sobre la naturaleza ilimitada e impredecible de |as consecuen-
cias de laaccion. CRUZ, Manuel Hacerse cargo..., cit., p. 41.

29 JONAS, Hans El principio de responsabilidad. Ensayo de una ética para la civilizacién tecnoldgica,
Herder, Barcelona, 1995, p. 163. Recuérdense, en este punto, las diferentes posturas de Jonas y Esposito
respecto de la ética.

30 Cabe destacar que la obra de Jonas supone un nuevo paradigma paralanocion de responsabilidad que, més
alla delas criticas conservadoras y radicales que ha suscitado —por ejemplo en Ricoeur y Esposito respec-
tivamente— ha tenido una extendida recepcion en los debates contemporaneos sobre el término.
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Particularmente en el campo del derecho civil, estas mutaciones han decantado enlo
gue Ricoeur denomina“responsabilidad sin falta” que es caracteristica de nuestra cultura
contemporanea obsesionada por la prevencion del riesgo y la seguridad.®* En este movi-
miento se produce un desplazamiento del acento desde el autor del dafio hacialavictima
gue esta en posicion de exigir reparacion (frecuentemente entendida como indemniza-
cion). Se trata, como habiamos mencionado mas arriba a propdsito de la conceptualiza-
cion de Cruz, de una responsabilidad “ mercantilizada”, es decir que se puede comprar y
vender y, por tanto, delegar.

Entre los ef ectos indeseados de esta transformacion Ricoeur destaca, por un lado, €l
impulso aunafrenética“ caza’ de responsables capaces de indemnizar y, por otro, lades-
conexion entre el agente o autor y laaccion: “ desconectada de la problemética de la deci-
sién, laaccién seve ellamismaubicadabagjo el signo delafatalidad, lacual esexactamen-
te laopuesta ala responsabilidad” .32

En suma, tanto las mutacionesen el terreno fil osofico-moral como las observadasen
el mundo juridico, confluyen en una creciente escisién entre el autor de la accién y la
accion sobre la cual reposa la responsabilidad. Estamos, ciertamente, ya muy lejos de la
nocion “clasica’ delacual partimos.

Atando cabos... Responsabilidad, sujeto e Historia

L uego de esta sintética presentacion de las principales formulaciones tedricas y transfor-
maciones del término responsabilidad, es Gtil encarar, sin lapretension de agotar todas las
instancias, algunas problematicas especificas que acercan las discusiones sobre la res-
ponsabilidad alaHistoriay la historiografia.

Responsabilidad individual-responsabilidad colectiva

Un problema comln a casi todas las acepciones de responsabilidad que se han venido
exponiendo es como desplegar el concepto cuando la responsabilidad recae sobre un “ su-
jeto colectivo”. En realidad, €l problema principa no reside tanto en la articulacion entre
accion y responsabilidad como en lanocion mismade “ sujeto colectivo”. En efecto, ¢po-
demos considerar ese sujeto como una yuxtaposicion o agregado de sujetos individual es,
debemos mas bien tratarlo como un sujeto homogéneo o es mas pertinente considerarlo
como un sujeto fragmentado, tensionado, heterogéneo y circunstancial ? En cualquier caso,
¢de qué modo podemos emplear apropiadamente la nocion de responsabilidad cuando se
trata de acciones colectivas?

Esta dimension del sujeto colectivo, de la accion colectivay por tanto de larespon-
sabilidad colectiva es particularmente importante y problemética para la Historia o, més
precisamente, paralahistoriografia. Ciertamente, yamuy lgjoslatradicion positivista, que
atribuiael devenir delahistoriaalasaccionesdelos” grandes’ hombres, |os sujetos colec-

31 RICOEUR, Paul “El concepto...”, cit., p. 9.
32 RICOEUR, Paul “El concepto...”, cit., p. 10.

.\2%/



prohistoria 11 - 2007

tivos se han convertido en los protagonistas. Asi, las “masas’, |os sectores populares, 10s
obreros, las mujeres, los inmigrantes, 10s peones, las clases medias, los intelectuales, los
militantes, los estudiantes, la“ oligarquia’, los militares y tantos otros sujetos se han con-
vertido en lasfiguras centrales en torno alas cual es se articulan argumentaciones, explica-
ciones, andlisis y adjudicaciones —implicitas o explicitas— de responsabilidad, sobre todo
cuando de “tragedias’ se trata: de la oligarquia por €l estancamiento econémico del pais;
del peronismo por haber manipulado alos sectores populares; de las guerrillas por la utili-
zacion de laviolencia; de los militares por el gercicio de larepresionilegal.

Ahorabien, frecuentemente, cuando |os historiadores abordan el problemade la ac-
cion colectivasuelen encarar al sujeto delaaccién, apesar y alin en contra de sus propios
postulados, como si se tratara de un sujeto homogéneo —abordando, por tanto, su accion
como si tuvieralas caracteristicas propias de laaccion individual.

Sinlaintencién de agotar el abanico de aportes posibles pararesolver el probleméti-
co tratamiento del sujeto colectivo en laHistoria exploremos, a menos, dos posibles mo-
dos de encarar el problema: la perspectiva de la accidn colectiva de la mano de Manuel
Cruzy latetralogia de Karl Jaspers.

Aunque las reflexiones de Cruz se basan fundamental mente en su preocupacion por
encontrar el sujeto delaresponsabilidad en lostérminos de Jonas—esto es, €l sujeto deesa
accion colectiva que resulta de la confluencia de |os efectos no deseados de las acciones
intencionales individual es— sus argumentos contribuyen a construir Utiles herramientas
paralaperspectivahistoriografica. Ciertamente, como vimos, para Cruz |o determinantea
la hora de pensar la cuestion de la responsabilidad es el momento de la decision de la
accion. Por tanto, desde su perspectiva, € problema no reside tanto en la problemética
nocién de sujeto colectivo como en la dificultad de encontrar ese momento de la deci-
sién.33 En otros términos, ¢de qué manera podemos establecer la existencia de una deci-
sion tomada col ectivamente?

Deacuerdo con Cruz, esapreguntaesrelativamentefécil deresponder mientrasexis-
tan ciertas formas de cohesion socia que proporcionen a los individuos una “definida
sensaci6n de pertenenciaaunaentidad suprasubjetivade escalamayor” y mientrasque, a
mismo tiempo, éstos asuman como propias determinadas acciones. La cuestion reside,
entonces, en que los sujetos se sientan y se reconozcan como formando parte de algun
colectivo que, de acuerdo con ciertos mecanismos conocidos, pautadosy acordados, pue-
dan visualizar el momento de la toma de decision de acciones que deberan sostener y
desarrollar en nombre del grupo.3*

Sin embargo, alin si asumimos que estas entidades colectivas, al menos establ ecidas
en los términos sefialados, son relativamente faciles de reconocer (piénsese, por g emplo,
en |as organizaciones armadas que actuaron haciafines delos afios 1960s. y principiosde
10s1970s., pero también en las multiples formas de accidn politicacol ectivaen sindicatos,

3 CRUZ, Manuel Hacerse cargo..., cit., pp. 69-70.
3  CRUZ, Manuel Hacerse cargo..., cit., pp. 69-70.
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partidos, centros de estudiantes, movimientos contraculturales, etc.), laatribucién de res-
ponsabilidad sigue siendo problemética en la medida en que muchas veces las acciones
colectivas suponen conducciones y relaciones de poder en el interior de dichas entidades
gue dificultan enormemente la atribuci 6n homogénea de responsabilidad alos miembros
delamisma

De todos modos, a partir de este abordaje se desprenden consecuencias cruciales
paraunahistoriografiadelahistoriareciente tan acostumbradaal os anacronismos como a
los prejuicios. Es que, siguiendo e argumento de Cruz:

“...ladecisién no queda bien pensada desde |a perspectiva de lo ya
sucedido. No hay reconstruccion satisfactoria de ese momento que no
tengaen cuentael elemento deindeterminacion, deriesgoincluso, con
que el agente vive latension con su proyecto cuando solo estal”.3®

En suma, queda claro que si nos conformamos con contar la historia de adelante hacia
atrés, interpretando las acciones de |os sujetos solamente a partir de los resultados, esta-
mos obliterando ese momento de indeterminacién y compromiso que, de acuerdo con
Cruz (y en este punto coincido plenamente con él), esfundamental parapensar lacuestion
de laresponsabilidad en la historia.

Desde otra perspectiva, la obradel fildsofo aleman Karl Jaspers constituye otro es-
pacio para repensar €l vinculo entre sujeto (individual y colectivo) y culpa-responsabili-
dad.?® Elaboradas en el contexto de lainmediata postguerray a propésito del genocidio
nazi, las reflexiones que han dado origen aEl problema de la culpa®” parten de la preocu-
pacion por desagregar unafrase vergonzante que cae pesadamente sobre el pueblo aleman:
esta es vuestra culpa. Porque, de acuerdo con Jaspers, esa frase puede significar tanto la
adjudicacion de una culpabilidad criminal como de una culpabilidad politica, moral o
incluso metafisica. Y paracadaunade estas cul pabilidades cabe pensar de modo diverso a
sujeto. Vale decir que su preocupacion central es discriminar y distribuir la cul pa-respon-
sabilidad entre los individuos y los diferentes colectivos en que puede agregarse y
desagregarse la sociedad alemana coetanea a régimen nazi.

Sintéticamente, o que Jaspers denomina culpa criminal no es otra que la cul pabili-
dad juridica. Por tanto, los crimenes que caen bajo esta categoria consisten en acciones
demostrables objetivamente que infringen leyes inequivocas® y que, por tanto, son clara-
mente imputables a sus autores, considerados de modo individual. En cambio, lallamada
culpa politica interpelaa conjunto de los ciudadanos —en este caso, alos aemanes— por
haber formado parte de un colectivo en cuyo nombre se gjercieron los més atroces crime-

3 CRUZ, Manuel Hacerse cargo..., cCit., p. 76.

36 Esnecesario remarcar que Jaspers utiliza de modo ambivalente las nociones de culpay responsabilidad por
lo cual, muchas veces, parecen intercambiables.

37 JASPERS, Karl El problema de la culpa, Paidés, Barcelona, 1998 [1946].

38 JASPERS, Karl El problema..., cit., p. 53.
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nes. Sin embargo, si estainstancia es ciertamente colectiva (de hecho, esla Gnica respon-
sabilidad colectiva dentro de la tetralogia de Jaspers), no lo es porque recaiga en una
entidad colectiva: es |la pertenencia ala ciudadaniala que hace de cada uno de los miem-
bros de esa col ectividad un sujeto politicamente responsabl e por |as atroci dades cometidas
por el régimen.

Por su parte, laculpa moral deviene delaresponsabilidad que toda personatiene por
las consecuencias de cada accién que realiza siendo su instancia la propia conciencia,
abiertaalareflexiony al arrepentimiento. En el caso del nazismo, laculpamoral serela-
cionacon aquellos actos individual es que contribuyeron, implicita o explicitamente —-me-
diante el complicidad, laaquiescencia, €l disimulo, el autoengafio, laadaptacion o €l encu-
brimiento— a la culpabilidad criminal de los perpetradoresy ala culpabilidad politica de
los ciudadanos.®

Finalmente, la culpa metafisica es aquella que se inserta en lo més profundo de la
interioridad del sujeto y que lo interpela en tanto tal, es decir, no ya como agente de la
accién, ni como ciudadano integrante de un col ectivo, ni siquiera como sujeto politico: 1o
interpelaen tanto ser humano asecas. Setratadelaresponsabilidad que cadahombretiene
detodo agravioy detodainjusticiaen el mundo, especia mente delos crimenes cometidos
en su presenciay conocimiento que lo exponen ante unasituacion limite en laque se debe
elegir entre arriesgar la propia vida sin ninguna posibilidad de éxito o, habiendo existido
tal perspectiva, se hayapreferido lapropia supervivencia. “ Que yo sigaviviendo después
de tales cosas es algo que me grava con una culpaimborrable” .*°

Esfécil advertir, como yalo ha hecho Hugo Vezzetti, lafertilidad de latetralogia de
Jaspers para pensar €l rol que le cupo a la sociedad argentina, en tanto colectivo y en
términos de cadaindividuo quelaintegra, en relacion con laltimadictaduramilitar, como
asi también vinculada con el auge de laviolencia politica que la precedio.

Las contracaras posibles de la responsabilidad: castigo, reparacion,
arrepentimiento, perdon
Llegados a este punto, se impone cambiar el foco de atencion —que hasta ahora se habia
concentrado exclusivamente en la nocién de responsabilidad— paraindagar sus posibles
contracaras: €l castigo, lareparacion, el arrepentimiento y, fundamentalmente, €l perdon.
Varias de estas posibles contracaras se desprenden 16gicamente de |a tetralogia de
Jaspers: el crimen recibe un castigo, que presupone el reconocimiento del culpable por
parte de un juez. Laculpa politica conllevaresponsabilidad, y como consecuenciade ello
reparaciony pérdidao limitacion del poder y de los derechos politicos (no olvidemos que
el contexto de estas formulaciones esté dado por la segunda postguerra a propdsito de
Alemania). Laculpamoral seasociaconlaconciencia, € arrepentimientoy larenovacion,
todos estos procesos internos que, sin embargo, tienen consecuencias reales en el mundo.

39 JASPERS, Karl El problema..., cit., pp. 54; 82y ss.

4 JASPERS, Karl El problema..., cit., p. 54.
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Finalmente, ala culpa metafisica corresponderialatransformacién de la conciencia de s
humana ante Dios* férmula que, desprendiéndose de su cariz religioso, podriaimplicar
alglin modo de transformaci 6n subjetiva.

Sin embargo, existe unainstancia que Jaspers no aborday que me gustariaintrodu-
cir, aproposito de unadelas obras més recientes de Paul Ricoeur: el perdon. Ciertamente,
en el epilogo de Lamemoria, la historiay el olvido, denominado precisamente“El perdén
dificil”, Ricoeur se concentra en esta paraddjica problematica que es, segin dice, posible
eimposible a mismo tiempo.

El punto de partida de sus densas reflexiones se hallaen |o que Ricoeur denominala
ecuacion del perddn, segiin lacual “laimposibilidad del perdén replicael caréacter imper-
donable del mal moral”.*? Sin embargo, desde su perspectiva, €l perdén no esimposibley,
mas alin, es inherente a su concepcion de sujeto: el hombre capaz. Veamos como se desci-
fra esta ecuacion.

Desde el lado de la culpa, la existencia del perddn presupone la experiencia de una
falta (que, retomando a Jaspers, para Ricoeur es otraformade nombrar la cul pabilidad) y,
por tanto, seinscribe en ladimension de laimputabilidad. Ahorabien, ¢en qué consiste la
falta? Dira Ricoeur que “en la trasgresion de unaregla[...], de un deber, que implica
consecuencias perceptibles, fundamentalmente un dafio hecho aotro”. Setratade un “ac-
tuar maloy, por estarazon, condenable en términos de apreciacion negativa’ . Hastaaqui,
pareceria que Ricoeur adscribe el problemadelaculpabilidad y lafataal territorio (polé-
mico) delaética.

Sin embargo, Ricoeur completaladescripcion delafaltadesde el lado objetal conla
consideracion de la subjetividad del agente —y no ya del agente de la accién en abstracto
sino del sujeto culpable- sosteniendo que laimplicacion de éste en el acto tiene unareper-
cusion ilimitada sobre su conciencia. De ali se desprende |o que denominamemoria de si
(o memoria reflexiva), que es el lugar de la afeccién constitutiva del sentimiento de la
falta, el lugar en el cual el sujeto reconoce lainadecuacién del yo a su deseo més profun-
do.#

Pero lo que preocupa verdaderamente a Ricoeur no es tanto la falta como lo que
denominael mal, ese exceso insoportable que desborda el marco delaéticay daorigen a
lo que, recuperando un concepto de Nabert, vaallamar lo injustificable.

Desde esta concepcion del mal radical Ricoeur revisa'y reformula la imbricacion
subjetiva del agente con sus actos. Ya no se trata, como en el caso de la falta, de una
inadecuacion entreel yoy su deseo mas profundo sino que emerge lavoluntad de humillar,
deentregar a otro a desamparo, el abandonoy el desprecio de si que hace estallar laidea
misma de afeccion del sujeto por sus propias acciones. “ES en este punto donde se anun-

4 JASPERS, Karl El problema..., cit., p. 55.

42 RICOEUR, Paul La memoria, la historia y €l olvido, FCE, Buenos Aires, 2000, p. 620.
4 RICOEUR, Paul La memoria..., cit., p. 589.

4 RICOEUR, Paul La memoria..., cit., p. 590.
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cian nociones como loirreparable en cuanto alos efectos, o imprescriptible en cuanto ala
justicia penal, lo imperdonable en cuanto al juicio moral”.*

Sin embargo, el perdon existe. Y sedirigealoimperdonable o, lo que eslo mismo, a
esos crimenes que entran dentro del orden delo injustificable. En este punto, es necesario
volver lamirada sobre esa ecuacion del perddn delaque partimosy que hasta ahora sigue
irresuelta, que afirmaque laimposibilidad del perdén replicael caracter imperdonable del
mal moral.

Unade las puntas para descifrar €l enigma de esa ecuacion reside en la articulacion
gue Ricoeur realizaentrejusticiay perdén. Porque de acuerdo con su perspectiva, lacues-
tién del perdén se plantea al margen de las instituciones responsables del castigo. Sin
embargo, el perddn solo esposiblealli dondelaJusticiahahecho su parte. “ Si escierto que
debe hacerse justicia, bajo pena de que se consagre la impunidad de los culpables, el
perddn no puede méas que refugiarse en gestos incapaces de transformarse en institucio-
nes’.* Lo que equivale a sostener que sblo las personas pueden perdonar alas personas.

Otracuestion fundamental paracomprender laposibilidad del perdon delo imperdo-
nable radica en la separacion que Ricoeur traza entre el acto y su agente, de modo que la
imprescriptibilidad delo injustificable no suspende el principio dela“ perdonabilidad” del
criminal.

Como sea, el perddn consiste, desde su perspectiva, en desligar, en desatar a agente
desuacto. Y lafigurade estadesligaduraesladel culpable capacitado para comenzar de
nuevo.*” Asi, bajo el signo del perdén, el culpable es“devuelto asu capacidad de obrar; y
su accion alade continuar” ,* mediante la cual encontramos la figura del hombre capaz
gue mencionabamos mas arriba. Por tanto, la férmula del perdédn es aquella que afirma:
vales mas que tus actos.

Responsabilidad e historia reciente ar gentina. Algunas reflexiones

Recapitulemos. estamos frente a un concepto que se inscribe tanto en el terreno juridico
como en el moral, ético e incluso, nocidn de culpa mediante, €l religioso. Se encuentra
impregnado de diversos significados —desde la atribucién (simple o causal) de unaaccion
asu agente hasta laincul pacion penal—y, sin embargo, esta fuertemente connotado por la
ideadefaltay, por tanto, con lade reparaciony castigo. Nos encontramos, asimismo, ante

4 RICOEUR, Paul La memoria..., cit., p. 593. Puede advertirse que, més aléa que desde €l punto de vista
objetal de la falta el problema de la culpa se inscribe dentro del territorio de la ética, a menos en los
términos de Esposito, desde el punto de vista de lo injustificable, como asi también desde la nocién de
sujeto que manegja Ricoeur, su formulacion desborda ampliamente ese territorio.

46 RICOEUR, Paul La memoria..., cit., p. 586.

47 RICOEUR, Paul La memoaria..., cit., pp. 627-28.

48 RICOEUR, Paul La memoria..., cit., p. 632.
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un concepto que se ha convertido en indice de ciertos horizontes de esperanzas® sociales
relacionados no solo con lainteleccién del pasado reciente sino, méas fundamental mente,
con la necesidad de asentar |os acuerdos fundamental es para la construccion de la socie-
dad futura.

Ahorabien, ¢qué operacion esta haciendo el historiador cuando introduce la nocién
de responsabilidad en sus escritos? ¢Esta atribuyendo una accién a su agente o estaincul -
pando a los actores del pasado? Y, por otro lado, ¢qué sumay qué resta la nocion de
responsabilidad ala escritura de una historiografia critica sobre el pasado cercano (enten-
diendo por tal no sélo a periodo dela tltimadictaduramilitar sino también alos afios que
la precedieron)?

En primer lugar, quisieraempezar estas reflexiones retomando la premisaarendtiana
segun lacual la accion esilimitada en sus consecuencias e imprevisible en sus resultados
Ultimos. Porque si bien esta premisa ha cobrado cierta fama a propésito de la gran recep-
cion de laobra de Hans Jonas creo que es, ademas, un punto de partida fundamental para
replantear el lugar del sujeto en la historiografia o, mas precisamente, para considerar la
gran distancia que separa al sujeto que actla en la historia (protagonistas; actores) del
sujeto que, ex post, juzga esa actuacion (historiador). Es que, por mas evidente que sea €l
hecho de que aquellos que hacen la historia carecen de la perspectivatemporal con laque
cuentan quienes lainterpretan, es demasiado grande la tentacion en la que muchos histo-
riadores (y otros estudiosos del pasado) incurren de ocluir la perspectiva de aguellos que
hicieron lahistoria.

En este punto creo que, tal como se sugiriera mas arriba, los aportes de Cruz en
relacién con el momento de ladecision como el momento paraadscribir responsabilidades
son fundamentales ala hora de pensar la escritura de la historia reciente. Sin embargo, la
opcién, por otro lado habitual en el conjunto delasociedad, de partir de las consecuencias
delaaccion hamostrado ser particularmente tentadora sobre todo cuando esas consecuen-
cias estan plagadas de muerte y horror.

En este sentido, parece evidente que o que guia gran parte de |os debates actuales
sobre el pasado reciente argentino es la voluntad —explicita o implicita— de atribuir (o
asumir) retrospectivamente responsabilidades una vez que el grado de indeterminacion
arendtiano hasido cerrado y cuando se han hecho evidentes |as consecuencias (las desea-
das pero sobre todo las indeseadas) de las acciones pasadas desconociendo, negando o
sencillamente anulando la distancia que nos separade los val ores, criteriosy perspectivas
propias de esos tiemposy erigiendo como universales los valores actuales.

Estas observaciones no parecen muy pertinente alahorade pensar enlahistoriografia
sobre larepresionilegal y el terrorismo de Estado en tanto y en cuanto existe un piso, un
comun denominador seguin el cual esas acciones son unanimemente repudiadas —y de he-
cho han sido juzgadas— tanto desde |a perspectiva de la decisién como de la de las conse-

4 KOSELLECK, Reinhart Futuro pasado. Para una semantica de | os tiempos histéricos, Paidés, Barcelona,

1993, pp. 110y ss.
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cuenciasdelaaccion (no asi, en cambio, necesariamente en lo que respectaalos objetivos
delosmilitares). Sin embargo, las mismas cobran mayor relevanciaalahorade encarar la
escrituradelaotraHistoria, lade aquellos que apostaron con lavida—propiay gjena—aun
proyecto que fracaso. Porque es desde la perspectiva de ese fracaso que la nocion de
responsabilidad se impone como paradigma. En otros términos, si retomamos el punto de
vista cléasico sobrelanocion de responsabilidad como asuncion ex post facto de las conse-
cuencias delaaccion, no deberia desconocerse que es desde el enfoque de esa derrotaque
se juegan los debates actuales sobre la eleccion por laviolencia como modalidad parala
politicay que el costo en vidas humanas cobra una preponderancia antes rivalizada por la
consideracion de metas, objetivos, proyectosy futuros.

En este sentido, creo que gran parte de la discusion sobre la responsabilidad es en
realidad un debate sobre larelacion entre mediosy finesy, particularmente, sobre lavio-
lencia como medio parala consecucion de fines politicos. Por tanto, unarevision del em-
pleo de la nocién de responsabilidad en el pasado cercano requiere un trabajo articulado
con laprobleméticadelaviolenciay con el tratamiento que esaviolenciaharecibidoenla
historiografia.>®

Y creo que, en este punto, es posible plantear |a hipotesis de que en lagran mayoria
delos casos ladiscusion sobre laresponsabilidad de |as organizaciones armadas tiene que
ver precisamente con unaruptura con lo que antes fue consensuado en cuanto al uso dela
violencia. Valedecir que, si anteslaviolenciase considerabaun medio legitimoy legitima-
do paralaaccion politica, hoy en diay delamano de las nociones liberales de democracia
que han impregnado el sentido comin de muchos, laviolenciaesvistacomo laantitesisde
la politicay de la democracia cuando, desde otras perspectivas, podriamos pensar que
ambas son impensables por fuera de ladimension de laviolencia.

En lo que respecta a la nocion de responsabilidad colectiva (utilizada tanto para
abordar el colectivo de los ciudadanos argentinos cuanto de otros actores como | os parti-
dospoaliticos, lossindicatosy lalglesia), asociado alatetralogia de Jaspers, val e puntuali-
zar que existe cierta confusion conceptual yaque muchas veces se adjudicaaun colectivo
esaresponsabilidad moral que en el planteo del fil6sofo aleman no puede sino ser indivi-
dual. En este punto, creo que es preciso desagregar las formas en las cuales las distintas
instancias de la culpabilidad que conceptualiza este autor se articulan en un debate y una
mirada criticaretrospectiva. Asimismo, podriaser de utilidad trabajar estas nociones, par-
ticularmente lade culpa politica, no solo apartir de lade ciudadania que propone Jaspers
sino también a partir de lafiguradel militante.

Por otro lado, es posible que también ciertas vertientes més recientes de lanocion de
responsabilidad, particularmente aquellas relacionadas con la dimension prospectiva del
términoy con lo que Ricoeur ha denominado “responsabilidad sin falta”, estén de alguna

5 LEVIN, Florencia“De violencias y demonios en las interpretaciones sobre |a historia reciente argentina.
Algunasideas para el debate”, en X Jornadas | nterescuel as/Departamentos de Historia, Rosario, septiem-

bre de 2005.
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maneraimpregnando | os debates. Porque preci samente creo que es esta Ultimaacepcionla
gue dasustento, por jemplo, alanutridamovilizacién politicaque hallevado alareciente
destitucion del Jefe de Gobierno portefio. Y, posiblemente, estos usos difundidos y tan
actuales del término opaquen su potencialidad para pensar, inteligir y discutir 1os proble-
mas rel acionados con nuestro pasado reciente. De aca se desprenden, entonces, otras for-
mas de anacronismo.

Por Ultimo, a partir de este aprendizaje conceptual, es posible encontrar algunas
pistas parapensar de qué modo se construy6 juridicamente lanocién de obedienciadebida
(similar aladel padre o el patron que asume laresponsabilidad por los actos de sushijosy
empleados) en relacién con hechos que, desde otra perspectiva, son considerados
imprescriptibles, indel egabl es eimperdonables. Lamismatensién vale, claro esta, paralas
leyes de indulto que le siguieron.

Detodo lo anterior se desprende un problemaque no es nuevo paralahistoriografia.
Setrata del dificil o, megjor dicho —retomando los términos preferidos por Esposito— del
imposible encuentro entre universalismo e historicismo. Y si ningunade esas posturasesla
apropiada paralamiradadel historiador, estaclaro que su marco nuncapodraser (0 nunca
deberia ser) e mismo que e delos protagonistas de |a historia como asi tampoco € opuesto.

Llegados a este punto, y luego de haber atravesado |os usos, resguardosy potencia-
lidades de lanocién de responsabilidad paralaescriturade la historiareciente, seimpone
una pregunta cuyarespuestano es obvia: ¢Corresponde al historiador atribuir responsabi-
lidades sobre sucesos del pasado? O, dicho desde otro lugar, ¢puede —o debe- €l historia-
dor permanecer a margen del proceso de elaboracion social, indisolublemente ligado ala
nocion de justicia, de un pasado traumético?

Estas preguntas nosintroducen en un horizonte ancho, rispido y sin dudas pol émico:
aquel que hace al oficio del historiador abocado al pasado reciente, que convoca, contra-
dictoriamente, tanto al compromiso con una labor “cientifica” y “objetiva” cuanto a rol
civico del ciudadano comprometido.

BuenosAires, febrero de 2007
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