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Resumen

El informe delaCONADEP sostieneque a“la
provincia de Tucuman le cupo €l siniestro pri-
vilegio de haber inaugurado lainstitucion cen-
tro clandestino de detencién...”. El presente
trabajo se propone analizar el Informe elabo-
rado por laComisién Bicameral Investigadora
de las Violaciones de |os Derechos Humanos
en la provincia de Tucuman, que da cuenta de
como la represion ilegal en el “Jardin de la
Republica” comenzd mucho antes de produ-
cirseel golpe deEstado el 24 de marzo de 1976.
Un informe que no ha sido lo suficientemente
difundido y que arroja datos fundamentales
parasaber qué ha sucedido en dichaprovincia.
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Abstract

The CONADEPTeport saysthat “ Tucuman had
the ominous privilege of having installed the
clandestine center of detention as an
institution...” Thisarticleaimsat analyzing the
Report written by the Bicameral Investigation
Commission on Human Rights Violations in
Tucuman, which makes clear how theillegal
repression in the so called “ Jardin de la Repu-
blica’ (Thegarden of the Republic) beganlong
before the Coup d’ Etat of March 24th. A report
not widely disseminated in spite of the funda-
mental data it provides on the actual events
that took place in that province.
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Videla, € torvo dictador, queriaatodacos-
tamantener lasformas. Todo teniaque efec-
tuarse con guante blanco para hacer menos
creible larepresion apocaliptica que se ha-
ciasubterrénea.

Osvaldo Bayer?!

Introduccion

nel presentearticulo analizaré el Informe delaComision Bicamera Investigadora

de las Violaciones de |os Derechos Humanos en la provincia de Tucuman.? Comen-

zaré abordando la estructura interna del Informe, partiendo de la creacién de la
Comision hastalaelaboracion de sus conclusiones, para continuar con unaexploracion de
sus principales contenidos. El ICBI ha sido elaborado en 1984, es decir, después de la
caida del régimen militar que goberno de facto la RepublicaArgentinaentre 1976y 1983,
dejando un saldo de treinta mil detenidos desaparecidos. Tucuman fue unade las provin-
ciasmés castigadas por larepresionilegal y por eso lanecesidad deinvestigar [0 aconteci-
do requiri6 de una comision parlamentaria que asumieralaresponsabilidad sobre o suce-
dido con las victimas del terrorismo de Estado. En este sentido, Tucuman fue una de las
pocas provincias argentinas que contd con una comision de este tipo parainvestigar 1o
sucedido en aquellos afios, a diferencia de la nacién en su conjunto.

Dadalaextension del Informe, me centraré sobre todo en |os aspectos politicos pre-
sentes en laprimera parte, en laque se analizan |os antecedentes, las causasy |os origenes
de las violaciones alos derechos humanos, se profundiza en lo sucedido durante los afios
1970s. y se arriba a conclusiones anticipadas que se siguen con la presentacion de los
anexos, que redinen testimonios'y entrecruzan |los datos encontrados por la Comisién para
elaborar un documento que, aunque con profundas contradiccionesinternas, tiene un valor
fundamental, no solo para quienes persiguen la justicia sino para aquellos que buscan
establecer las causas y consecuencias de las violaciones a los derechos humanos en Ar-
gentina.

L osorigenes

Unavez reestablecidalademocraciaen 1983 el Gobierno nacional, conducido por el pre-
sidenteradical Rall Alfonsin, delegd laresponsabilidad de elaborar un informe apartir de
las denuncias recibidas aunacomisién de notables presididapor € escritor Ernesto Sabato.?

1 BAYER, Osvaldo conferencia presentada en el simposio “Reconstruccion de una cultura: el caso argenti-
no”, Universidad de Maryland, Estados Unidos, 1985.

2 Enadelante ICBI. Si bien laedicion impresa esté agotada, es posible encontrar laversion completaen linea
http://www.nuncamas.org

8 VEZZETTI, Hugo Pasado y presente. Guerra, dictadura y sociedad en la Argentina, Siglo XXI, Buenos

Aires, 2003, p. 112.
7
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De esta manera, nacioé la Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(CONADEP), que elaboré el informe Nunca Mas. Sin embargo, algunas organizaciones
exigian laconformaci 6n de unacomision parlamentariabicameral queinvestigaralaviola-
cion delos derechos humanos durante la etapamés oscurade lahistoriaargentina. Hay que
recordar aqui, por ejemplo, que Madres de Plaza de Mayo se opuso a participar de la
CONADEP. Hebe de Bonafini, presidenta de la organizacién, explicaba los motivos por
los cuales no aceptaron formar parte de la CONADEP:

“No le vamos afirmar un cheque en blanco aAlfonsin, no le vamos a
firmar un cheque en blanco, deciamos nosotras. Quedaban todavia
muchas expectativas sobre |0 que muchos suponian que podiahacer €l
gobierno radical. Y fue muy duro paralas Madres tomar esa decision;
alas contradicciones de algunas se sumaban | as presiones muy fuertes
sobre todas nosotras. Lo que pasa es que ustedes piden demasiado,
nos decian, hay que valorarlo como un paso positivo. Pero nosotras no
nos dejamos entrampar y seguimos exigiendo la formacién de la
Bicameral, enlugar de esacomisién de‘ notables' sin poder de resolu-
cion.”4
En el mismo sentido de Bonafini se pronunciaron otras organi zaciones de derechos huma-
nos, como €l Servicio de Paz y Justicia (SERPAJ), dirigido por € premio Nébel Adolfo
Pérez Esquivel, que en una entrevista recordaba su posicion respecto de la comision:

“...aAlfonsin le dije que no iba aintegrar la CONADEP porque yo
decia que habia que mandar todo a la Justicia Federal. Como €l no
acepto, no participé de la Comision. Cada uno tiene que tomar deci-
siones en la vida y ninguna es gratuita. Tenemos que profundizar €l
didlogoy ver como seguir construyendo en vez de dividir los organis-
mos” .5

El gobierno de Tucumén, a diferencia del Nacional, encargd a Parlamento provincial la
formacion de una comision investigadora con representantes de las dos Camaras.® Fue asi
como nacié laley provincial 5599 que propiciabalacreacion dedichacomisiony quetuvo
asu cargo larecepcion de denuncias de las victimas (tanto en la ciudad capital como en el
interior), laentrevista con los organismos de derechos humanos, lainspeccion conforme a

4 DIOGO, Algjandro Conversando con las Madres de Plaza de Mayo. Hebe, Memoria y Esperanza, Dial éc-
tica, Buenos Aires, 1988, p. 155. CARRIZO, Rall “Condicion humanay enunciacion ética. Su expresion
en las précticas y discursos de la Asociacion, Madres de Plaza de Mayo”, mimeo, 2005.

5 “Lasdiferencias. Entrevista con Adolfo Pérez Esquivel” [en linea] http://lavaca.org/seccion/actualidad/1/
1342.shtml [consulta: 6 de abril de 2006).

6 Tucumén no fue la Gnica provincia en la que el Parlamento provincial Ilevé a cabo lainvestigacion de lo
sucedido durante los afios de la Gltima dictadura. En la provincia de Chaco, por ejemplo, una Comision de
Derechos Humanos de la Camara de Diputados también ha elaborado un informe similar a 1CBI.
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la denunciarecibida, €l secuestro de libros en las distintas seccionales de la Policiay del
Ejército y lacitacion alos presuntos responsables, entre otras diligencias.

El mensaje del Poder Ejecutivo provincial, a cargo del gobernador justicialista Fer-
nando Riera, invocaba entonces el deber del gobierno de posibilitar lainvestigacion junto
al castigo de responsablesy culpables “ de los excesos cometidos’.” Tras un largo debate
parlamentario quedo6 sancionadalaley, que se publicé en el Boletin Oficia el 22 defebre-
ro de 1984.8

En laintroduccion del ICBI, se explicitael objetivo delacomision de* garantizar el
interéscivil detodalapoblacion, en satisfacer el esclarecimiento delostragicos episodios
en que desaparecieron gran cantidad de personas’.° Paraell o, se consideré apropiado cons-
tituir una comision formada por diputados y senadores locales, como representantes del
pueblo de la provincia. El texto, ademés, sefiala que la mencionada comision habria de
constituirse en un complemento del accionar judicial y establecia, a mismo tiempo, sus
funciones. Hugo Vezzetti, en referenciaal informe Nunca Mas, explica que se habia con-
vertido en un “ soporte material y practico que no sélo recuperaba sino propiamente recti-
ficaba la significacion de ese pasado” .*° Este mismo concepto es vélido entonces para el
Informe de laBicameral en Tucuman. La necesidad derectificar o actuado por el Estado
en lailegalidad de un gobierno de facto.

Si bien escierto que el espiritu de la Comision Bicameral erael mismo que €l dela
presididaanivel nacional por Sabato, el hecho de que el Estado provincial decidieraasu-
mir la responsabilidad de investigar establece una notable diferencia. El Estado se hacia
cargo de la responsabilidad de poner una luz de esclarecimiento sobre un pasado que lo
involucraba directamente. Més alla de las competencias de unosy otros, en Tucuman la
Comision tendria mayor legitimidad ya que estaba conformada por los legisladores. La
idea de dar conocimiento publico sobre |o acontecido en el pasado reciente eralamisma.
Serefuerza, de esta manera, laidea sostenida por Vezzetti en cuanto a que el documento
final elaborado se constituye en soporte material dela memoria.

El Informe esta estructurado en once partes, cada unade las cuales esta subdividida,
asuvez, en secciones. El primer segmento es fundamental menteintroductorio, no sélo del
propio informe sino también de la conformacién de la Comision Bicameral, establece los
antecedentes de las violaciones a los derechos humanos en Argentina en genera y en
Tucuman en particular, a la vez que avanza en las conclusiones a las que llegaron los
legisladores luego de haber finalizado las investigaciones. Esta claro que esta primera
parte del documento fue elaborada con posterioridad ala pesquisa.

7 COMISION BICAMERAL INVESTIGADORA DE LASVIOLACIONES DE LOSDERECHOSHUMA-
NOSEN LA PROVINCIA DE TUCUMAN Informe dela Comision Bicameral Investigadora delas Viola-
ciones de Derechos Humanos en la Provincia de Tucuman (ICBI), IEPALA, Salamanca, 1991, p. 3.

8  Boletin Oficia de la provincia de Tucuman, 22 de febrero de 1984.

° ICBI,cit, p. 3.

10 VEZZETTI, Hugo Pasado y Presente.. cit., p. 136.
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A continuacion el documento se divide en diez anexos, cada uno delos cuales contie-
neun tratamiento diferenciado del resto. Lostres primeros hablan del sistemarepresivo, €l
cuarto, quinto y sexto combinan testimonios con | as caracteristicas de quiénes han sufrido
larepresion ilegal. La séptima seccion refiere a funcionamiento de la propia comision
investigadora. El octavo anexo desarrollade manera estadisticaunaserie de cuadrosen los
gue es posible observar desde unatipificacién de las victimas segin su edad y ocupacion,
hasta un listado con sus nombresy €l de los represores que actuaron en Tucuman. Final-
menteel |CBI secierracon €l debate parlamentario quedio origen alacomisiéninvestiga-
dora. El anexo diez es meramente estadistico y se destacan ali las personas mas aludidas
en el documento y en qué parte del mismo es posible ubicarlas.

El informe palitico
Lo primero que hay que tener presente es que €l ICBI es un informe palitico, por lo tanto
es |dgico pensar que todo el desarrollo argumental del texto es politico. Que un informe
sobrelas violaciones alos derechos humanos comience con un andlisis politico hablaalas
claras de que el resultado de lainvestigacion era(y es) deinterés publico, yaque larepre-
sion estatal afect6 a un importante sector de la sociedad.

Por lo tanto, el carécter politico del ICBI esdoble. Por un lado, es de interés publico
Y, por otro, esasumido por el Estado provincial através de sus 6rganosinstitucionales. La
administracion provincial asumio la cuestion politicaal expresar que:

“...esdeber inexcusable del Gobierno popular y democrético, posibi-
litar la investigacion, y en su caso, €l castigo de los responsables y
culpables, de los excesos cometidos so pretexto de la represion del
terrorismo y la subversion. Todos |os sectores politicosy €l pueblo lo
reclaman, y el Gobierno, surgido de lavoluntad soberana del pueblo,
debe ser sensible a tales reclamos de justicia, posibilitando que sean
los representantes del pueblo, |os que tengan a su cargo reunir todos
los elementos, para que la Justicia, como érgano natural del Estado,
determine los casos de delitos y violacion a los derechos humanos,
cometidos al margen de laley y que deben ser reprochados por éstay
por el pueblo todo, que esperasalgan alaluz todos | os excesos come-
tidosy aparezcan | os desapareci dos cuyas ausencias angustian afami-
liaresy amigos’.%

Estimo conveniente plantear algunas consideraciones expresadas en el Informey que re-
flglan profundas contradi cciones en algunas actuaciones de ladirigenciapoliti ca que estu-
vo a frente del pais en los primeros afios de la transicion demaocréatica. Retomo entonces
uno de los conceptos reiterados una y otra vez por la Comision cuando se refiere a los
crimenes cometidos por la dictadura. Habla de excesosy no de crimenes. Aunque la pala-

1 ICBI,cit., p. 3.
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bra crimen pudiera aparecer mencionada, el concepto exceso no sélo minimizalarespon-
sabilidad politicaen larepresion, sino que desviala atencién de la opinién publica.

Ademés, en el informe poalitico los parlamentarios expresaban que “no han emitido
juicio aguno que no fueracompetenciadelacomision, degjando paralaJusticialacalifica-
ciony el juzgamiento, conforme a derecho, de las causas que le han remitido” .12 También
decidian hacer explicitalacondenade los crimenes, con lo cual, si bien asumian desde el
Estado el papel queles conferiael Poder Ejecutivo parainvestigar, ponian ciertadistancia
con los responsables de las violaciones a los derechos humanos. Estaban diciendo clara-
mente: fueron ellosy no nosotros.

Aunque e Informe deja entrever que no todos los legisladores estaban de acuerdo
con la creacién de la Comision, se cuidaron en expresar que a todos les animé el mismo
espiritu® de condena alas violaciones alos derechos humanos en la provincia.

L os parlamentarios se pronunciaron explicitamente sobre qué entendian como dere-
chos humanos para establ ecer cuéles habian sido las viol aciones detal es derechos, citando
pactos internacionales ala par de los delitos cometidos por [os militares. Se mencionala
visitadelaComisién I nteramericana de Derechos Humanos dela Organi zacion de Estados
Americanos (OEA) que llegé a la Argentina el 6 de septiembre de 1979 y concluy6 su
labor el 20 de ese mismo mes. El nimero total de denuncias querecibié laComision dela
OEA durante ese periodo fue de 5.580, delas cuales 4.153 eran nuevasy 1.261 comunica-
ciones sereferian a casos yaregistrados y que estaban en tramite.*

LaComision Bicameral sosteniaque “ en su expresion méas conocida, laviolacion de
los Derechos Humanos, designa todo o que los argentinos vimos en algin momento de
auge de la brutalidad terrorista, incorporado alo cotidiano y que el citado informe de la
OEA enumer6 escrupulosamente”.*> En la enumeracion de los derechos fundamentales
violentados en el pais se consolida el argumento de la Comisién: el derecho alavida, con
las muertesilegalesy las desapariciones; €l derecho alalibertad personal, con las deten-
cionesindiscriminadasy arbitrarias, la limitacion del derecho de opcidn 'y la prolongada
permanenciade asilados; €l derecho alaseguridad e integridad personal, con lastorturas,
tratos crueles, inhumanos y degradantes; el derecho alajusticiay a proceso regular; el
derecho alalibertad de opinion, expresion e informacién; la suspensién de los derechos
laboralesy poaliticos; lasrestricciones aactividadesreligiosasy a accionar delosorganis-
mos de derechos humanos.¢

Lo que sugiere esta lista es que en Argentina se habian violado |os derechos funda-
mental es establ ecidos en |a Cartade | os Derechos Humanos declarada por 1a Organizacion

2 |CBI,cit., p. 4.

13 |CBI, cit., p. 4.

14 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS (OEA) Informe de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos de la Organizacién de Estados Americanos, 14 de diciembre de 1979.

5 |CBI, cit., p. 29.
=y

6 |CBI, cit., p. 29.
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de Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. Se habian violado lo que algunos autores
han denominado derechos humanos de primera y segunda generacion.

La Comisién centrd su preocupacion en las desapariciones forzadas de personas.
Asegurabaal respecto que “el mundo entero ha adoptado |a palabra desaparecidos, sin ser
traducidaaningunidioma’.*” Esta preocupaci 6n fuelamismaqueinquieté alaCONADEP
y atodos | os organismos de derechos humanos, nacionalesy provinciales.

El ICBI también destaca la participacion de las victimas y de los familiares en las
denuncias efectuadas ante la Comision, “agradece” a éstas € que hayan “derrotado al
miedo y hayan confiado en loslegisladores pararealizar lasdenuncias’ ,*® considerando su
intervencién como unadelas claves delatransicién alademocracia, yaque no habiasido
sencillo conseguir que denunciaran. Lo que quedaclaro es quelosintegrantes delaComi-
sién fueron conscientes de que ciertos mecani smos de miedo todavia estaban presentes en
lavidade hombresy mujeres que habian sufrido en carne propialavulneracion de sus méas
fundamental es derechos humanos. No hay que olvidar que latransicién recién comenzaba,
por lo que es |6gico pensar que el miedo de sufrir represalias solo por denunciar todavia
estaba presente en importantes sectores social es.

Antecedentes sobrelas violaciones de los derechos humanos

El ICBI prosigue con unaresefia sobre |os antecedentes de | as violaciones a los derechos
humanos enlaArgentinay en Tucuman. So6lo haré unabreve mencién delos primeros para
detenerme en lo sucedido en la provincia de Tucuman.

Lacomision asume que laviolencia de los afios 1970s. no habia surgido de manera
casual sino que tenia sus raices historica e intimamente ligadas a los conflictos econémi-
cos, sociaesy politicos de Argentina. En esa direccién, €l Informe abordalos principales
procesosviolentosvividosen Argentinaalo largo delossiglos X1 X y XX. En cuanto alos
antecedentes de las violaciones de | os derechos humanos en Tucuman, se analizalaevolu-
€ion socioecondémicade laprovincia, con el objetivo de precisar cudles fueron las princi-
pales causas que hicieron del “ Jardin delaRepublica” un escenario propicioy permanente
“para las tensiones sociales, que derivaron en conflictos politicos, dando lugar a que la
violencia se agudice con especia énfasis’.*® Partiendo de los procesos ocurridos a fines
del siglo XX, se busca establecer simultaneamente los nexos entre la conformacion dela
estructurasocial y econdémicacon los precedentes de violenciaque sentaron las bases para
los conflictos delos afios 1960s. y 1970s.; paraello, se define el esquemaproductivo dela
provincia, |os mecanismos de su desarrollo y el modo de produccién que roded alaindus-
triaazucarera desde susinicios.

El golpe de Estado encabezado por Juan Carlos Onganiaen 1966 constituyd un pun-
to de inflexion en el desarrollo del mencionado proceso socio-histérico. El Informe se

7 ICBI, cit., p. 29.
18 |CBI, cit., p. 6.
19 |CBI, cit., p. 20.
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centraen lacrisisque se produjo en laprovinciatrasel cierre de onceingenios, con verda-
dero desprecio por sus devastadores efectos sociales. Los conflictos desencadenados a
partir ello podrian sintetizarse como un “desastre econémico y social, [que] produjo una
terrible y angustiante miseriay un grave desconcierto y se constituy6 en el nervio de la
agitacion politica que se precipité en Tucuman durante las dos Ultimas décadas’ .2

A partir de ali, el Informe se focaliza en el crecimiento de la violencia politica.
Menciona los sucesos conocidos como “El Tucumanazo” y “El Quintazo”,?* aunque se
refiere a estas manifestaciones obrero-estudiantiles como una “ exteriorizacién de protes-
tas mediante metodol ogias cadavez masviolentas’ .22 Unanueva contradiccion se poneen
evidenciaen estaslineas. Si al comenzar el Informe laComisién rechazabalaviolenciade
sectores populares por no contar con el apoyo del pueblo, ahora afirmaba que “es justo
reconocer que contaban con la adhesion y simpatia casi unanime de la poblacion”.® Y
confirmaba que habia existido una severa represion de estas protestas que, lgjos de apla-
carlas, constituia un factor de indignacion colectivay de provocacion de nuevos distur-
bios. Es decir, si por un lado dejaba entrever que la violencia de los sectores populares,
incluida la guerrilla, habia sido una excusa parala consecucién del Ultimo golpe militar,
por otro manifestaba que el accionar represivo del gobierno dictatorial de Ongania habia
provocado la violencia de los sectores mencionados. Si el Estado fue responsable en pri-
mera instancia de la violencia hacia los sectores méas afectados por las politicas socio-
econdémicas emanadas del Poder Ejecutivo que, ademas de practicar larepresion, eraile-
gal eilegitimo, colocar en igualdad de condiciones a la guerrilla, 0 a las expresiones de
descontento popular, con larepresion ilegal desatada por €l Estado, no parece ser un ang
lisis acertado.

Como vemos, € tema de laviolencia politica haincomodado alos |egisladores, que
no lograron resolver acertadamente esta cuestion. En este sentido, la contradiccién del
informe dela CONADEP también se manifestabaen el ICBI, uno delos puntos débiles del
documento final elaborado.

La contradiccion se confirma cuando se expresa que:

“...el irresponsable proceder de |os elementos terroristas, total mente
desvinculados del real problemasocial y popular del pueblo tucumano,
servird de motivo paramontar un vasto aparato represivo, que orienta
su verdadero accionar a arrasar con las dirigencias sindicales, politi-

20 |CBI, cit., p. 21.

21 CRENZEL, Emilio El Tucumanazo, CEAL, Buenos Aires, 1991. KOTLER, Rubén “El Tucumanazo, los
Tucumanazos, 1969-1972", en VIII Encuentro Nacional y | Congreso Internacional de Historia Oral dela
Republica Argentina, publicacion en CD, 2005.

22 |CBI, cit., p. 21.
=4

2 |CBI, cit., p. 21.
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casy estudiantiles, que eran totalmente gjenas al pernicioso accionar
delaguerrilla’ .

El argumento aqui enunciado setraslad6 a pensamiento general de grandes sectoresdela
sociedad.

En 1975 (segln consta en los medios de prensa locales y nacionales) cuando fue
sustituido en lacomandanciadela5® Brigada de Infanteriapor €l general Antonio Domin-
go Bussi, € entonces general Andel Vilas, afirmo que laguerrillayahabia sido derrotada
en Tucuman. Sin embargo, el nimero de victimas se incrementé notablemente a partir de
esafecha. LaComision también lo mencionaba, desestimando |os argumentos esgrimidos
por los militares a tomar el poder para combatir contra una guerrilla que ya no tenia
capacidad de accion.

En su diario de camparfia, Andel Vilas, concluia afirmando que:

“... enmedio del carifio de sus habitantesy el respeto delos soldados,
dejé Tucuman el 21 de diciembre de 1975, préxima la Navidad. El
‘Operativo Independencia’, si bien no habia terminado, era un éxito
completo. La subversion armada habia sido total y completamente
derrotada por un Ejército que luego de cien afios de paz demostrabasu
capacidad de combate. Lamayor satisfaccion fuerecibir dias después,
yaestando en lacapital federal, el Ilamado del general Bussi, quien me
dijo: *Vilas, Ud. no me ha dejado nada por hacer’” .2

En las consideraciones de la Comision acercade laguerrillaen el pais es donde mejor se
recoge €l espiritu del informe dela CONADEP a sostener que:

“...esas bandas terroristas con su accionar, se constituyeron en el fac-
tor de provocacién que estaban necesitando los idedlogos de la Doc-
trinadela Seguridad Nacional, paradesencadenar lasangrientarepre-
sidn que acaeci 6 posteriormente. Esto resultaimposible de omitir, si
€s que gqueremos tener una adecuada comprension de los hechos de
violencia que dieron origen alatragedia de los Ultimos afios’.%

Si bien es cierto que Argentinarecién estaba saliendo de ladictadura, resultainsoslayable
observar cdmo la teoria de los dos demonios se reproducia en amplios sectores de la
sociedad, haciéndose letra en el parrafo citado. Cuando se inculpa a la guerrilla por el
golpemilitar seincurre en un grave error, ante todo porque en diciembre de 1975, es decir,
tres meses antes de producirse el golpe de Estado, |os propios representantes de lasfuerzas
armadas habian decretado el fin de la guerrilla, como también se mencionaen el 1CBI.

2 |CBI, cit., p. 22.
% VILAS, Andel Diario decamparia: Tucuman, enero a diciembre de 1975 [en linea] http://www.nuncamas.org

% |CBI, cit., p. 18.
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Por otraparte, en el transcurso del mismo Informe queda claro que el accionar ilegal
represivo no sblo fue anterior alainstalacién delaguerrillaen los montes tucumanos, sino
gue también se debié a un plan g ecutado paraterminar con todos |os opositores politicos
e intelectuales de aguellos afios. En este sentido, la Comision pudo haber rechazado la
violenciadelaguerrilla, pero de ningunamaneratendriaque haber dejado margen de duda
para culpabilizar alos grupos guerrilleros por el Golpe de marzo de 1976.%

L oslegisladores asumian que:

“...cuando € 24 de marzo de 1976 se dio el golpe militar, los que lo
engendraron lo hicieron absolutamente persuadidos de que su rol
mesi nico, no consistiria solamente en poner fin alos que ellos consi-
deraban un mal gobierno. No se trataba de un golpe militar més, sino
de un ambicioso intento para cambiar nuestra sociedad, de acuerdo
con un plan prolijamente elaborado desde el momento mismo de la
asuncion del gobierno popular y constitucional de 1973, tal como lo
reconociera publicamente, tiempo después, e doctor José Alfredo
Martinez de Hoz, idedlogo de dicho plan”.%®

Larepresion ilegal comenzd antesdel Golpe

Si los miembros de esta Comision nos sen-
timos horrorizados, si sabemos conciente-
mente que los relatos del horror no se bo-
rraran jamas de nuestramente, imaginamos
lo que sucedera con quienes sufrieron las
torturas mas espantosas'y fueron sometidos
alos masincreibles vejamenes.

Comisién Bicameral Investigadora
delasViolaciones de los Derechos
Humanos en la provincia de
Tucuman, 1991

El ICBI planteauna serie de consideraciones acercadel accionar represivo con gemplosy
testimoniosalo largo de todo el documento. Sobre lametodol ogiarepresiva, sostiene que
hasido planificaday sistemética afirmando, entonces, que se asentd en un “triptico quela
define y le otorga su propio perfil”: e secreto, fundamenta para la recopilacion de los
datos deinteligencia, como la planificacion operativay posteriormente su g ecucién —que

21 POZZIl, Pabloy SCHNEIDER, Alejandro Los setentistas. Izquierda y clase obrera: 1969-1976, EUDEBA,

Buenos Aires, 2000.
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2 |CBI, dit., p. 12.
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garantizaba a su vez la eficiencia— como asi también la agudizacion del clima de terror

colectivo; la clandestinidad, que resultaba indispensable para evitar cuidadosamente la

determinacién delaidentidad delos autores del hechoy el destino delavictima, el objeti-
vo final de los autores del hecho, y también condicion necesaria para la continuidad del
accionar represivo; y laimpunidad que garantizaba las dos primeras.?®

Del accionar represivo se determinaque fue sistemético y metddicamente planifica-
do. Surgen entonces una serie de conclusiones sobre |o actuado por €l Estado:

1) Nueve de cadadiez personas fueron secuestradas en sus domicilios, lugares de trabajo
o enlaviapublicapor personas armadas, que siempre actuaban en superioridad numé-
rica

2) Losresponsables de los operativos aveces estaban uniformadosy otras de civil, ocul-
tando —por lo general— sus caras.

3) Operaban con gran despliegue de vehiculos, sin chapas y patentes o con las mismas
adulteradas, interrumpiendo €l tréfico en varias cuadras alaredonda.

4) Enlagran mayoriadelos casoslas operaciones sedesarrollaron en horas delanoche.®

Como conclusién general se sostiene que“larepresion contrael pueblo tucumano se
fue desarrollando escalonadamente. Todavia en los inicios del Gltimo gobierno constitu-
cional, en septiembre de 1973, €l jefe de policia, comisario Héctor Garcia Rey, desatd un
verdadero raid persecutorio nocturno, con asaltos de domicilio, rapifias y numerosas de-
tencionessin orden judicial” .3! Estos ejemplos mencionados por el Informe demuestran al
mismo tiempo quesi bien el augedelarepresiénilegal se dio desde 1975, yaen 1973 hubo
gravesviolaciones alos derechos humanosen laprovincia. Aunque el sistemalegal vigen-
te controlaba en parte estas acciones, poco apoco se fue conformando el entramado repre-
sivo que habria de desatarse sin control alguno desde que el Gobierno nacional dio via
libre al Ejército parallevar acabo el “Operativo Independencia’.®?

El ICBI también dejaen claro que, traslamuerte de Juan Domingo Perdn, comenza-
ron aactuar en Tucuman “gruposirregulares’ (como serefierenalaTripleA) que cometie-
ron numerosos atentados con explosivos de alto poder. Seglin lo establecia entonces la
Comision Parlamentaria, empezaron a “institucionalizarse” las agresiones, secuestros y
asesinatos, siendo sus victimas: politicos, profesionales de reconocida actuacion, dirigen-
tes estudiantiles, lideres obreros, intel ectual es, periodistas y sacerdotes. Embistieron con-
trainstituciones como la Universidad Nacional de Tucuman, laHonorable Legislatura, la
sede de partidos politicos (Radical, Comunistay Socialista) y el Colegio de Abogados,
entre otras.

2 |CBI, cit., p. 39.
0 |CBI, cit., p. 22.
3 |CBI, cit., p. 23.
32 El decreto niim. 261/75 del 5 de febrero de 1975 dio origen a Ilamado “ Operativo Independencia’, génesis

de la represion institucionalizada.
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A modo de gjemplo sobrela*“institucionalizacion” delarepresion, laComision cen-
tré suandlisisen el terror sufrido por los abogados, sobre todo aquellos que se desempefia-
ban como defensores de presos politicos o col aboraban en apoyo alasvictimas, generandose
lo que en € ICBI se denomina “la indefensién de la civilidad como sistema’.® De esta
forma, mediante el terror, se negaban ala comunidad los servicios de |l os abogados quie-
nes, asu vez, rechazaban actuar en defensa delos derechos delas personas por miedo alas
represalias. Uno de los casos que menciona especialmente la Comisién es el del doctor
Angel Pissarello asesinado en 1976, que ha quedado en lamemoria colectiva de la pro-
vincia como el emblema de los juristas contra los que cargd la represiéon. Se ponia €l
acento en laidea de que la mayoria de estas desapariciones se dieron “cuando €l general
Bussi gercialacomandanciadela5®Brigaday la Gobernacién delaProvincia’,* contan-
do con la suma del poder publico. A estos abogados se suma otra lista de profesiones
liberales que se vieron afectadas por larepresion.

Lo que se sugiere, entonces, es que las violaciones a los derechos humanos y la
implantacion del régimen militar nada tuvieron que ver con el intento de poner fin a la
guerrilla. El ICBI sittaen Tucuman € “campo de experimentacion de aberrantes técnicas
represivas, aplicadas por algunosjefes militaresy policiales’ .3 Refuerza entonces|aidea
del informe de la CONADEP que sostiene que “a la provincia de Tucuman le cupo €l
siniestro privilegio de haber inaugurado la institucion centro clandestino de detencion,
como unade las herramientas fundamentales del sistema de represion montado en Argen-
tina” .

Unanueva contradiccién incurridapor parte dela Comision aseguraque el gobierno
gue siguié a la muerte de Juan Domingo Perén fue de una “profunda debilidad politica
[...] como consecuencia de la honda crisis desatada [...] por sectores irrepresentativos y
gue preconizaron politicas que facilitaron el avance golpista’ .* Aunque no 1o menciona,
culpaal gobierno de Isabel Martinez de Perén de gjecutar “ una politicallenade vacilacio-
nes que se caracterizd por las continuas concesiones alas clpulas militares que lo rodea-
ban, a tiempo que dejabaimpunes hechos delictivos de violencia, que habriasido preciso
investigar en su momento”.*® Aunque esciertolo que seafirmaen el ICBI en cuanto aque
larepresion luego del Golpefue contralas autoridades constitucionales de laprovincia, no
es menos seguro que fueron muchas de esas autoridades | as que permitieron que el Ejérci-

33 |CBI, cit., p. 23.
% |CBI, cit., p. 24.
3 |CBI, cit., p. 24.
3% |CBI, cit., p. 24.
37 COMISION NACIONAL SOBRE LA DESAPARICION DE PERSONAS (CONADEP) Nunca Maés. Infor-

me de la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas, Eudeba, Buenos Aires, 1995 [1984], p.
213.

38 |CBI, cit., p. 24.
39 |CBI, cit., pp. 24 -25.
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to violaralos mas fundamental es derechos humanos, como en el caso delafirmadel decre-
to ley que puso en marcha el ya mencionado “ Operativo Independencia’.

Sin bien el documento enumera una larga lista de dirigentes politicos y sindicales
represaliados, no mencionaquiénes eran “ aquellos sectoresirrepresentativos’, ni tampoco
el nombre de quienes, desde el gobierno naciona y provincial, permitieron el accionar
represivo. Al hablar de algunos politicos locales, como el caso del ex gobernador Amado
Juri, se produce unaindulgente complicidad, a posicionarlo como victima porque estuvo
detenido tres afios luego del Golpe. Sin embargo, no se menciona su responsabilidad poli-
ticaal permitir que el Ejército actuaracomo lo hizo en laprovinciadesde febrero de 1975.
Marcos Taire recuerda que:

“...lagran represién en Tucuman, no empezé el 24 de marzo de 1976,
lagran represion en Tucuman empezo € 9 de febrero de 1975 con €
Operativo Independencia con la complicidad de toda la conduccion
politica de ese momento; Don Amado Juri reivindicado ahora por
muchos, aplaudié el accionar del primer criminal que hubo en Tucuméan
que fue €l gral. Vilas, lo condecoré €l dia que se fue, Carlos Maria
Torres, intendente de Tucuman eraintimo amigo de Vilas...” .*

Otradelastareas de la Comisién fue buscar pruebas que incul paran alos responsables de
los crimenes de lesa humanidad, tarea nada sencilla. Sin embargo, y pese alos problemas
descriptos, la Comision reunid unos cuatrocientos cincuenta expedientes, que compren-
dian a unas seiscientas presuntas victimas.*! Paralos integrantes de la Bicameral este ha-
Ilazgo fue fundamental para que los represaliados pudieran “ gjercer por si 0 por sus repre-
sentantes legales, ladenuncia ante la Justicia administrada por jueces constitucionales|os
roles que laley les acuerda’.*

Una cuestion importante en el periodo de la transicion fue establecer el nimero de
victimas. Algunos especialistas del derecho, como la abogada tucumana L aura Figueroa,
gue lleva adelante algunos juicios contra los represores en Tucuman, manifestd que “los
organismostendrian que haber hablado de genocidio y no tendrian que haber expresado en
cifras la cantidad de desaparecidos, que ain hoy provoca polémica’.* El niUmero de de-
nuncias recibidas y ratificadas en la Comision era inferior al que habian registrado los
organismos defensores de derechos humanos de la provincia y las realizadas ante la
CONADEP en Tucuman, defasaje que se notaba, sobre todo, en el rubro desaparecidos.*
El motivo por el cual laComision habiarecibido un niimero menor de denunciasradicaen

40 Entrevista realizada a Marcos Taire, en 2004. Taire es periodista y ha sido militantes del Frente
Antiimperialista por € Socialismo (FAS) en los afios 1970s.

4 |CBI, cit., p. 26.
42 |CBI, cit., p. 26.
43 Entrevistarealizada a Laura Figueroa, en 2005.

4 |CBI, cit., p. 26.
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los resabios del terror sembrado entre la poblacién en los afios en que prevalecio larepre-
sién. En repetidas ocasiones, se presentaron familiaresy victimas que expresaron su reti-
cencia a efectuar las imputaciones correspondientes, porque consideraban que en la pro-
vincia se conservaban vestigios del aparato represivo sefialando que sus temores se basa-
ban, sobretodo, en que el aparato policial local se manteniay habrian sido reincorporados
0 ascendidos elementos que habian sido sus victimarios. Dudaban que la Comision pudie-
ra otorgarles suficientes garantias, cuando los propios miembros de la Bicameral estaban
siendo amenazados y no habian conseguido que la Policia ni 1a Justicia pudieran indivi-
dualizar alos autores.*®

Si las dificultades para recoger testimonios en la ciudad capital era un obstaculo,
hacerlo en el interior de la provincia resultaba mucho mas complejo. Aln hoy, en los
juicios que se llevan a cabo en Tucuman es dificil encontrar testimoniantes, cuando han
pasado treintaafios del Ultimo golpe militar y mas de veinte desde el reestablecimiento del
sistema democrético. En este sentido, €l ICBI expresa que:

“...[en] €l interior han sido factores complementariosenlaomisién de
denuncias, hechostales como el aislamiento en que viven muchos po-
bladores de las zonas rurales, |as dificultades de acceder amedios de
transporte y el fenémeno tipicamente tucumano de los trabajadores
‘golondrinas’ delazafra, sobre cuyo destino es dificil precisar” .*

Ademés, larepresion en el interior de la provincia se desaté en muchos casos contra gru-
pos familiares o sectores poblacional es integros.

Unadelas preocupaciones central es de los | egisladores fue establ ecer qué sucedio y
como fue posible. Pero, ante todo, llevar laverdad ala sociedad sobrelo que vivieron las
victimas, algunas de las cuales pudieron dar testimonio parala Comisién, sobrevivientes
gue tuvieron la suerte de quedar con vida“al cabo de lanoche mas cruel y sangrienta que
vivié laArgentinaen todasu historia”. “El horror jamés se borrara de nuestramente y los
miembros de la comision, han quedado marcados a fuego luego de haber descendido aun
infiernoinimaginable”’,*” hasido lasentenciadelosintegrantes dela Comision. Lapregun-
taque podriasintetizar todos|osinterrogantes, y que aln hoy no seresponde es. ¢como ha
sido posible todo aquello? ¢Cémo explicar los centros clandestinos de detencion o las
desapariciones forzadas de personas, las torturasy larepresion?

Una suerte de conclusion anticipada—y no sin ironia— se expresa en laidea de que
aquellos “hombres [los militares que llevaron a cabo larepresion] que profanaron el uni-

forme queles dio la patria para defenderla, eran hombres de palabra: al irse, llevandose al

% |CBI, cit., p. 27.
% |CBI, cit., p. 27.
4 |CBI, cit., p. 28.
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obrero, lo hicieron diciéndole a la mujer que nunca mas volveria averlo. Y cumplieron,
porqgue ese trabajador hoy engrosa lalarga lista de los secuestrados desaparecidos’ .*

La desaparicion forzada de personas ha sido la preocupacion mas relevante de la
Comision. Antesde dar paso a detallado andlisis cuantitativoy cualitativo delarepresion,
en el ICBI seinsiste nuevamente en esta cuestion y se citan las consideraciones de Ernesto
Sabato, como presidente de la CONADER, que manifesté al respecto:

“...ladesaparicion forzosa de personas, no es unaviolacion masalos
derechos humanos, sino una suma de violaciones (alavida, alainte-
gridad fisicay psiquica, alalegal defensa, al contacto conlosfamilia-
res, etc.); por lamagnitud de latragedia que esto conlleva, la desapa-
ricion forzada de personas se encuentra en la tenebrosa categoria de
crimenes contrala humanidad (lesa humanidad)” .#°

En reiteradas oportunidades el 1CBI refiere alacuestion delos derechos que fueron vulne-
rados a partir del sistemade desaparicion forzada de personasy se enunciaquelapalabra
“desaparecido” entrd en consideracion del sistema juridico internaciona a partir de los
casos producidos en Argentina. Sin embargo, laComisién no se limitd sélo al tratamiento
delavulneracion de los derechos arriba expresados y destacd laimportancia de sefialar el
extenso campo de accidn que abarcaba lalucha por la defensa de los derechos humanos,
avanzando de su vision mas restringida, ala que realmente debiareferirse. El espiritu de
esta vision mas amplia de los derechos humanos se expresa en €l siguiente parrafo:

“...en efecto, en un pais como €l nuestro, donde hace medio siglo
padecemos larecurrenciacronicade golpes militares, donde el autori-
tarismo bloquealaparticipacion creadoradel puebloy le cercenacon-
tinuamente la posibilidad de expresarse, un pais donde pese a estar
dotado de una naturaleza de abundancia, que nos ha convertido en
praédigos productores de alimentos, mueren de hambre miles de nifios
y estadisticamente observamos que el consumo de proteinas por habi-
tante, cae de manera alarmante” .

Aungue la Comisién centro sus investigaciones en los crimenes de |esa humanidad come-
tidos por ladictadura, no desconociaque otros derechos fundamental es no eran respetados
en €l pais, 1o que supone ademas, una nueva perspectiva para €l andlisis. Reconocia, de
esta manera, que la cuestion de los derechos humanos era mas amplia que la meramente
abordada por la Comision.

Se cierra €l debate afirmando que “el saldo que|[...] dej6 € ‘proceso’, habla alas
clarasdelainjusticia de un régimen que viol 6 los derechos humanos en su globalidad. Se

4 |CBI, cit., p. 28.
4 |CBI, cit., p. 30.
50 |CBI, cit., p. 30.
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conculcaron las Libertades Publicas y los Derechos Constitucionales, aniquilando todo
vestigio de democracia’ >

El ICBI se cierra con un llamamiento al Poder Judicial para que cumpla con su
cometido. Al concluir el capitulo que contienelas consideraciones generales se pide por lo
tanto “ quelaJusticiacuarteada por laL ey, pongaen senderos de paz tan amargos frutos de
nuestro pasado. Pero la Paz ha de ser fruto de la Justicia. Nunca el olvido engendr6 hijos
sanosy robustos, porque el olvido no estaen el orden de laVerdad, es méas bien un subter-
fugio de lamentira’.?

Estas ideas ponen en consideracién dos cuestiones intimamente relacionadas entre
si. Laprimeraesél lugar delamemoria, como contrapartidadel olvido. Lasegundaacerca
delaverdad. Sobrelaprimeraretomo el concepto de Vezzetti acercadel papel que supone
el documento elaborado por la Comision como soporte material. Si el paisviviaunainci-
piente transicion democratica, solo podia construirse sobre la base de la memoria y €l
reconocimiento delaverdad. QuelaComisiénincurrieraen algunas contradicciones, como
lasagui analizadas, no le quitavalor documental y testimonial al informefinal, sinotodolo
contrario. Se expresa en la blsqueda de una verdad, que no es absolutay que por |o tanto
puede y debe ser revisada. Sin embargo, ha servido de punto de partida para comprender
qué sucedié en Tucumany en Argentina.

La Comisién se fij6 también en otro actor social que ha tenido responsabilidad por
accién o por omision en las violaciones de |os derechos humanos en Argentina. Aunque
muchos de sus miembros han sido perseguidos por denunciar 10s crimenes que se come-
tian, lalglesiaoficial tuvo responsabilidad sobrelas violaciones delos derechos denuncia-
dos.>® Alin asi, los valores religiosos fueron un aspecto central entre los valores morales
esgrimidos para la propia conformacion de la Comisién. El ICBI enuncia en este sentido
que:

“Juan Pablo 11, en varias ocasionesresalté el dramade los desapareci-
dos en laArgentinay se solidarizé publicamente con el dolor de los
familiaresde aquellos. Igual actitud tuvo el érgano periodistico oficial
delaSanta Sede, L’ Osservatore Romano, en reiteradas ocasiones, |le-
g6 incluso a descalificar duramente en una oportunidad a uno de los
mas connotados personeros de la barbarie. En nuestro pais hubo sa-
cerdotes que concurrieron en defensa de las victimas del genocidio y
en asistenciade susfamiliares’.>

5L |CBI, cit., p. 32.
52 |CBI, cit., p. 35.

53 Paraver € vinculo entre Iglesia y dictadura ver MIGNONE, Emilio Iglesia y Dictadura. El papel de la
Iglesia a la luz de sus relaciones con €l régimen militar, Ediciones del Pensamiento Nacional, 1987, 4ta.

edicion.
Y

5 |CBI, cit., pp. 32-33.
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Sobre los sacerdotes tucumanos la Comision recordaba a monsefior Isidoro de Bassols,
parroco de laiglesia del Sagrado Corazon:

“...[quien] acogidy protegié a un numeroso grupo de padres, madres
y familiares delas victimas de larepresién y cuando en visperasdela
Navidad de 1978, integrantes de ese grupo fueron detenidos para que
no pudiesen concurrir aunamisa por sus seres desaparecidos, € mis-
Mo cura en personalos asistié en la Brigada Femenina de la Policia,
donde fueron alojados durante tres dias” .5

Aunque la Comision destaco el rol de Bassols, con €l tiempo su figura se fue tornando
polémica, por cuanto algunos familiares sospechan que manejaballistasy que tenia datos
de los desaparecidos que ocultaba.>®

Consideracionesfinales

LaComision hacerrado el informe con reflexiones sobre la historiade | os derechos huma-
nos citando la declaracion de los “ Derechos del Hombrey del Ciudadano”. Laconclusion
expresada en aquella declaracion es retomada por la Comision afirmando que:

“..laignorancia, € olvido y €l desprecio de los derechos del hombre
son las Unicas causas de las desgracias publicas y de la corrupcion de
los gobiernos [manifiestan que] quienes han cometido los horrores
brutalesdelaviolencia, delastorturasy delamuerte misma, cualquie-
raseasu signo ideol 6gico, han atentado contra Dios, Nuestro Creador.
Ignoraban las palabrasde Cristo: ‘ No teméisalos que matan el cuerpo
y en seguida no pueden hacer nadamés'”.

Frente a esa pesadilla espantosa nos preguntamos:. ¢como entré tanto odio en los corazo-
nes? ¢Como anido en los hombres el odio irracional, €l sadismo, latécnicainfernal dela
torturafisicay mental? Tal vez solo los mayores felones de la historia universal puedan
explicarse si esnecesario parala“paz’ y la“seguridad” dela Patria entregar aunaaterro-
rizadamadre el cadaver masacrado de su hijo de 17 afios, con los testicul os colocados en
laboca, como ocurrié aqui en Tucuman.

L as preguntas sobre el por qué de lo sucedido y como hasido posible sintetizatodos
los interrogantes formulados por la Comisién; la misma que desde el final de la Segunda
GuerraMundial se han hecho los estudiosos del nazismo. ¢Erala Comision la que debia
dar respuestas alo que habia sucedido? Seguramente no, pero a margen delas contradic-
ciones internas que se encuentran en €l informe elaborado, dejé testimonio para que las

5% |CBI, cit., p. 33.

5%  KOTLER, Rubén Los Movimientos Sociales: Formas de resistencia a la dictadura. Madres de Detenidos-
Desaparecidos de Tucuman, Programa de Historia Oral de la UBA, Facultad de Filosofiay Letras de la
Universidad de Buenos Aires, 2006, pp. 37-41.

-15./’



Rusen KotLeEr “Andlisisdel Informe...”

generacionesfuturas, o las presentes, atreintaafios del Golpe, tengan pruebas de que aquel
horror existio.

Como respuesta politicala Comision manifestabaque “ vamos aafirmar que tenemos
una Constituciony que en defensadelaL ey Supremano admitimosjamas que nadielause
como escudo o razon paraincurrir en actos delictivos, porque estos cercenan o aniquilan el
espiritu de su contenido”. Se inclinaban a favor de lalegalidad constitucional para hacer
frente a pasado, una expresion moral del deber ser que se enfrentaba con €l ser, 1o que
debio haber sido frente alo que fue.

Apelaronaun criterio deverdad y justiciay se expresaron de manera contundente al
afirmar:

“...[que no era posible] hablar de reconciliacion cuando las heridas
ain permanecen abiertas [...] mientras sigan resonando en la cons-
ciencia de la Nacion los ecos de las voces de los desaparecidos que
reclaman justicia, la de los nifios que claman por ver a sus padres, las
de esas madres que unieron sus dolores y soledades en un esfuerzo
abnegado y silencioso y que también tienen sus propias victimas”'.

En este sentido, la Comision hizo un reconocimiento alos organismos de derechos huma-
nos que, como las Madres de Plazade Mayo o los Familiares de Deteni dos Desapareci dos,
venian reclamando desde 1977 y alos que se sumaron luego (aunque esto no |o sabian ni
los propios legisladores) como HIJOS.

Urgencia por esclarecer |o sucedido y pronunciarse sobre ello. Habia por lo tanto,
“queresolver necesidades mediataseinmediatas’. Lasinmediatas ya estaban en manosde
laJusticia, que habiarecibido, segin entendieron los parlamentarios, €l desafio delahisto-
riadellegar al meollo del asunto en cadaunadelas causas que le habian entregado y dictar
lo que a derecho correspondiese, reparando asi € dafio causado. La Comision sabia que
eranecesario seguir bregando por unaJusticiaindependiente de los poderes de turno como
el mejor reaseguro parala democracia.

Finalmente | os parlamentarios|anzaron un grito de esperanzahaciael futuro. “ Anhe-
lamos un pais donde exista el mas amplio pluralismo ideoldgico y politico, donde cada
cual puedaexpresar libremente susideasy luchar, siempre en el marco estricto delalega-
lidad, parahacer realidad el modelo de Nacién que desea’. No hay dudasde queel ICBI se
cerraba con la misma idea que el informe de la CONADEP: que nunca mas volviesen a
ocurrir hechos que vulneraran los mas fundamental es derechos humanos.

El reconocimiento final de los integrantes de la Comision hacialas Madres de Plaza
deMayo, enalteciendo €l valor delaorganizacién es, posiblemente, € punto masemotivo
del informe:

“...previo afinalizar el informe, corresponde rendir un justiciero ho-
menaje a ese grupo de mujeres pertinacesy fuertes, que yaestan en la
contemplacion y admiracién de todos los observadores del mundo y
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gue llevan el nombre de ‘Madres de Plaza de Mayo'. Esas heroicas
mujeres, son el simbolo vivo delaresistenciaalaatroz dictaduray de
unalucha decidida por laViday por laLibertad”.

Y por medio de este “homengje” mencionan a todos |os organismos que defendieron los
derechos humanos durante | os afios de la dictadura.

El hecho de que este informe contenga profundas contradicciones no o invalida
como documento histérico que merece ser evaluado, analizado y revisado permanente-
mente. Es un informe poco conocido y menos difundido; tal vez eso hahecho posible que,
en varias oportunidades, un ex-represor ganara las elecciones en Tucuman. Sin embargo,
el ICBI esta ahi, esperando que los historiadores e historiadoras vuelvan sobre él en un
tozudo intento por develar laverdad de |os afios més oscuros de |a historia argentina.

Salamanca, 21 de marzo de 2007
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