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xpresada en una condena social ampliaa terrorismo de Estado, lamemoriadela
Ultimadictaduramilitar en laArgentinase hapresentado, asu vez, como escenario
de conflicto de disimiles formas de mirar ese pasado. El caso argentino no es de-
masi ado diferente de otras sociedades enfrentadas a pasados trauméti cos, donde la confi-
guracion delamemoriacolectiva o social remitié alaformaen lacual esos acontecimien-
tos se recordaron, resignificaron y olvidaron. Como se ha sostenido, los contenidos de la
memoriasocial refieren tanto alas politicas de memoria disefiadas —entre otros sujetosy a
través de distintos mecanismos-— por €l poder estatal, como alosvariablesresultados delas
disputas entre una memoria “ dominante” y las memorias “aternativas’ o “subterraneas’
en el escenario social .t
En las Ultimas décadas ese contrapunto conflictivo se disefié en torno a diversas
configuraciones de memoria—0 modos de comprension— de aquel pasado, si bien fueron
doslos que aparecieron como claramente antagénicos: frente ala perspectiva de las fuer-
zas armadas y sus legitimadores, cimentada en laideade la“guerrasucia’ como unares-
puesta a la“agresién subversiva’,? se planted una concepcion alternativa —sostenida por
| os organismos de derechos humanos— donde el Estado militar se erigiacomo el principal
agente del terror, en una historia que reconociavictimasy feroces verdugos.
Enlosinicios de latransicidn democratica, junto con el descorrimiento del velo que
habia obturado la mirada de la sociedad (o de parte de ella) sobre las atrocidades del
gobierno militar, esta perspectivasedifundié y se doté de nuevos contenidos con laformu-
lacién de lateoria de los dos demonios. Expresada con contundencia en el prélogo del
Nunca Mas, donde se reconociala sistematicaviol acién alos derechos humanos perpetra-
dapor el Estado, postulaba que la dictadura habia sido el producto de un enfrentamiento
entre dos bandos con igual es responsabilidades, dondelos* excesos’ y |os castigos debian
repartirse en forma equitativa, mientras que una sociedad victimay gena habia asistido
pasivamente al enfrentamiento entre los grupos en pugna.® Esta vision —que pareci6 vol-
verse parte del “sentido coman” en tanto también operaba justificando la mirada compla-
ciente de lasociedad sobre si misma— devino hegemanica durante los afios 1980s., susten-
tando tanto el juicio alas Juntas como las leyes de Punto Final y Obediencia Debida del

1 Ver GROPPO, Bruno “ Traumatismos de lamemoriaeimposibilidad del olvido en los paises del Cono Sur”,
en GROPPO, Bruno y FLIER, Patricia —compiladores— La imposibilidad del olvido. Recorridos de la
memoria en Argentina, Chile y Uruguay, Al Margen, La Plata, 2001 y JELIN, Elizabeth “Memorias en
conflicto”, en Puentes, Afio 1, nim. 1, La Plata, 2000.

2 Posible de rastrear en el discurso dominante durante todo el gobierno militar, en los argumentos de la
defensa de los imputados en |os diversos procesos judiciales desde el juicio alas Juntas hasta la actualidad,
en el “Documento Final” del gobierno militar publicado hacia finales de 1983y en la “vulgata procesista’
que, como resefia Federico Lorenz, alin hoy sigue vigente. Ver al respecto LORENZ, Federico “‘ Recuerden
argentinos': por unarevision de la vulgata procesista’, en Entrepasados, nim. 28, Buenos Aires, 2005.

3 Parael tema puede verse FEIERSTEIN, Daniel El genocidio como préctica social. Entre el nazismo y la
experiencia argentina, FCE, Buenos Aires, 2007, en particular el capitulo VII.
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alfonsinismoyy, traducidaen el postulado dela“reconciliacion” * persistio duranteladéca
damenemista

Sin embargo, este panorama no puede presentarse en forma estética, en tanto esa
memoria“ dominante” fue puestaen cuestion por otras memorias, especialmentelasdelos
af ectados directos—sobrevivientes, familiares, algunos organismos de derechos humanos,
con particular intensidad en el curso de los afios 1990s., resténdol e eficaciaatal modo de
comprension del pasado de horror. Contrariando la pretension de “cerrar” aquel pasado,
los cuestionamientos a la interpretacion propuesta por €l prologo del Nunca Masy ala
desercién del Estado en la penalizacion de los delitos de lesa humanidad perpetrados du-
rante ladictadura, se articularon no sélo con otras vocesy memorias del pasado reciente,
sino con una incesante lucha por la verdad y la justicia. En este sentido, la constante
reactualizacion y resignificacion de ese pasado traumético haimpedido plantear alame-
moriadel periodo como algo cristalizado; por €l contrario, ellaemerge como un producto
sujeto a constantes reformul aciones.

Si bien en el ambito de Rosario |a preservacion de lamemoria de la dictadura reco-
nocio en las Ultimas dos décadas diversas iniciativas debidas fundamentalmente a la ac-
cion de organismos de derechos humanos que incluyeron, por ejemplo, larealizacién de
conmemoraciones y homengjes, la colocacion de placas en cementerios y otros espacios
publicos (facultades, escuelas, ex centros clandestinos de detencién) o los intentos de re-
cuperacion de sitios emblematicos vinculados a ejercicio de la represion, la instalacién
haciael afio 2001 del primer Museo delaMemoriaanivel nacional —iniciativaque antici-
p6 larecuperacion del edificio delaESMA en la ciudad de Buenos Aires—introdujo algu-
nas notas novedosas en el proceso de configuracién dela(s) memoria(s) deladictaduraen
laciudad.

L a década que media entre las conmemaoraciones de los veinte y los treinta afios del
golpemilitar (1996-2006) estuvo denotada por al gunos procesos de fuerte impacto en este
plano: losavances en ladrbitajudicial —en particular luego deladerogacion delasleyesde
Obediencia Debiday Punto Final— que han posibilitado laimputacién y, en contados ca-
sos, la condena de |os perpetradores;® la identificacion de restos éseos de desaparecidos

4 La manifestacion més clara de tal politica fueron los indultos otorgados por €l presidente Menem a los
comandantes de las Juntas Militares, condenados en el marco del juicio alas Juntas, y alos cabecillasdelas
organizaciones armadas que habian actuado en los afios 1970s., evidenciando con contundencia una pers-
pectiva que no solo ubicaba a los dos “demonios’, sino que los equiparaba en culpas y perdones. Otras
iniciativas, como €l rechazado proyecto de derrumbar la ESMA, ilustran también este recorrido.

5 Sefiallemos que en e @mbito de la Justicia Federal de Rosario se han reabierto en los Ultimos tres afios
causas judiciales que habian permanecido cerradas desde mediados de los afios 1980s., tal €l caso de la
Causa Feced, asi como se han iniciado o reactivado otras en las que se investigan violaciones alos derechos
humanos cometidas en el dmbito del 11 Cuerpoy €l sur delaprovincia, entre ellas |a causa sobre la“ Quinta
de Funes’, “La Caamita’, la Féabrica de Armas, el Cementerio de San Lorenzo y la referida a centro
clandestino que funcioné en Calazans a 9100.
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por los antropélogos forenses en distintos lugares del pais®y, por ende, €l esclarecimiento
dealgunasdinamicasdel accionar represivo; laaparicion de otros espaciosen el ambito de
los organismos de derechos humanos (citemos el caso de HIJOS o las agrupaciones de
sobrevivientes) y lainocultabl e crisis de muchos de | os tradicional es canal es de expresion
del movimiento que se sumaron al cambio en el climasocial y politico apartir delacrisis
del 2001 —que renovd la condena ala dictaduray sus herencias-y alaimplementacion,
mas recientemente, de una politicaestatal en el &mbito delos derechos humanos que exhi-
be importantes contrastes con la que domind en las Ultimas dos décadas de gobiernos
democréticos.

Laciudad de Rosario no se sustrajo aestos procesos de orden general, presentandose
como un escenario particularmente ilustrativo de algunos de ellos. En tal sentido, este
articulo focaliza la atencion en algunos de esos desarrollos, apuntando a analizar larela-
cion entrela (o las) memorias deladictadura, el impacto publicoy social de ciertas politi-
casdelamemoriay |los debates despl egados en estos Ultimos afios en el espacio publico y
politico local.”

Losdebatessobrelos“territorios’ delamemoria

En su andlisis sobre las memorias de larepresion, laantropdloga Ludmila da Silva Catela
proponia la nocién de “territorios de memoria’, planteada en parte como aternativaala
idea de “lugares de memoria’ de Pierre Nora.® Asi,

“...frente alaidea estética, unitaria, sustantiva que suele suscitar la
idea de lugar, la nocion de territorio se refiere a las relaciones o a
proceso de articulacion entrel os diversos espacios marcadosy las prac-
ticas de todos aquellos que se involucran en el trabajo de produccién
de memorias sobre larepresién; resaltalos vinculos, lajerarquiay la
reproduccién de un tejido de lugares que potencialmente puede ser
representado por un mapa. Al mismo tiempo, las propiedades
metaf 6ricas deterritorio nosllevaaasociar conceptostalescomo con-
quistas, litigios, desplazamientos a lo largo del tiempo, variedad de

6 Ver especia mente EAAF Annual Report 2005, Informe anual del Equipo Argentino deAntropologiaForense,
BuenosAires-New York, 2005.

7 Existen algunos trabajos para otras ciudades que han analizado algunas de estas cuestiones, en particular
para la ciudad de Santa Fe puede verse ALONSO, Luciano, BOUMERA, Araceli y CITRONI, Julieta
“Confrontaciones en torno del espacio urbano: dictadura, gobierno constitucional y movimiento de dere-
chos humanos en Santa Fe”, en Historia Regional, nim. 25, Seccion Historia, Instituto Superior del Profe-
sorado nim. 3, Villa Constitucion, 2007.

8 NORA, Pierre “Laaventura de Les lieuxs de mémoire’, en CUESTA BUSTILLO, Josefina—editora— Me-
moria e Historia, Marcia Pons, Madrid, 1998 y Les lieuxs de mémoire, Gallimard, Paris, 1982-1992,

varios volumenes.
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criterios de demarcacion, de disputas, delegitimidades, derechos, ‘ so-
beranias'” .

Esta conceptualizacion resulta particularmenteiluminadoraalahorade analizar €l conjun-
to de debates desarrollado en los Ultimos afios en Rosario a propdésito de los sitios de
memoria que, justamente, ilustralaimposibilidad de pensarla en un sentido univoco.

En este plano, en el afio 2003 el debate que agito6 el escenario politico y social dela
ciudad fue el emplazamiento definitivo del Museo de la Memoria. Sin embargo, este no
eraun problemanuevo: lainiciativa paralainstalacién de un lugar donde se convocaraa
recordar los horrores deladictaduraen laciudad provino de algunos miembros de organis-
mos de derechos humanos, especia mente de una agrupacién de sobrevivientes nucleada
en laComision de ex Presos Politicos, y fue tomada por un pequefio grupo de concejales
gueimpulsaron su tratamiento en el seno del Concejo Municipal. En febrero de 1998y por
unanimidad, los ediles de la ciudad aprobaron su creaci6n dentro de la 6rbita municipal .*°

El sitio elegido paralainstalacion del Museo fue el lugar donde hasta 1981 funciond
la sede del Comando del Il Cuerpo de Ejército, en la esquina de las cales Cordoba y
Moreno, en uno de |os paseos mas caracterizados del centro urbano,™* y su expropiacion
—en tanto pertenece a un propietario particular— fue aprobada por ordenanza municipal en
mayo de 1999 y refrendada por la L egislatura de la provincia en abril de 2002.1?

9 DA SILVA CATELA, LudmilaNo habra flores en la tumba del pasado. La experiencia de reconstruccion
del mundo de los familiares de desaparecidos, Al Margen, La Plata, 2001, p. 161.

10 En dichos proyectos participaron representantes de distintas bancadas, entre |os que se contaron los radica-
|les Roberto Bereciartlia, Daniel Lunay Rafael lelpi, losjusticialistas Iris Pérez y Arturo Gandollay Blanca
Cénepa por €l Partido Socialista Popular.

11 Como sostienen Pasquali y Van Poepelen, “El que fueradurante el periodo 1976-1982 |a sede del Comando
del 1l Cuerpo de Ejército, es un edificio ubicado frente a una de las plazas méas importantes de la ciudad de
Rosario, la plaza San Martin. Lo que latornasignificativa son, precisamente, |os edificios que la circundan
y €l uso que ha adquirido en los dltimos 10 afios [ ...] Esta plaza se caracteriza por la presencia de edificios
de innegable representacion institucional. Perimetran el sitio el ex Palacio de Tribunales (actual sede dela
Facultad de Derecho), el ex edificio de la Jefatura de Policia (en la actualidad sede del poder politico
provincial en Rosario) y el edificio delaex Sede del Comando del Il Cuerpo de Ejército”. Ver PASQUALLI,
Lauray VAN POEPELEN, Cristian “La Plaza San Martin de Rosario: un sitio paralamemoria. El caso del
edificio del 11 Cuerpo de Ejército”, ponencia presentada en |as Jornadas Reconstruccion de la | dentidad de
los desaparecidos, publicada en CD, Buenos Aires, octubre de 2002.

12 Lasdisposiciones oficiales que sancionaron la expropiacion del sitio como sede del Museo de laMemoria
son la ordenanza municipal nimero 6790 y laley provincia nimero 12018 (publicada en el Boletin Ofi-
cial, Gobierno de Santa Fe, 4 de julio de 2002). El tema ha sido analizado también en LUCIANI, Laura,
ROSSO PONCE, Rominay WINGERTER, Cecilia“La(s) memoria(s) en tension: el Museo delaMemoria
de Rosario, un proyecto conflictivo”, ponencia presentada en las |l Jornadas de Trabajo sobre Historia

Reciente, UBA, 2004.
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Jagueada desde el principio por mditiples dificultades, entre las que no habria que
minimizar las presiones que recibid laMunicipalidad de parte del |1 Cuerpo de Ejército,*®
lainstalacion del Museo debe ser visualizada en el marco de una extensa disputa por la
recuperacion de ese sitio como un lugar de memoria en la ciudad. Consignemos que en
1999 los duefios del inmueble decidieron alquilarlo aempresarios locales parainstalar un
bar temético, el “Rock & Feller’s’, que en un periodo muy breve modificé radicalmentela
fisonomiadel lugar —desde hacia un tiempo desocupado— con el emplazamiento de uno de
los bares mas elegantes de la ciudad. Justamente fue este hecho el que disparé el debate
y desde ese momento el repudio asu instalacion fuereiterado y se expreso tanto en decla-
raciones publicas como en las marchas organizadas por | os organi smos de derechos huma-
nos; se produjeron numerosos escraches y hasta un simbdlico “cierre popular” ,*> alavez
guelacondenasocial sehizo sentir en el rechazo de muchosrosarinosy rosarinasaconcu-
rrir al lugar.

Lavirtual imposibilidad de disponer del inmueble determiné que la Municipalidad
decidieraubicar “transitoriamente” el Museo en las dependencias de la Secretariade Cul-
tura, en el algado barrio Pichincha,*® donde durante dos afios (desde marzo de 2001)
funciond sin erogacion presupuestariay en un marco de precariedad financiera notable
gue fue denunciada varias veces en los medios de comunicacion de la ciudad, sin recibir
respuestas por parte de la Intendencia. Sin embargo, en el afio 2003, luego de haberse
elegido por concurso ladireccion del Museo, el Municipio decidié dotarlo de una partida
presupuestaria para su funcionamiento.

El tema de la instalacion del Museo de la Memoria en |a esquina de Cordoba y
Moreno volvié a hacerse publico a mediados del 2003 cuando la Municipalidad anuncié
gue iniciaba el proceso de expropiacion (que debia concretarse en no méas de noventa
dias), entanto laconcesiony, por ende, el contrato de alquiler alos duefios del bar vencia
el 31 de mayo de 2003.*7 La decisién del Ejecutivo municipal de proceder alaexpropia-

13 El Comando del Il Cuerpo, que funcionaba desde hacia casi dos décadas en otro predio, se encontraba
dirigido en aquellos afios por €l general Eduardo Cabanillas. Ver La Capital, Rosario, 20 de mayo de 1999,
donde se habla de “enormes presiones’ sobre la Municipalidad de Rosario.

14 De hecho, luego de la mudanza del Comando y durante varios afios la Municipalidad alquil6 el inmueble
para la Secretaria de Obras Publicas (hasta octubre de 1997) y durante todo €l periodo no hubo criticas o
pedidos para que € sitio se preservara como un lugar de memoria. Ver “El museo de la ciudad busca su
lugar”, en La Capital, Rosario, 28 de junio de 2003, p. 30.

15 Ver La Capital, Rosario, 12 de julio de 2003.

16 En lasinstalaciones de la estacion ferroviaria Rosario Norte. Ver El Ciudadano, Rosario, 12 de diciembre
de 1998.

17 Mientras los propietarios habian extendido el contrato de alquiler hasta el afio 2009, ignorando las regla-
mentaciones oficiaes, el Gobierno municipal denegé la solicitud de prorrogar la habilitacién e intimé ala
firma para que cesen sus actividades en un plazo perentorio. Ver La Capital, Rosario, 8 de junio de 2003.
L as negociaciones entraron luego en una etapa de “avenimiento” entre las partes, yaque el Municipio debia
acordar con los duefios del inmueble y los inquilinos e monto de la indemnizacion.
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cion del inmueble®® dio lugar a un nuevo debate que —a diferencia de los anteriores, cir-
cunscritos al @mbito del poder politico municipal y alas organizaciones de derechos hu-
manos—, movilizé a parte de la opinidn publica, los medios de comunicacion y diversos
sectores politicos de la ciudad.

En primer lugar, €l anuncio delaMunicipalidad de expropiar €l edificio de Moreno
y Cérdoba abrié el espacio paralaexpresion de un discurso reaccionario que nunca dejo
de estar presente en algunos medios de comunicacién y en ciertos sectores politicos de la
derechalocal.*® Confundidaen el cuestionamiento aladecision deinstalar el Museo en ese
lugar particular y enfatizando el problema de la erogaci én econémica que demandariala
expropiacion (las cifras rondaban los 3 0 4 millones de pesos), se escudaba otraidea cara
aestos sectores: ladelamemoriaparcia y “fragmentada’, tributariadelateoria delos dos
demonios. En palabras de uno de sus voceros:

“El museo no debe ser unaexpresién parcia e incompleta de lahisto-
ria[...] laversion completade la historiaobligaareconocer que en el
pais también hubo una gran violencia g ercida por grupos terroristas
gue cometieron atrocidades con muchagenteinocente. El Museo dela
Memoriadebe servir pararecordar todaslas violencias que hubo en el
pais, incluso las gjercidas por el ERPy Montoneros. Asi como esta
concebido el Museo es incompleto. La Argentina del desencuentro
debedar lugar alareconciliacion, bajo el signo delamemoriay laley.
Memoriaveraz y objetiva que albergue atodas|as victimas de lavio-
lencial...] paraque lamemoriaseacompletay objetiva, debe ser total
y amplia, sin retaceos. [El museo deberiarecordar] las atrocidades de
quienes en su fanatismo destrozaron | as vidas de sus semejantes como
mujeresy hombres, trabajadoresy empresarios, policiasy conscriptos,
aquienes selesarranco el derecho alavida. Ellos también deben ser
recordados bajo €l signo de la bandera celeste y blanca’ .

18 Esinteresante sefidlar que la actuacion del Ejecutivo municipal, en manos del Partido Socialista Popular
desde 1989, no ha tenido siempre el mismo caréacter. En 1998, y luego de transcurridos varios meses de la
resolucién del Concejo de crear un Museo de la Memoria, la Municipalidad autorizo lainstalacion del bar
temético en laesquinade Moreno y Cérdoba, aduciendo que era“muy oneroso readecuar €l edificio parael
museo”. Ver La Capital, Rosario, 15 de septiembre de 1998.

19 Representados una y otra vez por algunas voces como la del concejal Federico Steiger o representantes
mediéticos del “liberalismo” local. Este edil radical yahabia saltado ala palestra cuando, en €l marco dela
conmemoracién por los veinte afios de golpe de Estado, convocd a recordar alas victimas de la guerrilla,
justificando a la dictadura militar que habia “evitado” que se cambiara la bandera argentina por un “sucio
trapo rojo”.

20 Ver La Capital, Rosario, 11 de junio de 2003. En el marco de la discusion por la creacién del Museo de la
Memoriaen €l afio 1998 el Centro Militar San Nicolés habia planteado “compartir en la galeria del museo
€l mismo espacio con sus victimas’ recordando “los horrores producidos por las organizaciones subversi-
vas y terroristas’, solicitud que fue rechazada en forma rotunda por el Concejo Municipal. La Capital,

.37./'



GasriELA AcuiLa “Dictaduray memoria...”

L asrespuestas no se hicieron esperar. Representantes del Museo delaMemoriaenfatizaron
que “cualquier bar se puede instalar en cualquier casa, €l Museo de la Memoria, no”,?
mientras que el director del Museo, Rubén Chababo, recordaba que “nuestra tarea esin-
completa: alin falta sumar anuestros archivos el testimonio de todos aquell os que col abo-
raron de maneraactivay sostenidacon la dictadura, asumiendo de ese modo su verdadera
responsabilidad histérica’.?? En un sentido similar se manifestaron los concejales de dis-
tintas lineas politicas, quienes ademés rechazaron el polémico proyecto de un conceja
radical tendiente a destinar los fondos que demandarialaexpropiacion paralareconstruc-
cion de parte de la Facultad de Derecho, destruida por un incendio; asi como lamayoria
de los candidatos a intendente en |as elecciones que se realizaron pocos meses después,
guienes se comprometieron aconcretar lainstalacion del Museo en esa sede, habida cuen-
taque laexpropiacion del inmueble corresponderia ala préxima gestion municipal .2

Por su parte, las cartas de los lectores del principal diario delaciudad, emisiones de
radio y hasta un programatelevisivo con participacién del publico que se ocupé de anali-
zar €l problema (“Plan A”, por Cana 3 de Rosario) fueron también el escenario de este
debate publico. En casi todos los casos y si bien no se rechazaba la idea de instalar un
Museo de la Memoria en la ciudad, las manifestaciones de la “opinién publica’ local
reproducian los argumentos més criticos sobre la expropiacion insistiendo en el excesivo
gasto que esto demandaria (el lugar es “suntuoso” y las prioridades insatisfechas de la
ciudad y sus habitantes son numerosas), en consideraciones estéticasy referidas al patri-
monio urbano (implicaria cerrar un “hermoso bar que enriquece €l patrimonio urbano”,
“estdmuy bien decorado y se encuentraen el Paseo del Siglo, zonapromovida por el Ente
de Turismo”, ubicado en unazona“poco compatible con los tristes recuerdos que llevaria
un museo de estas caracteristicas’) o en el “oportunismo” de los concejales (“produce
imagen y rédito politico”, “ estamos a pocos dias de las el ecciones’),? entre otros.

Mas alla de este debate —representativo de las perspectivas de algunos sectores del
periodismoy delaopinion publica— que hoy parece haberse clausurado, se superpuso otro
acicateado por |as declaraciones de a gunos integrantes del peronismo provincia quienes
plantearon como “alternativa’ paraun Museo delaMemoriaotro lugar emblematico dela
represion en la ciudad: los sotanos de laex Jefatura de Policia, distante aunacuadradela

Rosario, 15 de septiembre de 1998. También el Comandante del 11 Cuerpo, el general Cabanillas, sostuvo
“Si van a hacer un museo de este tipo hay que hacerlo para la derechay para laizquierda’, Rosario/12,
Rosario, 31 de marzo de 1998. Es interesante sefidlar que en el afio 2003 ningln representante de la
institucion militar intervino en el debate.

21 La Capital, Rosario, 10 de junio de 2003.
22 La Capital, Rosario, 12 de junio de 2003.

23 Por unanimidad y con una Unica abstencién (ladel concejal Steiger) se resolvié archivarlo, un tratamiento
raramente reservado a los proyectos presentados en el recinto. Ver La Capital, Rosario, 3y 4 de julio de
2003.

24 La Capital, Rosario, 19 de junio de 2003.
2> Ver La Capital, Rosario, junio y julio de 2003.
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ex sede del Comando, en laesquinade San Lorenzo y Dorrego, y separados por unapla-
Za26

En ese sitio se encontraban ubi cadas|as dependencias del ex Servicio de Informacio-
nes, el centro de detencion clandestino mas importante de la ciudad y laregién. El lugar
habiasido destinado adistintos usos desde su traslado aotro edificio, si bien fuelamudan-
zadelaJefaturaen el afio 2001 laque planted laposibilidad de debatir sobre qué hacer con
el sitio. A pesar de su localizacion céntrica, €l lugar comenzd avolverse “visible’ cuando
haciafines de 1999, impulsado por el entonces ministro de Gobierno de la provincia Ro-
berto Roslia, se permitio la visita de periodistas e integrantes de organismos de derechos
humanos, la cual fue cubierta por algunos medios de comunicacion locales.

Las tratativas para preservar €l sitio fueron encabezadas por un grupo de sobrevi-
vientes de ese centro de detencidn que encontrd unafavorable disposicién en €l Ministerio
de Gobierno provincial (el delegado del ministro en Rosario habia estado detenido alli) y
el pedido culmind con la cesién del espacio a un conjunto de organismos de derechos
humanos de la ciudad para su preservacion, otorgandose reconocimiento oficial y legal
paraello.

Asi, en marzo de 2001 el ministro de Gobierno provincial firmé laresolucién nime-
ro 060 para“reconstruir y preservar lamemoriacolectivasin perjuicio de encomendar las
medidas de conservacion y limpieza necesarias’, en tanto en mayo de 2002 el entonces
gobernador Reutemann suscribié un decreto creando e Centro Popular de la Memoria
“cuyo fin seralapreservacion de huellasy materia testimonia del Centro Clandestino de
Detencion El Pozo” .27 En convergenciacasi fortuitacon los recorridos del debate sobre el
Museo de la Memoria en la ciudad, € tema de “El Pozo” adquirio visibilidad por la
televisacion amediados del mesdejulio de ese afio de un programaemitido desde Buenos
Aires (“Ser Urbano”, conducido por Gaston Pauls) donde serescatabael trabajo realizado
alli por un equipo coordinado por la antropéloga Silvia Bianchi y el psicélogo Eduardo
Bertolino.

Latramadel debate gan6 en densidad y se complejizé, desplazandose del escenario
publico y poalitico parainternarse en el territorio configurado por aquellos sectores que
bregan por el resguardo y latransmision de lamemoriade ladictaduraen laciudad. Si en
uno de sus tramos la discusi6n estuvo centrada en la preservaci én de un lugar de memoria

% | presidente del Partido Justicialista, Angel Baltuzzi, planted que “los sétanos de la ex Jefatura de policia
son el mejor lugar para hacer un monumento a Nunca Mas’, mientras que el ex ministro de Gobierno
Roberto Rostia sostuvo que “ese lugar podria ser perfectamente sede un museo de la memoria porque fue
alli donde se detuvo, se torturd y se asesind a muchisima gente durante la dictadura’. Ver La Capital,
Rosario, 18 de junio de 2003.

27 Ver La Capital, Rosario, 18 de junio de 2003. La comision directiva estaba integrada por representantes de
Madres, HIJOS, Abuelas, Familiares, MEDH, Liga por los Derechos del Hombrey Secretariade Derechos
Humanos de la AMSaFe. Aunque esta dentro de la érbita provincial, el Centro nunca fue apoyado
financieramente por la provincia a pesar de que los problemas edilicios son muy graves; por su parte, los
trabajos de preservacion se hicieron en formavoluntariay ad honorem. Entrevistarealizadaalalic. Silvia
Bianchi, coordinadora del Proyecto de recuperacion de “El Pozo”, en 2003.
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particular, que muchos han visto “usurpado”, por otra parte aparecié superpuesta a una
disputa que no se desplegd por completo respecto no solo deloslugares de memoria, sino
también en torno a por quéy cémo recordar.

Es conveniente sefialar que, en tanto ambos lugares pertenecen ados érbitas oficia-
lesdiferentes, unamunicipal®y otra provincial,® ello no ha estado ausente de | os debates
por el “mejor” lugar parapreservar lamemoria—desarrollado coincidentemente en medio
delacampafiaelectora que agitabaen aquel momento las aguas politicasprovinciales. Sin
embargo, hay otro aspecto no menossignificativo que remite alasfunciones diferenciadas
gue los dos lugares ostentaban en el interior de la estrategia represiva de la dictadura: en
tanto lasede del Comando erael lugar delaJefaturadel Ejército, aquel donde se daban las
Ordenesy donde se disefio €l plan represivo, |os sétanos de Jef aturarepresentaban el ambi-
to siniestro de Feced y su grupo detareas, donde se g/ ecutaban |as 6rdenes; el espacio dela
tortura, lamuerte y la desaparicion.

Y estainicial y diferenciada configuracion parece no poder desgajarse de unas pers-
pectivas de la memoria, diversas y postuladas muchas veces como antagénicas, que son
ilustrativas de las diferencias que existen en el interior de los organismos de derechos
humanos en la ciudad y que no han dejado de manifestarse.*® Mientras el Museo de la
Memoria fue concebido como un lugar donde debia “exhibirse” aguello que convocara a
recordar |os horrores de la pasada dictadura en forma de muestras pero también de activi-
dadesdiversas (queincluyen ciclosde cine, charlas, presentacionesdelibros, conferencias
y cursos), los sétanos de laex Jefatura se exhibian despojados por completo de objetosy el
gje fundamental erala preservacion del lugar intentando, através de la participaciony el
testimonio delos sobrevivientes, reconstruir lahistoriay lavidaen el centro clandestino.*

Sin embargo, fue el Gobierno provincial, durante la gestion del justicialista Jorge
Obeid, € que disefié definitivamente quéy como se recordaria en ese espacio. El traslado

28 El municipio de Rosario se encuentra desde 1989 en manos del Partido Socialista (ex Partido Socialista
Popular), en el afio 2003 todavia era intendente el Dr. Hermes Binner, quien cedié € mando a actual
intendente el Ing. Miguel Lifschitz.

29 El gobierno de la provincia de Santa Fe esta dirigido, desde fines de 1983, por €l Partido Justicialista. El
gobernador en funciones, hasta septiembre de 2007, es el Ing. Jorge Obeid.

30 Sj bien en las dosiniciativas participaron (y participan) miembrosy representantes de |os distintos organis-
mos de derechos humanos de la ciudad, el Museo de laMemoria fue un lugar impulsado y disefiado en sus
inicios por miembros de la Comision de ex Presos Poaliticos y sostenido por la Asamblea Permanente,
mientras que el Centro Popular de la Memoria agrupaba, no exento de diferencias, a resto de los organis-
mos.

31 Aungue no estamuy claro quién propuso ladenominacién de “Museo delaMemoria’, desde losinicios fue
adoptada por los organismos, sin demasiados cuestionamientos; sin embargo, hoy configura un problema
muy presente en |os debates internos. Asi, los integrantes del Centro Popular de la Memoria sostuvieron
quefrente alaidea de un “museo”, caracterizado como un “sujeto pasivo” (representado por |as muestras),
el Centro Popular pretendia constituirse alternativamente como el lugar de la memoria de un “sujeto acti-
vo" (entrevista realizada a la Lic. Silvia Bianchi, en 2003). Por su parte, los directivos del Museo de la
Memoria enfatizaban que las bases y la concepcion del mismo esta alejada de una perspectiva “pasiva’.
Entrevista realizada a Rubén Chababo, director del Museo de la Memoria de Rosario, en 2003.
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delas dependencias de Jefaturaaotro lugar delaciudad (el predio delaex FabricaMilitar
deArmas, en Ovidio Lagos a 5000), acercd nuevos protagonistasy alos reclamos de los
sobrevivientes del ex Servicio de Informaciones por la preservacion del sitio, se incorpo-
raron las demandas de ex detenidas en la carcel de mujeres de laAlcaidia, que también
habia funcionado en las dependencias de |a Jefatura de Policia.®

A las disputas que enfrentaron alo largo de estos Ultimos afios a miembros de diver-
S0s organi smos respecto de qué hacer con el lugar (y que culminaron con laseparacién del
equipo deinvestigaciony lamayoriade los miembrosdel Colectivo de ex Presosy Sobre-
vivientes), se sumaron las perspectivas de distintos grupos de ex detenidas de laAlcaidia,
zanjandose con laaprobaci 6n de un proyecto de rememoraci on impul sado por el Gobierno
provincial. Enlasegundamitad del afio 2005 fueinauguradaladenominada Plaza Civica,
preservandose solo un fragmento del edificio delavigjaAlcaidiay manteniendo, a menos
hasta el momento, préacticamente cerrado el ambito donde funciondé el Servicio de Infor-
maciones.® El lugar se ha convertido en los Ultimos tiempos en un espacio no sélo de
rememoracion sino de realizacién de multiples actividades culturales, ofrecidasal conjun-
to delos rosarinos.®

Nosinteresa plantear otrafaceta cuya significacion es acaso menor —por su impacto
politico y publico— que la que remite alarecuperacion y preservacion de los sitios, pero
gue no podriaomitirse en la perspectivade andlisis que agui proponemos. Como ha suce-
dido con lossitios o lugares de memoria, también |os archivos se presentan como “ escena-
rios de luchas por memoriasindividualesy publicas’.®® No es una novedad sefidlar que la
investigacion histéricasobre las dictadurasy lamemoriadelas dictaduras en Argentina (y
en general en América L atina) se haenfrentado con unimportante obstaculo: laescasez de
fuentes producto, en gran parte, de la destruccién sistemética de archivos por parte del
Estado militar, lasenormes dificultades paralarecuperacion delosfondosy laconsiguien-
te dispersion de los registros documental es.

Enlo querefierealos archivos de larepresion debemos consignar que en la provin-
ciade Santa Fe no se haavanzado, enladrbitaoficial, ni un milimetro en laposibilidad de
recuperar fondos documentales que haya pertenecido a las fuerzas represivas, como ha
sucedido por gjemplo en la provincia de Buenos Aires con el archivo de la Direccién de

32 Ver La Capital, Rosario, 20 de marzo de 2005.

33 En el marco de las numerosas conmemoraciones por |os treinta afios del golpe de Estado, se reabrieron las
instalaciones del ex Servicio de Informaciones para visitas de contingentes escolares. Ver La Capital, Ro-
sario, 20 de marzo de 2006.

3 Enel folleto editado paralainauguracion de las obras se resefiaba: “ Quisimos convertir este lugar, que fue
utilizado por la Gltima dictadura militar como cércel de presos poaliticos y de detenciones clandestinas, en
un moderno centro civico que albergard atodas | as dependencias del gobierno provincial y, ademas, seraun
paseo publico para todos los rosarinos’. Ver las palabras del gobernador de la provincia, Jorge Obeid, en
“Rastros. memorialjusticia/convivencia/paz”, 2005.

35 JELIN, Elizabeth “Gestion politica, gestion administrativa y gestion histérica: ocultamientos y descubri-
mientosdelosarchivosdelarepresion”, en DA SILVA CATELA, Ludmilay JELIN, Elizabeth —compiladoras—
Los archivos de la represion: documentos, memoria y verdad, Siglo XXI, Buenos Aires, 2002.
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Inteligencia de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (DIPPBA) y, agreguemas, en
otros paises latinoamericanos.® Los archivos policiales y militares siguen estando, aln
hoy, completamente vedados alos investigadores y también ala Justicia.

Por otro lado, el acceso a otros registros documentales sobre larepresion en la ciu-
dad sigue resultando, hasta hoy, unatareamuy dificultosa, en tanto se encuentrafragmen-
tado y disperso y en algunos casos en manos de organismos de derechos humanos, indivi-
duosoinstitucionesvinculadas aellos que, erigidos en verdaderos* custodios de lamemo-
ria’, plantean significativos resguardos alahorade permitir laconsultaalosinvestigado-
res. Uno de los debates més importantes referidos a los [lamados “ archivos de la repre-
sion” remite a caracter “privado” que ostenta parte de la documentacion alli contenida:
aqui lavisible tension entre lo pablico y o privado cuando involucra, por ejemplo, situa-
ciones muy sensiblesvividas por lasvictimas, constituye uno delos principal es problemas
para el acceso y andlisis de estos registros.®” Estas situaciones ilustran, como un gjemplo
visible, ladicotomiaexistente entre lanecesidad de preservar y resguardar 10s testimonios
y documentos de un pasado traumético y la necesaria transmision y establecimiento de
cadenas de memoria que requieren, entre otras cuestiones, de los avances en lainvestiga-
cion histéricay, en tal sentido, del acceso alas fuentes documentales.

A treinta afios del golpe de Estado, la ciudad de Rosario ha recuperado —o esté en
viasdehacerlo, entanto lacesién del edificio del ex Comando del || Cuerpo se concretaria
en el curso del afio 2007—, dos de los lugares mas embleméticos vinculados al disefio y
gjercicio de larepresion en todo el ambito.® Por otra parte, unaley provincial culminara
con la expropiacion del predio de “La Calamita’, ubicado en la localidad vecina de
Granadero Baigorria, que sera cedido a una comision integrada por la Municipalidad y

36 Ver al respecto FUNES, Patricia“Memoria, Historiay dictadura. Genealogia de la persecucion. Archivo de
la DIPPBA”, ponencia presentada en el 1° Encuentro Internacional sobre Genocidio, Buenos Aires, no-
viembre de 2003 y DA SILVA CATELA, Ludmilay JELIN, Elizabeth —compiladoras— Los archivos..., cit.,
especiamente |os articulos referidos a Brasil y Paraguay.

37 El mecanismo utilizado, por ejemplo, en el archivo de la DIPPBA (localizado en laciudad de La Plata) es
permitir una consulta restringida a quienes solicitan documentacion ali colectada, tachando los nombres
de terceras personas, asi como la firma de un acuerdo ético con el investigador para garantizar ciertas
modalidades de la utilizacion del material. Similares resguardos fueron planteados en el Museo de laMe-
moriade Rosario, y en particular en el interior de su comision directiva, cuando iniciamos nuestra investi-
gacion sobre |os fondos documental es archivados en esa dependencia, si bien se nos permitié acceder con
libertad a gran parte de la informacion ali contenida.

38 Enrelacion con los sitios elegimos no incluir aqui el caso de la Casa de la Memoria, sobre todo porque la
misma era una propiedad particular que fue destinada a ese fin. Digamos brevemente que la casa, ubicada
en calle Santiago a 2300, habia pertenecido a un matrimonio de ciegos que permanece desaparecido desde
1977 (Ravelo-Vega), habiendo sido usurpada por €l 11 Cuerpo de Ejército que la utiliz6 hasta que termind
por cederla a Centro de Suboficiales y Gendarmes Retirados y Pensionados. Con el advenimiento de la
democracia, las demandas para recuperar €l inmueble por parte de la familia culminaron en su restitucion
en 1994 y su transformacion en Casa de la Memoria. Al respecto ver DEL FRADE, Carlos El Rosario de
Galtieri y Feced, El Eslabén, Rosario, 2000.
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organismos de derechos humanos,®® mientras que desde diversos sectores vinculados a
organi zaciones de derechos humanos han comenzado a reclamar la expropiacion de otros
predios donde funcionaron centros clandestinos de detencién,* ampliando |a apuesta por
recuperar estos sitios como lugares de memoriaen la ciudad.

Memoriasy desmemorias

Como hemos tratado de mostrar, 10s debates en torno alos sitios de memoria en Rosario
gjemplifican la coexistencia conflictiva de memorias contrapuestas frente a aquel pasado
traumatico. Asi, las acciones por la recuperacion de lugares de fuerte significacion (el
edificiodeMorenoy Cordoba, el predio delaex Jefaturao“LaCaamita’) por partedelos
organismos de derechos humanos'y de aquellos sectores comprometidos con la preserva
cion de lamemoria de la dictadura—que ha sido acompafiada por ciertas respuestas favo-
rablesdel poder politico provincia y municipal y por un apoyo social cuyaamplitud es, sin
embargo, dificil de medir—** han confrontado con planteos criticos que, tributarios de la
teoria de los dos demonios, hablan de historias parciales o reivindican la salvaguardia de
una indefinida memoria urbana (expresada por ejemplo en la“ preservacién arquitectoni-
ca’ del Paseo del Siglo). Voces que no cuestionaron, al igual que la mayor parte de la
sociedad rosarina, que durante |os afios mas duros de |a dictadura este sitio emblemético
del centro delaciudad fuerauno delos escenarios mas significativosde gjercicio del terror
estatal.

Hemos insistido en que, si bien gran parte del accionar represivo se desenvolvio
clandestinamente y supuestamente fuera de la vista de los ciudadanos, es innegable el
hecho de que |os rosarinos conocieron parte de lo que estaba aconteciendo y muchos fue-
ron testigos de estos actos. El centro de detencion més importante de Rosario, €l Servicio
de Informaciones, se encontraba ubicado en pleno nlcleo de la ciudad, rodeado de casas
particulares, un lugar por donde transitan diariamente miles de ciudadanos. Muchosdelos
otros centros de detenciédn estaban dentro del perimetro urbano o en localidades cercanas
y algunos fueron alquilados por sus propietarios a los organismos de seguridad. Los
allanamientosy enfrentamientos se produjeron muchas vecesalaluz del diay estaosten-
tacion de larepresion no fue genaa climade terror implantado por la dictadura.®?

39 También en este caso se ha planteado un debate, de mucha menor intensidad, respecto de qué hacer con
dichas instalaciones. Para el tema puede verse BIASATTI, Soledad “ Acercadel pasado/Acercar el pasado.
Arqueologia(s) y Memoria(s). Andlisis a partir de un sitio de la historiareciente”, Tesis de Licenciatura en
Antropologia, Facultad de Humanidades y Artes, UNR, inédita, 2007.

40 Ta como se explicitd en el documento conjunto elaborado por organismos de derechos humanos y organi-
zaciones politicas para la conmemoracion de los treinta afios del golpe de Estado, en marzo de 2006.

41 Se ha sefidlado como un dato alentador el hecho de que hasta e momento ningln sector haya objetado
abiertamente la existencia de un lugar donde se rememore lo sucedido durante la dictadura, pero es dificil
medir la amplitud de este consenso.

42 Al respecto ver AGUILA, Gabriela“ Testigosy vecinos. Ladictaduraen el Gran Rosario”, en Puentes, nam.
19, Comisién Provincia por la Memoria, La Plata, 2006.
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Al menos desde 1978 la accion de |os organismos de derechos humanos comenzo a
romper €l silencio de la sociedad, en un proceso que no era geno a la repercusion que
tenian en el exterior lasdenuncias por las brutalesviolaciones alos derechosy alaintegri-
dad de las personas que se cometian en el pais. Sin embargo, fue recién a partir de la
coyunturaabiertapor el fin delaguerrade Malvinasy en un marco en donde el desconten-
to social y politico comenzaba a expresarse, cuando las denuncias de los organismos
impactaron sobre una sociedad dispuestaaescuchar y lalargay, hastael momento, solita-
ria lucha de los organismos de derechos humanos se articulé con los reclamos de otros
sectores socialesy politicos, acompafiando |a acel erada desintegracion del régimen mili-
tar.4®

Lasdlidadeladictaduray el conocimiento de las caracteristicas y contenidos de la
represion en la ciudad fue sucedida por la sistematica construccién de mecanismos de
ocultamiento y olvido que, expresados en la teoria de los dos demonios o las leyes de
impunidad, explican en parte por qué los asesinos 'y sus colaboradores siguen caminando
por las calles de la ciudad y muchos de aquell os que legitimaron ala dictadura contintian
ocupando lugaresimportantes en el poder poalitico, los medios de comunicacion o las aso-
ciaciones empresarias localesy provinciales.*

En lineas generales, la situacion de la ciudad de Rosario no es demasiado diferente
de lo que sucede en €l resto del pais, en el sentido de la ausencia de politicas claras y
sistematicas de preservacion delamemoriadeladictadura. Si nosreferimosalossitios, la
cesion de las dependencias del Servicio de Informaciones de la Policia provincial solo se
produjo cuando €l edificio fue desocupado por la Jefaturay, por otro lado, las disputas por
laexpropiacion del edificio de Cordobay Moreno son ilustrativas de las enormes dificul -
tades frente alas que se encuentran las tareas de resguardo de la memoria de la dictadura
en la ciudad. Pero, a su vez, se reproduce en los otros lugares que funcionaron como
centros clandestinos de detencidn cuyos propietarios | os destinaron a distinto tipo de usos
desde los afios de la dictadura, tal €l caso de “La Calamita’, en constante riesgo de ser
derruida, o la“Quintade Funes’, convertida durante mucho tiempo en “casa de fiestas'.

Sin embargo, €l problemano se circunscribe sélo aaquellos lugares que pertenecen
apropietarios particulares. Si laocupaciény preservacion delos sétanos de laex Jefatura

43 Paraun tratamiento méas detallado sobre el tema puede verse AGUILA, Gabriela“El terrorismo de Estado
sobre Rosario (1976/1983)", en PLA, Alberto —coordinador— Rosario en la historia. De 1930 a nuestros
dias, UNR Editora, Rosario, 2000, Vol. 2 y ALONSO, Luciano “El movimiento de derechos humanos: un
actor cambiante”, en AGUILA, Gabrielay VIDELA, Oscar —compiladores— El tiempo presente: movimien-
tos sociales, paliticas, educacion, economia y medio ambiente en clave regional, Vol. 12 de BARRIERA,
Dario —director— Nueva Historia de Santa Fe, La Capital & Prohistoria Ediciones, Rosario, 2006.

4 Mésrecientemente se hainsinuado una polémicaen el seno del Partido Demdcrata Progresista, respecto de
la colaboracién con la dictadura—entre otras cuestiones, esa organizacion provey6 al Gobierno militar del
ultimo intendente de facto, el Dr. Alberto Natale (1981-83)— que se “cerrd” con el pronunciamiento de las
autoridades partidarias respaldando |o actuado en el periodo. Ver suplemento “ Sefiales’, La Capital, Rosa-

rio, 23 de abril de 2006.
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y, como deberia suceder en breve, del edificio del ex Comando, remite a decisiones g ecu-
tadas por el poder politico provincial o municipal, en la ciudad y sus inmediaciones hay
otros lugares que también estan bajo la competencia del Estado o de algunas de susinsti-
tuciones, tal como sucede con las dependencias provinciales (las instalaciones de la ex
FabricaMilitar “Domingo Matheu” donde funcionaactualmentela Unidad Regional |1 de
Policia) olasque aln pertenecen al Ejército (el Batallon 121).% En ninguno de estos casos
sehavisualizado unavoluntad de preservar los sitios convirtiéndol os en lugares de memo-
riadeloshorroresvividos durante ladictaduramilitar y, es convenienteremarcarlo, enlos
casos que se han resuelto positivamente la accion y decisién de los organismos de dere-
choshumanos, de sectores sensibles aeste tipo dereivindicacionesy de algunos mediosde
comunicacion hasido fundamental .

Sin embargo, si las parciales respuestas del Estado se erigen como uno de |os obsté
culos paralapreservacién delamemoriadeladictaduraenlaciudad, €l otro problemaque
laatraviesaestaconfigurado por las“trincheras’ en las se encuentran ubicados muchos de
sus “custodios’, expresadas en las disputas muchas veces insalvables en el interior delos
organismos de derechos humanos o de los ambitos estatales involucrados, que remiten a
las diferenciadas perspectivas respecto de la preservacion de la memoria en el presente
tanto como a eval uaciones contrapuestas sobre el pasado reciente.

Un gjemplo deellolo constituy6 laconmemoraci 6n de lostreinta afios del Golpe, en
marzo de 2006, que encontrd tanto a gobierno municipal como a provincial -y alos
organismos de derechos humanos vincul ados a dichos ambitos— disputando el espacio de
la memoria en la ciudad, a través de la realizacion de diversas actividades culturales y
politicas que incluyeron colocacion de placas, plantacién de arboles en el Bosgue de la
Memoria (localizado en el Parque Scalabrini Ortiz, unamodalidad que inauguré el Museo
delaMemoriaenlos Ultimos afios paralafecha), recitales, muestrasy concursos artisticos
gue se desarrollaron durante casi todo € mes de marzo. Un interesante contrapunto que
enfrenté a ambas érbitas estatales, municipal y provincial, respecto de las modalidades y
tal vez |os contenidos de la conmemoracion y que superpuso gran parte de las actividades
realizadas en particular entre el 23y el 24 de marzo.*

Situaciones como las que detallamos no son, indudablemente, privativas de un parti-
cular clima politico y social de la ciudad de Rosario sino que se han verificado y pueden

45 Consignemos que en €l afio 2006 el Gobierno provincial propuso un proyecto para construir un complejo
de viviendas en el predio que actualmente ocupa el Batallén 121. L os vecinos de la zona se movilizaron
para reclamar por el mantenimiento de la dependencia militar, aduciendo razones de seguridad y reivindi-
cando laarticulacion existente entre lacomunidad y el Batallén, asi como el mantenimiento de |os espacios
verdes en €l barrio.

46 Actividades e iniciativas que contaron con una muy elevada participacion de rosarinos y rosarinas, tanto
como latradicional marcha convocada por los organismos y entidades poaliticas que culminé en el Monu-
mento alaBanderay que sigue teniendo, como sucede desde |a conmemoracion de los veinte afios (1996),
un significativo caudal de adhesiones. Es interesante sefialar que, a diferencia de lo que viene sucediendo
en la ciudad de Buenos Aires desde hace varios afios, en Rosario la convocatoria 'y la marcha del 24 de
marzo sigue siendo una actividad unitaria.
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rastrearse en otros lugares del pais, por ejemplo frente a los aniversarios del golpe de
Estado o respecto de la utilizacion de los ex centros clandestinos de detencion o la crea-
cion de“museos delamemoria’. En tal sentido, representan y g emplifican los complejos
recorridos por |os que ain transitala configuracion dela (o las) memorias de la dictadura,
jalonados por ladificil convergenciadeiniciativas centradas en su recuperaciony transmi-
sion, las fragmentarias respuestas estatales y 10s persistentes conflictos que emergen cada
vez que se abren debates que han permanecido clausurados durante décadas.

Rosario, 25 de agosto de 2007
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