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I. OR GENES DE LA « NUEVA » LING STICA.
CR TICAS A PROPUESTAS ANTERIORES

a conocida como propuesta ling stica no-discreta surg a a finales del siglo XX,

en el marco de la Universidad de Santiago de Compostela, vertiente del funciona-

lismo espa ol de alcance m s abierto que la llamada «Escuela de Oviedo », exce-
sivamente dependiente del modelo alarquiano'. Pretend a un cambio de rumbo en la
investigaci n ling stica, cuya necesidad ya hab a hecho notar Ignacio Bosque en una
comunicaci n presentada al VII Simposio de la Sociedad Espa ola de Ling stica de
1977', que ten a por expl cito t tulo «Perspectivas de una ling stica no discreta», pero
de la que se deduce m s una necesidad que una concreci n sistematizada. Ha de ser la
investigadora Teresa Moure, quien, tras constatar las inconsecuencias de la ling stica
anterior, y a partir de una serie de trabajos previos, constate la dificultad de establecer
I mites claros y la existencia de «zonas de indefinici n» en la complementaci n del
verbo. Como vamos a ver, en 1996, basa la nueva teor a y metodolog a en la cr tica a
escuelas anteriores, que m s bien termina siendo un refinamiento y selecci n de las
ideas contenidas en ellas, desde una vertiente decididamente aplicada.

En un primer momento, repasa las aportaciones de otras escuelas para extraer de ellas
un manifiesto te rico, dejando en un segundo plano la cr tica, salvo en lo concerniente
al estructuralismo, como veremos. Una tradici n gramatical que no se hab a planteado
reflexionar sobre el t rmino sint ctico no podr a explicar adecuadamente las funcio-
nes sint cticas, dada la casi total ausencia de tratamientos no-discretos, de modo que
el concepto recci n s lo asentaba una oposici n binaria : recci n-actantes-[+obliga-
toriedad] frente a modificaci n-circunstantes-[-obligatoriedad]. En este contexto, la
nueva propuesta s lo asomaba en trabajos de Edward Sapir sobre la gradualidad de los
conceptos gramaticales, o en advertencias espor dicas de Leonard Bloomfield y Charles
F. Hockett sobre las posibilidades limitadas del an lisis en constituyentes inmediatos.
Con una actitud m s que precavida, complaciente, acaba asegurando que la visi n tra-

! Publicada dosa os m s tarde, en Metodolog a y gram tica generativa, textos reunidos por F. Abad et al., Madrid,
SGEL, 1979, p. 81-111.
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dicional, aun no contando con las transiciones, fue m s bien parcial e incompleta, pero
no completamente equivocada, apresur ndose a matizar que si todos los conceptos
gramaticales fuesen continuos y graduales, cuando desde siempre se hab an contem-
plado como todo lo contrario, la continuidad ser a m s que dudosa. Sit a el fondo del
problema en el gran peso en la tradici n espa ola de la idea de la exactitud y los an li-
sis num ricos, con los que carg el estructuralismo, aut ntico desfase y «lastre » para la
nueva ling stica, no tanto, pues, su vertiente norteamericana.

La concepci n estructuralista del signo ling stico en significante y significado, con
el desglose correspondiente de cada componente en forma y sustancia, confina a lo
extraling stico la vaguedad (es decir, los aspectos psicol gicos y culturales, la conno-
taci n, el contexto de uso), admitida a rega adientes por una perspectiva inmanentista
excesivamente confiada en clasificaciones y falsas regularidades, a lo que contribuyeron,
piensa la autora, las modas o reacciones cognoscitivas a lo anterior, que despreciaban la
realidad idiom tica ; y cuyo xito estimaen uns lido aparato conceptual, que defend a
clases homog neas, y no se permit a nunca la confusi n, de manera que la alternativa
no-discreta considera irrelevante delimitar, pongamos por caso, t rminos morfo-sin-
t cticos como amalgama o casilla vac a. En su opini n, la categorizaci n humana no
es tan arbitraria, ni puede explicarse como mero producto del aprendizaje, pues la idea
de una lengua como sistema perfectamente organizado es meramente ut pica ; arbitra-
riedad que, acaso est en lo cierto, lleg  demasiado lejos:

Hasta el punto de considerar igualmente arbitraria la selecci n de significados. Aunque el
punto de partidaest en las divisiones cognitivas, la lengua resulta ajena a ellas : el ingl s
brown no tiene el mismo significado que el franc s brun porque incluye, al menos, los
designata que en franc s se aluden con las formas brun, marron y jaune*.

Y desatiende los factores psico-patol gicos im- y aplicados al lenguaje. Aun as , estima,
dentro del estructuralismo, que el Primer Crculo Ling stico de Praga, de 1926,
fue a la b squeda de la gradualidad como noci n cient fica, aun careciendo de un
s lido aparato formal, estableciendo el par n cleo / periferia, primero en fonolog a
y despu s, por extensi n, al resto de niveles ling sticos’, y m s tarde, sobre todo en
la segunda Escuela de Praga, a conceptos de interesante desarrollo como asimetr a.
Efectivamente, la discusi n n cleo-periferia, acusadamente subjetiva, deriv en una
apabullante y excesiva profusi n terminol gica, que tergivers su sentido originario,

* T. Moure, La alternativa no-discreta en ling  stica. Una perspectiva hist rica y metodol gica, Santiago de Com-
postela, Universidad, 1996, p. 67-68.

3 Eneste punto, si, como se alaT. Moure, de acuerdo conel f sicoy fil sofo-epistem logo Mario Bunge, «la investiga-
ci nde cada nivel requiere m todos propios, adem s del m todo cient fico com na todas las ciencias» (T. Moure,
op. cit., p. 265), est por ver si lo aplicado explicativamente a un mbito es siempre generalizable a otro.

4 Cf.S. Kar evskij, «Du dualisme asym trique du signe linguistique », Travaux linguistiques de Prague, I, 1929,
p. 88-93. Seg n este concepto, no todos los elementos de una clase pueden ser caracterizados por todos los
rasgos de la clase, y algunos elementos podr an ser caracterizados por los rasgos de otras clases.

38



Roserro CUADROS MU OZ

ciertamente, pero apunt nuevas v as de investigaci n. De este modo, periferia pasa a
significar cosas tan dispares como no-productividad formativa de las palabras, reali-
zaci n limitada de la oposici n de significaci ny eventualidad, variabilidad, raret |
poco com n, polencialidad, continuidad o indeterminaci n, entre otros®. Nos inte-
resa destacar especialmente :

a) Periferia es irregularidad en la forma. Por consiguiente, Oldrich Le ka encuadra
los verbos de estas caracter sticas, y no por su uso menos frecuente, dentro de la peri-
feria mofol gica verbal®.

b) Los fen menos perif ricos son menos estables que los centrales ; por tanto, se trata
de una estabilidad variable seg n la perspectiva adoptada.

0) La «oposici n» marcado | no marcado no es tal, sino una gradaci n. As se pro-
nuncian O. Le ka (ya mencionado) y otros autores como Jaroslav Bauer, Josef Vachek,
Jifi V. Ne stupn , Jaroslav Popela o Frantisek Dane . As por ejemplo, J. Bauer consi-
dera que adquirir el car cter marcado por motivos funcionales (menor necesidad de
expresar la marca en cuesti n) es una de las causas (la otra es no soportar los nuevos
principios organizadores del sistema) que empujan a los fen menos sint cticos a la
periferia, a la p rdida de papel activo en la evoluci n u ocasionalmente, su desapari-
ci n®. J. Popela sugiere tambi n un n mero de grados del n cleo a la periferia, tras
destacar la divergencia de interpretaciones en los distintos niveles ling  sticos, tambi n
entre s interrelacionados : el gramatical es funcionalmente m s general y abstracto
(central) que el | xico. La morfolog a es el n cleo del sistema gramatical en particular
y del sistema ling stico en general. Comparado con el nivel sem ntico, el f nico es

5 J.V.Ne stupn («On the analysis of linguistic vagueness », Travaux linguistiques de Prague, 2, 1996, p. 39-51[39])
relaciona vaguedad con «complexity and indeterminacy». 1 mismo reconoce esta profusi n conceptual, de la
que no ahorra detalles y que nos parece interesante recordar : Mikotaj Kru evskij, Vil m Mathesius, L. Bloomfield,
Vladim rSkali ka, Bertil Malmberg, Tadeusz Milewski, de nuevo V. Skali ka, Rulon S. Wells, Mikkel Hollzender Jensen,
Dwight L. Bolinger, J. V. Ne stupn , F. Dane y J. Vachek, propusieron, respectivamente, « potentiality» ; «border-line
cases» ; «klarheit der differenziation», «asymmetry» ; «des nuances plut t que des oppositions» y «oppositions
phonologiques de stabilit diff rente» ; <open systems» ; «complexity» ; «continuities », «differences of degree» ;
«degrees of relevance » ; «generality and gradience » ; «vagueness of linguistic structure », «asymmetry» ; «zentrum,
peripherie, bergang» ; y «peripheral elements».

0. Le ka, «Le centre»et«lap riph rie» des diff rents niveaux de la structure linguistique », Travaux linguistiques
de Prague, 2, 1966, p. 53-57. En cambio, Jan abr ula (J. abr ula, «Un probl me dela p riph rie du syst me mor-
phologique :  propos des formations pr morphologiques», Travaux linguistiques de Prague, 2, 1966, p. 183-192)
sigue criterios divergentes, encuadrando en la periferia los predicados complejos y las per frasis verbales, el futuro
anal tico romance, el verbo ser y dem s verbos ¢ pula o auxiliarizados.

7 Todos ellos citados en las I neas sucesivas, salvo F. Dane , «The relation of centre and periphery as a language
universal», Travaux linguistiques de Prague, 2, 1966, p. 9-21.

Cf.]. Bauer, «<Ph nom nes centraux et p riph riques dans!” volution du syst me syntaxique de la langue tch que»,
Travaux linguistiques de Prague, 2, 19606, p. 225-238.
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m s secundario pues es «defectivo», al estar constituido por unidades «unilaterales »,
«material constructor» de la lengua ; y por la tendencia a la econom a de esta  Itima’.

d) Laintegraci n, que parece aportar un punto de vista diferente sobre estos conceptos.
J. Vachek aprecia numerosos elementos perif ricos integrados en el sistema ling  stico,
proceso que, por consiguiente, s lo parece tener sentido desde la diacron a : verbigra-
cia, el genitivo saj ningl s conserva la estructura a expensas de la reevaluaci n funcio-
nal, independientemente de la frecuencia de uso. Por la muy moderada motivaci n
estructural en el desarrollo de la lengua, no parecen observarse tendencias en contra
de estas « anomal as»'°, t rmino, como otros que veremos en su momento, que hay
que tomar con precauci n. M s importante, en cambio, para la coexistencia de elemen-
tos centrales y perif ricos ser a un juego simult neo de tensi n y equilibrio entre una
tendencia a la integraci n y su opuesto, motivado, pensamos, por la dinamicidad del
lenguaje ; un trasunto de la existente entre la funci n comunicativa (realidad referen-
cial, extraling stica), y la funci n subjetiva (aproximaci n personal del hablante). Que
algunos elementos no est n integrados no significa menos importancia en el sistema,
sino que decide el mbito en cuesti n, desde que fija | mites menos estrictos en el nivel
1 xico que en el f nico™. O. Le ka, por su parte, observa un sentido distinto en distin-
guir como capas perif ricas del vocabulario el argot y los pr stamos no plenamente
adaptados a la lengua de destino, que no se caracterizan precisamente por su poco uso
0 por su significado impreciso o0 ambiguo. Interesante es tambi n el testimonio de Jan
Firbas, para quien, en ingl s moderno, pese a la poderosa tendencia a expresar el tema
de la oraci n por el sujeto gramatical, los sujetos no tem ticos, aunque no pertenezcan
al centro del sistema, est n, junto a los tem ticos, completamente integrados en 1, y
no pueden ser perif ricos. Todo lo cual sugerir a que centro y periferia designan los
puntos de integraci n m xima y m nima, entre los cuales se situar an los tendentes
hacia el centro, hacia la periferia o las posiciones indeterminadas'. Las posibilidades
combinatorias deciden la productividad o no de tal sistema, oposici n s lo relativa-
mente estable, porque se prefiere (re)conocer las diferencias individuales.

En cualquier cas, y pese a reconocerle su m rito a la propuesta praguense, T. Moure
opina que : a) resulta un proyecto demasiado complejo, sin continuadores directos,
y b) el par centrofperiferia fue absorbido ¢ modamente ( ? ) por la ling stica dis-

Cf. J. Popela, « The functional structure of linguistic units and the system of language », Travaux linguistiques de

Prague, 2, 1966, p. 71-80. Es evidente, al menos por nuestra parte, que plantea dudas la gradualidad en los pares

del sistema ling  stico, del tipo : strong types / weak types, basic features / special features, full o normal types /

defective types, pure types | intermediate types, productive | unproductive types, general o abstract components /

concrete components.

10 Cf. J. Vachek, «On the integration of the peripheral elements into the system of language », Travaux linguistiques
de Prague, 2, 1966, p. 23-37.

"WElt rmino mbito remite a relaciones parte (unidades) y todo (sistema), as como a niveles distintos implicaci n de
la que tambi n se hace eco T. Moure, op. cit, p. 86-87.

12 Cf. J. Firbas, «Non-thematic subjects in English», Travaux linguistiques de Prague, 2, 1966, p. 239-256.
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creta para explicar las discordancias, sobrepasando ampliamente su primigenio mbito
conceptual, y, en su opini n, perdieron poder explicativo, si bien, debemos puntualizar,
no deja de tomar algunos para su propio aparato te rico, pues los considera en todo
caso imprescindibles®. El generativista Jos Luis Mend vil, bastante m s esc ptico, tras
se alar que el m rito de esta propuesta fue lo que 1 considera, en cambio, simplifica-
ci nte rica para explicar la complejidad de las lenguas, postula que generalizaciones
comolade].V.Ne stupn entre elementos marginales perif ricos (pertenecena nala
clase originaria) y los marginales fronterizos, liminares o boundary (muy vagamente
caracterizados, clase indecidible) producen una enojosa sensaci n tanto de gradua-
lidad como de discreci n, y, por tanto, conducen a « un punto de indeterminaci n
absoluta »*. En realidad, s lo existen elementos marcados y no marcados, concepto
que parece perfilarse como el m s fruct fero de todos los vistos®. Sea como fuere, la
distinci n entre funciones nucleares y perif ricas, aunque interesante, y por el hecho
de que, como estamos viendo, cada investigador asigna a la periferia una acepci n a
conveniencia, seg n el plano adoptado, dif cilmente podr a contar con pautas formales
s lidas®.

Lagram tica generativa tampoco podr a contribuir a la nueva metodolog a, si, desde
una pretensi n notacional, se propone obtener rasgos exactos que permitan descubrir
los fundamentos universales de la sem ntica, sin registrar ¢ mo los seres humanos
conceptualizan el mundo ni las inferencias discordantes que ejerce la pragm tica. S lo
manifestar an indicios no-discretos las ocho clases de categor as, tres tipos de « ora-
ciones » y la gradaci n entre ellas, de John R. Ross ; as como la sem ntica borrosa, la
gram tica difusa, las cercas sem nticas, las gram ticas de la correspondencia y en
definitiva los grados de gramaticalidad de George Lakoff, sobre todo, no pod a ser
de otra manera, cuando pretendieron alejarse de la senda generativa ; incluso as , se
empe a T. Moure, J. R. Ross no asegura que no sean discretas sus clases categoriales”.

1 Es cierto que estos conceptos han sido profusamente utilizados en ling  stica general por tendencias dispares, en
forma de nuclearidad / marginalidad, obligatoriedad / no-obligatoriedad, participantes / circunstantes (en M. A.
K. Halliday) ; argumentos / sat lites (en S. C. Dik) ; dicotom as chomskianas frase predicativa / frase verbal, core
grammar y periphery of marked elements ; gram tica de valencias, cognitiva, o la tagm mica, que ha prestado
atenci nalacuesti ndeln cleoy periferia, pero sin acabar de sistematizarla, porque los criterios empleados tan-
teantans lo «unas indicaciones de car cter heur stico», contradictorios, poco rigurosos y sin justificaci nte rica.
Cf. al respecto J. L. Gonz lez Escribano, «Reflexiones acerca del concepto de ‘n cleo’ en la gram tica tagm mica»,
Archivum, XXIX-XXX, 1980, p. 265-310[268].

¥ J. L. Mend vil Gir , Las palabras disgregadas. Sintaxis de las expresiones idiom ticasy los predicados complejos,
Zaragoza, Prensas Universitarias, 1999, p. 26.

5 Tambi nloadopta un funcionalista tipol gico como Jos Luis Moreno Cabrera (J. L. Moreno Cabrera, Introducci n
a la ling stica. Enfoque tipologico y universalista, Madrid, S ntesis, 1997), para quien la relaci n sint ctica R°
(sujeto) es la no marcada («t pica») ; y habla de verbos que denotan ¢ picamente ‘acciones’ (t picamente bivalentes),
‘procesos’ (t picamente monovalentes), ‘posiciones’ (t picamente bivalentes) y ‘estados’ (t picamente monovalentes,
etc.) Por tanto, la oposici n marcado /no marcado vuelve a ser binaria y no gradual.

16 Cf. M. Mart , El complemento en la tradici ngramatical hisp nica (1492-1860), Madrid, Universidad Complutense,
1988, p. 13.

17 Cf. T. Moure, op. cit., p. 104.
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Tal vez con mejor criterio, desde el generativismo m s renovado, del que T. Moure
omite cualquier referencia, por cierto ; basado en la teor a de principios y par metros,
J. L. Mend vil insiste en la ambigua propuesta de este autor, cuyos tipos oracionales dan
la citada impresi n comentadaen]. V. Ne stupn . Tampoco satisface a la autora el giro
cognitivo de G. Lakoff, ya que, aunque intent acoger el componente del significado
connotativo, no pas de ser, dice, un instrumento carente de jerarqu as o criterios
consistentes que no pudo atajar las carencias de un generativismo, que en ning n caso,
por su propia naturaleza, puede admitir la gradualidad, puesto que no contempla que
las reglas se cumplan s lo en cierto grado®.

Tampoco pod a satisfacer a la nueva propuesta lagram tica valencial, cuya distinci n
cl sica entre actantes y circunstantes revelaba una grave contradicci n, a estas alturas
relativamente consensuada, pero a n utilizada en la pr ctica, de que, sin conexi n
alguna, los actantes remiten al significado ; y los circunstantes, a la forma prepositiva.
Ladistinci n complementos / adjuntos, calcada a la anterior, corr ala misma suerte apli-
cando simples bater as de tests, y no yendo m s lejos de asentar que la marginalidad
es sint ctica y sem ntica. En este sentido, la muy conocida « scale of valency binding »
de Harold L. Somers, pretendidamente difusa®, establece, en opini n de T. Moure, unas
transiciones forzadas, lo que nos parece cierto, indudablemente, entre los obligatory
y los optional complements, o los middles y los adjuncts) ; en el complemento indi-
recto (podr ser opcional u obligatorio pero no hay verbos que lo exijan en el sentido
fuerte del t rmino) y en los argumentos perif ricos que expresan ‘duraci n’ o ‘modo),
susceptibles de ser obligatorios en determinados contextos : as , en Continu durante
tres horas, la expresi n temporal no es complemento, pero parece desde luego m s
«integrado » en la cl usula que Continu ayer. La investigadora™ a ade que : a) H. L.
Somerss lo concede aut ntica relevancia a tres grados de integraci n : complementos,
adjuntos y elementos a caballo entre ambos grupos, con posibilidad de variantes, que
no explica, dentro del primer y segundo grupo ; incluso reconocer, sin m s, tres, seis o
m s clases carece de importancia ; b) aun advirtiendo el comportamiento caprichoso
de los llamados ndices de detecci n, H. L. Somers termina acept ndolos, v, a adimos
nosotros, muchos estudios particulares de autores funcionalistas m s ecl cticos, como
S.Guti rrez Ord ez o incluso el enfoque perceptivo, uno de cuyos pilares es la opcio-

1% Cf.J. L. Mend vil, op. cit,, p. 66, n. 17.

Y Si bien no descarta necesariamente la existencia de grados, como precisaremos m s tarde, lo mismo que nuestra
posici nante el generativismo, de la que por el momento, adelantamos, no compartimos presupuestos que contin an
siendo incongruentes.

* H. L. Somers («On the validity of the complement-adjunct distinction in valency grammar», Linguistics, 22-4 (272,
1984, p. 507-530) distingu a en su, por otra parte sobradamente conocida, clasificaci n de hasta un total de seis
estadios : 1) Integral complements («Research has kept peace with developments»), 2) Obligatory complements
(«The man wrote me a letter»), 3) Optional complements («Don’t disturb him, He’s reading (something) »), 4) Mid-
dles (el free dative de «Graeme caught Steve a salmon»), 5) Adjuncts (< keep my car in Italy»), y 6) Extraperipherals
(«Personally, I favour unilateral disarmament »).

2 Cf. T. Moure, op. cit., p. 220.
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nalidad ; y ¢) que el autor « traicione » su prop sito cuando al final prefiere hablar de
categor as «in theory discrete, though in practice the boundaries between one and
another are sometimes fuzzy »* ; hace pensar a la autora que esta pura prolongaci n
de la gram tica dependencial no trasciende la ortodoxia discreta, y que, igual que en
gram tica generativa, emplea la gradualidad a falta de criterios mejores. An logamente,
tales puntualizaciones servir an a la gradaci n de Peter H. Matthews entre complemen-
tos, adjuntos (elementos intermedios) y elementos perif ricos, pues acaba siendo tan
s lo una soluci n binaria, mero conato no-discreto, que se frustra con los ejemplos
m s complejos que se desmarcan del estereotipo. Sin embargo, parad jicamente, no
condena totalmente estas propuestas, al menos la de H. L. Somers, ni tiene tampoco
en cuenta que es una clasificaci n para la lengua inglesa, reduccionismo ling stico
reprochado a menudo a esta escuela, realizada por un investigador que ni siquiera era
consciente de estar elaborando una clasificaci n no discreta.

II. ALAB SQUEDA DE UNA ¢ NUEVA ? LING STICA

II. 1. Tendencias afines y puntos fundamentales de la propuesta

En cambio, a T. Moure le parece que s supondr an un punto de inflexi n en los estu-
dios ling sticos la gram tica cognitiva y, sobre todo, el funcionalismo tipol gico. De la
primera, adopta el continuo sem ntica-sintaxis-pragm tica,yla g nesis de las clases
mentales que organizan el conocimiento como categor as difusas, no discretas, gradua-
les, definibles a partir de prototipos, pero siente que esa propuesta es demasiado ambi-
ciosa para ser evaluada con tan escasa perspectiva hist rica. Porestaraz n,lagram tica
tipol gica le parece (la) mejor fundamentada para generar una ruptura ventajosa en la
investigaci n. De ella toma, con precauci n, las jerarqu as implicacionales en cuanto
favorecen lograr determinados objetivos®, si bien no tarda en anotar las deficiencias de
la jerarqu a de la animaci n de Silverstein, que pese a basarse en presupuestos atrac-
tivos como la iconicidad diagram tica, s lo delimita una simple y poco precisa prio-
ridad bidireccional de rasgos gramaticales muy diferentes ; la noci n de sujeto difuso
o la de accesibilidad a la relativizaci n* para explicar otro hecho particular como
la caracterizaci n del complemento indirecto son problem ticas, si bien, caso de esta

Itima, la termina aceptando. Aun cuando T. Moure estime que el conocido, y hoy ya
superado, continuum de la transitividad de Paul J. Hopper y Sandra A. Thompson haya

# H. L. Somers, op. cit., p. 528.

# Bien elaboradas, las jerarqu as implicacionales, relacionadas conlab squeda de universalidad, podr an dar cuenta
de la codificaci nycomprensi n psicol gicas, de mensajes de considerable dificultad, y har an perder la linealidad
de las funciones sint cticas. Los factores gramaticales estar an determinados ic nicamente, de modo que al ser
agentes «naturales», los constituyentes altamente inanimados no precisan un caso marcado para ejercer su funci n
y utilizan el sujeto, la forma no-marcada del par sujeto / objeto. Cf. T. Moure, op. cit., p. 149.

2 Cf. E.-L. Keenan, «Towards a universal definition of « subject »», en Subject and topic, textos reunidos por Ch. N.
Li, New York, Academic Press, 1976, p. 303-333.
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considerado las nociones gramaticales en su contexto funcional®, naufraga por el bina-
rismo que implica un ejemplar protot pico y uno o varios perif ricos (cl usulas transiti-
vas e intransitivas), ya que las funciones sint cticas tan s lo pueden dibujar tendencias.
T. Moure critica, y puede que en principio no le falte raz n, estas escalas limitadas,
que se basan exclusivamente en cuestiones pragm tico-discursivas de foreground y
background. Lo que ocurre es que ha obviado que a estos autores, y as lo confesaron
ellos mismos m s tarde, les interesaban m s este Itimo tipo de implicaciones. Dos
d cadas m s tarde, y ya con suficiente perspectiva, el propio P. J. Hopper reconoc a la
ingenuidad de esa propuesta, basada en la intuici n v en los textos narrativos, sobre
todo si se ten a en cuenta el an lisis conversacional, donde conclu a que las construc-
ciones transitivas son bastante infrecuentes®. Aun siendo conscientes del consenso en
las limitaciones de la gram tica valencial, ste no impide subrayar que tampoco esta
tendencia ha reconocido su car cter difuso.

Seg n T. Moure, estas deficiencias se subsanan con las aportaciones de la Syntax de
Talmy Giv n, cuyo modelo funcionalista tipol gico a na pensamiento plat nico de
clases con propiedades n tidas y orientaci n difusa de Ludwig Wittgenstein. Junto a
los prototipos, T. Giv n considera decisivos el continuum y la pragm tica del discurso,
premisas generales desde las que establec a en particular las jerarqu as funcionales
de accesibilidad o promoci n al t pico informativo®, las proyecciones estrictamente
sint cticas de subjectivization, direct-objectivization o m s bien sem nticas como el
papel de paciente. De modo que en su « proyecci n gradual de la transitividad », las
oraciones transitivas protot picas son aquellas con sujeto actor y t pico y un objeto
directo paciente no t pico o t pico secundario. Aun apuntando, como en cognitiva,
una conexi n interesante de este modelo con la did ctica de lenguas, que no hay por
qu negar : los elementos menos marcados de una oposici n resultan m s f ciles de
adquirir tanto en primera como en segundas lenguas® ; resulta cuanto menos curioso
que T. Moure acepte esta organizaci n informativam s pr xima al paradigma discreto,
ya que la considera, aun con sus objeciones en parte justificadas —inapropiaci n del
t rmino desviaci n s lo para ejemplos que mantienen muchos rasgos de la transitivi-

5 Cf.P.J. HopperyS. A. Thompson, Syntax and semantics. Studies in transitivity (15), Londres, Academic Press, 1982.
De acuerdo con T. Moure, atendiendo a esos par metros, una cl usula biactancial como « Jerry likes beer » puede
serm s baja en transitividad, contradictoriamente, que otra que cuenta con un solo participante (« Susan left »), que
expresaunaacci n,t lica, puntual y volicional. Otras cr ticas al planteamiento de aquellos autores los se alamos en
la nota 56 de este trabajo.

% Cf. P.J. Hopper, «Transitivity : What a Difference Two Decades Make ! », 2003, Documento electr nico, actualmente
no disponible. [Consulta : 23-01-04].

7 Seg nlajerarqu a: no-dislocaci n, dislocaci naladerechaoizquierda;t pico primario,t pico «en cierta medida»
secundario y un no-t pico, con posibilidad de funcionar como t pico menor. Cf. T. Giv n, Syntax. A Functional
Typological Introduction, I, Amsterdam, John Benjamins, 1984.

% As lo entiende Bernard Comrie (B. Comrie, «Second language acquisition and language universal acquisition »,
Studies in second language acquisition, 12 : 2,1990, p. 209-218), si bien no creemos que ejemplar perif ricoy mayor
complicaci n sint ctica sean directa y necesariamente proporcionales.
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dad, pero no, inconsecuentemente, para los procesos de « extensi n metaf rica »—,
uno de los mejores muestras de la teor a protot pica y de la investigaci n no-discreta
en tipolog a, tendencia que no por casualidad le resulta af n, y que consiera un gran
avance, aunque a nnoest culminado ; junto a, y seguramente a su pesar, otros traba-
jos como los aludidos estudios de P. J. Hopper y S. A. Thompson, con presupuestos no
tan ajenos a las jerarqu as de estos  Itimos.

De todo lo dicho, no resulta dif cil adivinar las nociones fundamentales de la nueva pro-
puesta, marcadamente conceptual y metodol gica. Utilizando instrumentos como los
conjuntos borrosos?, en los que no reconoce a priori limitaciones explicativas « serias »
m sall delapropuestaa nen ciernes o de la necesidad de mayor adecuaci nling s-
tica ; la autora estima que la nueva metodolog a debe definir rigurosamente los citados
conceptos de prototipo, complejidad, vaguedad, asimetr a, continuum, gradaci n,
Jerarqu a, desde una premisa tanto conceptual (por ejemplo, evitar confundir prototi-
picidad con vaguedad categorial) como procedimental (para medir la continuidad).

De todos ellos, el prototipo parece ser el concepto con m s repercusi n en la andadura
ling stica posterior. Tras descartar la formulaci n ¢l sica del concepto como ‘mejor
ejemplar’, T. Moure pretende ir m s lejos incluso de la versi n ampliada basada en
el ‘aire de familia’ de L. Wittgenstein, estableciendo m s propiedades que no van a
pasar de ser en realidad distintas acepciones combinadas del centro praguense con una
versi nm s extensa de los prototipos sint cticos de Margaret E. Winters : a su frecuen-
cia tipo (productividad) y frecuencia aparici n (uso habitual), a ade mayor autonom a
en el discurso y m s atributos que definan la categor a, que motivar n, pongamos por
aso, que un sintagma pueda representar mejor a un sujeto que una subordinada, lo
que es m s propio de la prototipicidad, frente a la imprecisi n, gradualidad, confluen-
cia, m s familiares a la citada vaguedad. 1a posible desviaci n legitima distinciones
como agente protot pico, no protot pico (‘escasa animaci n’), agente inesperadamente
protot pico pero que aparece en cl usulas que no denotan ninguna actividad que pueda
transferir a un paciente, etc.*®

A 1 van asociados otros conceptos como jerarqu a, una prelaci n de ejemplares,
articulada sobre una escala implicativa unidireccional y no exclusiva de las realidades
continuas, cuyos saltos, nunca discontinuos, permitir an predecir cierta inseguridad
en los | mites de cada nivel y estadios de distinta relevancia ; frente a los dos polos
definidos, infinita gama de intervalos variables, bidireccionalidad y eventual soluci n
binaria (el caso del sonido) de la gradaci n, que podr a dar cuenta, asimismo, de los
complementos transitivos muy ntimamente relacionados y sus matices graduales por

» Procedentes de la | gica y la matem tica, establecen el grado en que sus miembros pertenecen al conjunto, com-
prendido entre los valores 0 (exclusi n completa del elemento) y 1 (pertenencia completa). Los valores intermedios
indicar nqu elementos se pueden identificar m s o menos con el conjunto (cursiva nuestra).

0 En su momento vemos qu  inconsecuencias se derivan de este postulado.
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su cohesi n con el predicado, fij ndose el punto cr tico en alg n tramo sobre ciertos
atributos emp ricos definitorios. La conclusi n provisional es que los conceptos lin-
g sticos no son necesariamente no discretos, sino que algunos lo son por naturaleza,
acogiendo tambi n la posibilidad eventual del binarismo®. Este supuesto, a su enten-
der, requerir a dos matizaciones :

a) Lavaguedad del metalenguaje. Desde el punto de vista cient fico, la vaguedad propia
del objeto de estudio, el lenguaje, en sus dimensiones f sica y cognitiva, 0 componentes
f nico y I xico-sem ntico, no se corresponde con la vaguedad que afecta a la propia
disciplina ling stica y a su aparato conceptual, que har a del metalenguaje un nivel de
abstracci n superior al sistema ling stico, en el que ha de tener cabida descriptiva la
continuidad ;

b) La segunda y lItima tiene que ver con que, al suponer que no hay falta de estruc-
turaci n en el lenguaje ni el continuum merce confianza suprema, la categorizaci n
no discreta no es enemiga de la categorizaci n cl sica o discreta, sino una ptica m s
general, en la que nunca cabe la imprecisi n.

II. 2. An lisis cr tico.

Ya hemos aludido m s o menos impl citamente a algunas reservas ante este plantea-

miento presuntamente rupturista. Ahora es momento de profundizar algo m s. Pese

a que suponga un avance, si atendemos al movimiento pendular del conocimiento,

resulta en conjunto una propuesta incompleta, que T. Moure intenta extrapolar a otros
mbitos a priori y en otro momento impensables como el socioling  stico.

La nueva alternativa presenta un problema de base. Esta autora observa buenos prece-
dentes del programa ling stico no-discreto, pero no pasa de establecer una serie de
recomendaciones para la nueva metodolog a, que contienen a menudo concesiones a
lo no-discreto, sobre todo quiz por un af nen ltima instancia conciliador. Critica el

xito del aparato conceptual estructuralista, al que ella aspira o acaso envidia en reali-
dad. Lo tacha de arbitrario, de tratar las clases con absoluta homogeneidad. Tal vez no
le falta raz n en la vertiente m s estricta, que ya pocos estudiosos defienden a estas
alturas, pero s en sus posteriores derivaciones funcionalistas.

La ptica no-discreta vacila entre fortalecer los conceptos o refinar las clasificaciones,
como se ve en la explicaci n de fen menos m s concretos como la complementa-
ci nverbal. T. Moure, a partir de que obligatoriedad y marginalidad son dos polos
extremos (obligatoriedad m nima / marginalidad m xima y obligatoriedad m xima /
marginalidad m nima), que admiten gradaciones « sutiles », T. Moure apuntaba hasta

31 Cf. T. Moure, op. cit., p. 275.
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cinco estadios en los complementos clausales, con reas intermedias, que resum a en
el siguiente esquema’” :

1 2 3 4 5
CDIR CDIR
CDIR(ecto) CDIR CDIR
CDIRadv(erbial) CDIRadv
CIRCUNS CIRCUNS
ADVI i
CIRCUNS(tancial) CIRCUNS CADVIoc@ivo)/ 6y oy
Aditamento inter- .
) SUPL inherente
medio
SUPL propio
SUPL(emento) SUPL
SUPL indirecto
CIND CIND
CIND(irecto) CIND CIND
CADVmod(al) CADVmod/

(PREDicaTiVO) SUPL atributivo

Este conato de s ntesis de la teor a sint ctica sobre la complementaci n de la cl usula,
que concibe una fuerte tendencia a la dispersi n en todas las funciones sint cticas,
merece algunas precisiones : a) la dudosa y no suficientemente justificada asignaci n
del CIRCUNS(tancial) en el segundo estadio ; b) la ausencia de una fase atributiva pri-
migenia ; ¢) prescindencia del sentimiento de los hablantes, pues basa la diferenciaci n
entre suplemento y complemento directo en el criterio de la afecci n, y a pesar de su
enfoque protot pico, contin a con la tradici n vinculando al complemento directo pre-
posicional con la alta animaci n ; d) deduce, de la « m s sutil diferencia de comporta-
miento » que muestren los complementos directos adverbiales, o aquellas zonas fron-
terizas entre suplemento y aditamento, que « es suficiente para ensayar nuevas tentati-
vas de an lisis » ; sin embargo, aun justific ndolos en aras del avance del conocimiento,
suponer pagar un « coste adicional : la multiplicaci n de los conceptos sint cticos »”, lo
que parece alejarse un tanto de los objetivos, a n no sistematizados en ese momento,
de su programa ; €) habr a que observar la frecuencia con que se aleja el complemento

2 T. Moure, op. cit., p. 219 ; clasificaci n a la que llega a ra z de las conclusiones de los trabajos, que ya insinuamos
al comienzo de este estudio, de publicaci n anterior a lo que podr amos llamar su manifiesto, pero de redacci n
simult nea, y que pasamos a concretar : T. Moure, «Sobre el car cter no discreto de la complementaci n clausal»,
Revista de Filolog a de la Universidad de La Laguna, 14,1995, p. 109-139 ; T. Moure, «Sobre el controvertido perfil
del complemento directo», Moenia, 1,1995, p. 47-110; y T. Moure, «El estatus vacilante del complemento indirecto»,
Anuario de Ling  stica Hisp nica, X1, 1995, p. 277-307.

% T. Moure, 1996, p. 131.
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directo del rasgo ‘telicidad’ ; f) para las zonas intermedias entre complemento indi-
recto y complemento oblicuo, no propone otra alternativa que no sea la ‘animaci n’
y la ‘conmutaci n pronominal’; g) la oposici n t lico / at lico, y otras del tipo objeto
afectado / efectuado, o ‘control del proceso’, son escasamente rentables, al no tener
repercusi n clara en la expresi n ling stica ; h)y novam sall de establecer tenden-
cias con amplios m rgenes de desviaci n, como la proporcionalidad entre la ascensi n
en la escala de determinaci n (a trav s del empleo del art culo o del indefinido) y el
aumento de posibilidades de la interpretaci nt lica ; o la total afecci n del objeto en la
interpretaci nt licays lo parcial en la at lica. En este sentido, somos conscientes de
la dificultad que entra a averiguar qu pertenece a lo extraling stico, lo que se agrava
cuando se acude a la afecci n o la telicidad o se afirma que cuando el verbo puede
organizar una predicaci n monoactancial, el objeto se halla concernido en el proceso
y por eso no se adapta al supuesto perfil de ‘meta’ ; i) en cuanto al apriorismo conside-
rado por T. Moure de identificar el complemento directo como expresi n exclusiva de
la telicidad, su propia teor a no lo es menos, por m s que distinga desviaciones en el
prototipo, que al final no sabemos muy bien si es arbitrario o est basado realmente en
la frecuencia de uso ; j) que en todo momento siga empleando las etiquetas funcionales
tradicionales ; k) las perfectas concordancia y correferencialidad como condiciones de
la reduplicaci n pronominal que permite diferenciar directo e indirecto son cuantita-
tivamente demasiado restringidas ; 1) para dar cuenta de las reas de transici n entre
suplemento y predicativo, tampoco parece suficiente y rigurosa la soluci n de ampliar
este Itimo, que incluir a de ese modo complemento adverbial modal. Su esfuerzo en
se alar en la pr ctica etapas en la aparici n de complementos clausales contrasta con
el continuum categorial que preside su concepci n m s bien fe rica de las funciones
sint cticas, donde, desde un talante conformista, confiesa que estos casos problem -
ticos, an malos, no resultan de vacilaciones, torpeza o insuficiencia de las teor as gra-
maticales, sino de una carencia de imprecisi n inexorable. Conceptos intr nsecamente
intermedios porque :

Las funciones sint cticas, como muchos otros de los conceptos utilizados en ling  stica,
son clases que albergan ejemplares heterog neos : algunos de ellos resultanid neos para
representarlas ; otros claramente marginales y todos ellos dentro de una transici ninin-
terrumpida de variantes porque la variedad es una constante del lenguaje humano.**

Aun as , parece dudoso el car cter « ininterrumpido » de las transiciones, que se reduce
en los hechos a un n mero reducido. Da la impresi n de que este armaz n te rico
conoce limitaciones efectivas, al utilizar etiquetas discretas, lo que hace plantearse si
el enfoque es tan novedoso o si en realidad no se aleja demasiado de las habituales
zonas de transici ndelaling stica no-difusa. Nosotros preferir amos, en cambio, para
eliminar esta « ambig edad », postular la neutralizaci n de complemento directo y

3 T. Moure, 1996, p. 289-290.
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complemento indirecto en estructuras con dos actantes o participantes, y m) es | gico
que se defienda te ricamente que el n mero de estadios intermedios es potencial-
mente infinito, pero, contradictoriamente, los resultados efectivos muestran todo lo
contrario.

Alo dicho, podemos documentar otras contrapruebas, procedentes en esta ocasi n de
autores y funcionalismos diversos :

1) Eva Spitzov recuerda que la manida definici n del objeto directo como el recipiente
directo de laacci n del verbo, yla de los objetos indirecto y preposicional como los que
la reciben de modo indirecto, ha sido criticada justamente por demasiado vaga, pero no
por deficiencias formulativas, sino, y esto es lo que nos interesa, por la ausencia de
aut nticas diferencias de significado entre estas clases de objetos®. No se cuestiona la
existencia de tales categor as, pero s el encontrar criterios formales y sem nticos
fiables. Citando a Juan de Dios Luque, « en el lenguaje los elementos no permanecen en
un caos absoluto, sino que de alguna manera tienden a agruparse espont neamente »*,
Tal vez por ello, ante los problemas de establecer | mites pr cticos entre objeto directo
e indirecto, Francisco Javier Tamayo y Joaqu n Jos Fern ndez opten, en su enfoque
funcional contrastivo, por nociones m s generales como la de complementaci n, a
saber, comprobar si una forma verbal en un determinado contexto requiere o no la
presencia de un objeto, sin tener en cuenta la ndole de ste” ; 2) es incoherente que
un autor como J. M. Garc a-Miguel, de intereses te ricos comunes a los de T. Moure,
asegure en una caracterizaci n de suplemento y complemento adverbial discreta, que
para que se pueda estimar una funci n sint ctica nueva, han de fijarla patrones de
recorte formales, y no sem nticos, cuando en realidad se ala tendencias sem ntico-
pragm ticas®, y correlaciona factores discursivos y marcaci n variable de los partici-
pantes® ; 3) otros estudiosos han propuesto la cercan a entre complemento indirecto y

% E. Spitzov , «Elr gimen y los complementos del verbo», tudes Romanes de Brno, V11, 1974, p. 45-57(56)).

% J.D. Luque Dur n, Las preposiciones, Iy II (1973], Madrid, SGEL, 1974, I, 15].

7 Cf. F.J. Tamayo y]. J. Fern ndez Dom nguez, «La explicaci n de las estructuras transitivas : consideraciones sobre
una descripci n contrastiva ingl s-espa ol. Aproximaci n te rica», en Gram tica contrastiva ingl s-espa ol,
textos reunidos por M. Mart nez V zquez, Huelva, Universidad, 1996, p. 45-59. As , en Me encanta el baloncesto o
El alcalde le habla a sus vecinos, el objeto indirecto identifica a uno de los participantes implicados en el estado
de cosas designado por el verbo. La omisi n en el primer caso provoca la agramaticalidad, y en el otro una modifi-
caci n en el significado del verbo (el alcalde babla : ‘capacidad’), de lo que se concluye que el objeto indirecto es
un elemento nuclear en la oraci n, y que estas estructuras son claramente transitivas, con lo cual terminan en una
soluci n discreta.

# Cf. J. M. Garc a-Miguel, Las relaciones gramaticales entre predicado y participantes, Santiago de Compostela,
Universidad, 1993, p. 25.

¥ Cf. el trabajo citado en nota anterior, y, sobre todo, J. M. Garc a-Miguel («La expresi n de actantes centrales enespa ol
(romance) y bribri (chibchay) : tipolog a, discursoy cognici n»,° Encontrode Ling  stica Cognitiva. Porto, 28-29 maio
de 1998,1998, <http : //www.uvigo.es/webs/h06/weba575/jmgm/public/porto98.pdf> [Consulta : 12-08-06]), donde
establece que en las lenguas ergativas, se obtienen construcciones marcadas cuando el llamado participante presenta
informaci n relativamente menos accesible, lo mismo que en lenguas acusativas se esperan formas de expresi n
marcadas para el objeto cuando steesm saccesible, tem tico o dado. A (participante agentivo) suele asociarse con
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complemento circunstancial de direcci n : al respecto, hay interpretaciones diversas,
con justificaciones que oscilan desde la carencia de nociones como esquema oracio-
nal, que sostiene la teor a de los esquemas sint ctico-sem nticos ; hasta la cognitiva,
para la que considerar uno u otros o (?) depende de las restricciones sem nticas del
esquema verbal (= dominio abstracto, = dominio espacial, movimiento abstracto o
local) ; esta idea, que recurre a una obligatoriedad negada a priori, supone calificar a los
indirectos como subtipo de los complementos de lugar, frente a los complementos
directos ; s lo reajusta levemente la clasificaci n tradicional discreta, y no define qu

posici n adopta ante los complementos directos preposicionales ; 4) existen parcelas
en las que a primera vista ya parece m s pertinente el enfoque difuso : a) la « grada-
ci n», en cuatro fases, del proceso de transitivaci n (en cuanto « desemantizaci n »)
de verbos como en yo existo en este mundo, yo vivo en esta casa, yo habito (en) esta
casa, yo ocupo esta casa™, una soluci n a fin de cuentas discreta ; como los diferentes
grados de gramaticalizaci n en las per frasis, seg n el mayor o menor cumplimiento o
actualizaci n de una serie de rasgos*. Aparte de considerar ficticio, al menos sincr ni-
camente, el concepto de gramaticalizaci n, habr averbos con mayor o menor espectro
significativo, y locuciones que adquirir an un significado m s o menos especializado o
distinto al originario ; b) los predicados complejos y expresiones idiom ticas, donde
parece importar sobre todo saber las que son fijas de las que no lo son*. No extra a
entonces que el generativismo s lo considere expresiones reanalizadas y no reanaliza-
das ; ¢) los problem ticos | mites entre clases de palabras*, como el adverbio y locucio-
nes adverbiales, cuya imposibilidad de definir satisfactoriamente reconoce Leonor Ruiz
Gurillo*, sobre todo aquellos elementos a punto de ser preposiciones, lo que reafirma
al adverbio como la categor a peor definida de la gram tica espa ola, con permiso de
la preposici n ola funci n incidental, asuntos que a n hoy d a siguen suscitando divi-

informaci n daday P (participante no agentivo) con informaci n nueva ; el principio de econom a induce a marcar
s lolo que va en contra de lo esperado. Los participantes m s prominentes cognitivamente (centrales, y de stos el
participante A en cl usulas transitivas), sirven de base para el desarrollo del discurso y presentan informaci n dada,
accesible en el contexto inmediato. Por eso presentan formas de expresi nm s‘d biles’ (concordancia, pronombres
cl ticos, cero...) y suelen reservarse los morfemas relacionales, que implican mayor carga en el procesamiento.

“0°Cf.J. D. Luque Dur n, op. cit., p. 14.

# Revelador es el testimonio de Leonardo G mez Torrego : «El fen meno perifr stico presenta grados diferentes,
pues existen construcciones de infinitivo que responden a todas las propiedades sint cticas que hemos considerado
(. ), pero hay otras que presentan s lo alguna o algunas de las propiedades. Plantearse cu ndo una construcci n
de infinitivo empieza a ser per frasis no tiene mucho sentido, pues, como decimos, el fen meno perifr stico tiene
car cter gradual. Esta es una de las razones de que los estudiosos del tema no se pongan de acuerdo en el n mero
de las per frasis del espa ol» (L. G mez Torrego, «Los verbos auxiliares. Las per frasis verbales de infinitivo», en
Gram tica descriptiva de la lengua espa ola, textos reunidos por L. Bosque y V. Demonte, Madrid, Espasa, 1999,
p. 3323-3390[3334-5)).

2 As procede Alberto Zuluaga (A. Zuluaga, «La fijaci n fraseol gica», Thesaurus, X, 1975, p. 225-248), una de las
autoridades en fraseolog a espa ola actual.

% CL.Y. A. Rylov, Sintaxis de relaciones del espa ol actual, Le n, Universidad, 1989.

# Cf. L. Ruiz Gurillo, «Relaciones categoriales de las locuciones adverbiales », Contextos, XV : 29-30, 1997, p. 19-31.
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si n de opiniones, que reviven la inevitable cuesti n perif rica® ; 5) En cuestiones
conceptuales, a T. Moure le sorprend a (!) el escaso empleo en ling  stica, exceptuando,
siacaso, en las industrias de la lengua ; de los conjuntos borrosos ; as como quienes los
criticaban por su exceso de confianza en las valoraciones cuantitativas (!!); se ala res-
pecto de otros su a n incipiente desarrollo, con prometedoras posibilidades, como las
jerarqu as implicacionales o la teor a protot pica, muy fruct fera en ling stica pero por
s sola meramente intuitiva, con el peligro de caer en el binarismo simplista y asimilarse
al estereotipo™®. En este sentido, si considera que el estereotipo se desmarca de lo estric-
tamente ling stico, porque, como la propia T. Moure establece, margina (a la perife-
ria) componentes del significado que s lo aprecian unos cuantos hablantes expertos,
no se entiende por qu se aboga entonces por integrar el componente enciclop dico.
Previamente Ronald W. Langacker hab a reconocido las limitaciones del prototipo en la
b squeda de definiciones universales para una gram tica cognitiva. Asimismo, y desde
esta orientaci n, Jos Luis Cifuentes hab a atenuado su valor, porque toda categor a
metaling stica no pasa de ser una construcci n metodol gica : s lo podr an justificar
los prototipos las diferencias que pudieran presentar los miembros que la integran®.
Junto al hecho de que nos preguntamos si ese « aire de familia » —caracter stica(s)
ideal(es) —, implica reconocer a n un mejor ejemplar®®, est claro que las definiciones
protot picas tienen que considerarse s o como una posibilidad. Queda en cualquier
caso pendiente conocer cu les son los conceptos por naturaleza no discretos y qu

proporci n estad stica revelan. Afirmar las carencias de estructuraci n en el lenguaje o

 Es previsible entonces la frecuencia en los estudios gramaticales del espa ol del adjetivo perif rico, aplicado a la
preposici n (Cf. M.L.L pez, 1970), 0 alos sintagmas que encabeza, a los sintagmas nominales compuestos den cleo
y adjetivo), los «adverbios de modalidad», «adverbios de marco» y los adverbios «externos al dictum» (C. Fuentes
Rodr guez, «Adverbios de modalidad », Verba, 18,1991, p. 275-321y O. Kovacci, «El adverbio», en Gram tica descrip-
tiva de la lengua espa ola, textos reunidos por I. Bosque y V. Demonte, 1999, 705-786(737 y 740]), respectivamente ;
las transiciones poco bruscas en el mbito extraoracional y la consiguiente y ya mencionada funci n incidental
en el grupo funcionalista ovetense, sobre la que no se sabe si aducir que la sintaxis extraoracional admite otros
condicionantes y un funcionamiento de las relaciones sint cticas radicalmente distinto o buscar otras definiciones
m s precisas, dentro siempre de la periferia oracional ; asimismo, ser an perif ricos el aspecto en espa ol (M. J.
Rodr guez Espi eira, «Clases de ‘Aktionsart’ y predicaciones habituales en espa ol», Verba, 17, 1990, p. 171-210),
construcciones con sujetos «menos aptos» como es de d a o es que 1o me entiendes y oraciones de parecer con
cl usula completivas (C. Cabeza, «El verbo parecer con ¢l usula completiva : un problema de an lisis sint ctico», en
Permanences et Renouvellements en Linguistique Hispanique. Actes du VI Colloque de Linguistique Hispanique,
Toulouse, Universit de Toulouse-Le Mirail, 1995, p. 209-216) ; las circunstanciales consecutivas (A. I Ivarez Me-
n ndez, «Las construcciones consecutivas», en Gram tica descriptiva de la lengua espa ola, textos reunidos por
L. Bosque y V. Demonte, 1999, p. 3739-3804[3765)), y, evidentemente, el nivel pragm tico-enunciativo. Cf. M. Mart ,
1988, p. 15-6  S. Guti rrez Ord ez, « ¢ Hacia d nde va el funcionalismo sint ctico ? », en S. Guti rrez Ord ez,
Principios de sintaxis funcional, Madrid, Arco Libros, 1997, p. 548-585.

1 Situado m s bien en una perspectiva socioling stica, se suele concebir como cierto grado de certeza sobre las
peculiaridades m s 0 menos notorias de los objetos, establecidas socialmente, que es igualmente «le noyau central
d’'une cat gorie prototypique dont la p riph rie la plus extr me est form e par les idiosyncrasies individuelles»
(E. Geeraerts, «Les donn es st r otypiques, prototypiques et encyclop diques dans le dictionnaire», Cabiers de
lexicologie, 46-1, 1985, 27-43[38)).

7Cf.J. L. Cifuentes Honrubia, Gram tica cognitiva. Fundamentos cr ticos, Madrid, Eudema, 1994, IV, p. 40-42.

 Cf.S. Guti rrezOrd ez, op. cit., p. 123.
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la desconfianza en el continuum es hacer concesiones, en su caso, no deseadas, a lo
discreto, como cuando se condena que la ptica difusa avale la imprecisi n y que se
acuda s lo a lo no-discreto si no hay otra mejor soluci n posible. Por otra parte, jerar-
qu as y gradaciones no dejan de ser naturalmente discretas, que deben fijar puntos
arbitrarios, a conveniencia y n mero variable del especialista, que, en el caso de la
gradaci n, dispone de una gama de intervalos infinitos que procedimental o metodo-
[ gicamente ha de « reducir » a finitos, por lo que no hay criterios firmes que sustenten
el car cter difuso de los grados de cohesi n de los complementos transitivos con el
verbo. Tampoco se entiende por qu el metalenguaje puede ser no necesariamente
discreto. Dicho de otro modo : si el sistema ling stico es discreto, no se comprende
porqu el aparato conceptual no haya de serlo, sobre todo si se trata de « otro » tipo de
lenguaje m s abstracto y m s general. El componente vago quedar a compensado con
la materia del continuum de la realidad. Esto evitar a, al decir de I. Bosque, que s 1o se
contara con clasificaciones discretas a las que a adir m s tarde los casos discordantes®,
simplificaci n malintencionada de la cuesti n, as como afirmar que las clasificaciones
discretas no tienen en cuenta los grados o que deben irremediablemente admitirlos. En
tal caso, ¢ no supone reconocer la vaguedad o la existencia de transiciones lo que hace
un funcionalista alarquiano orfodoxo como Jos Antonio Mart nez cuando da fe, no
s lo, de las diferencias de grado o « grados de agramaticalidad », sino cuando concluye
que el « no tan circunstancial » complemento de compa a pueda ser atra do hacia la
esfera de la funci nsint ctica suplemento, sin preocuparle en exceso tal o cual denomi-
naci n?*. Las supuestas y ocasionales « transiciones » pueden explicarse desde la neu-
tralizaci n, lo que evita multiplicar innecesariamente etiquetas funcionales. Incluso no
ha de descartarse, con Carlos Hern ndez Sacrist n, que la ambig edad, que 1aplica a
la funci n sint ctica aditamento, podr a incluso ser deseable y « necesaria » para el
sistema’. Es | gico que haya ejemplos ambiguos, « dudosos », o de dif cil explicaci n,
que se resisten a las clasificaciones, tanto m s si est n poco elaboradas. Por otra parte,
se ha reducido el concepto de oposici n al de simple dicotom a. Se identifica equivoca-
damente binarismo y soluci n discreta. No tiene por qu haber s lo oposici n binaria,

¥ Cf. 1. Bosque, op. cit., p. 106. Se trata, claro est , del estudio mencionado en los preliminares de este trabajo.

0 Apesar de ciertas ambig edades del planteamiento, como algunos casos poco claros, junto a verbos con «incremento
reflexivo» necesario, del tipo «La historia se confabul con laleyenda» ; «Se carteaba con una tal Paca que viv a all
todav a» (Cf. J. A. Mart nez, «El no tan circunstancial «complemento de compa a»«, Ling stica Espa ola Actual,
XVII, p. 201- 228[217]), que rigen « CC» (respecto del sujeto), ya que ser an, seg n este autor, m s bien suplementos ;
hay que reconocer lo sugestivo de su propuesta : la «atracci n de funciones» no necesita constatar grados interme-
dios ; contempla que el «CC» pueda expresarse como atributo (con estar), sin que la significaci n de «compa a»
se vea afectada : «Pedro estaba con Juan = Juan estaba con Pedro» («Lo estaba») ; «El paraguas est conlam quina
de escribir» («Lo est »). De modo an logo, el «CC» se inscribe en (0 est muy cerca de) la funci n de atributivo de
sujeto, y, sobre todo, del implemento : «A Mar a la sorprend con suamigo = A su amigo lo sorprend con Mar a»;
«No te imaginaba yo con esa chica = No imaginaba yo a esa chica contigo» Cf. J. A. Mart nez, op. cit., p. 212.

>1 C.Hern ndez Sacrist n, «Notas sobre ambig edad estructural y redundancia en sintaxis », en IV Congreso de Ling  s-
tica General, C diz, del 3 al 6 de abril de 2000, 11 y 111, textos reunidos por M. D. Mu 0z N ez et al., Universidad
de C dizy Universidad de Alcal , 2002, p. 1387-1394(§ 3.2., p. 1390-1391].
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sino de tres, cuatro o cuantos miembros se consideren necesarios dentro de un sistema;
un binarismo que, como apuntaba el ¢ rculo praguense, puede serasim  trico. Jerarqu as,
gradaciones y prototipos no pasan de ser herramientas metodol gico-did cticas
convencionales y (lo que es m s grave), aprior sticas : la pretensi n de establecer la
jerarqu a de la animaci n con base en dimensiones ling sticas, y nunca sobre requisi-
tos puramente nocionales, es algo realmente dif cilmente alcanzable ; esto se propaga
al continuum de objetividad de los participantes de la cl usula, si se sostiene que un
Sujeto « es menos sujeto » que otro, O se juzga que un participante es « no verdadera-
mente destinatario » 0 « no verdaderamente paciente ».

En toda esta pol mica, tiene mucho que decir la ya aludida teor a de los esquemas
oracionales, desarrollada en la se alada como tercera rama del funcionalismo espa ol
de la que, por razones interesadas o simplemente por desconocimiento, T. Moure obvia
cualquier alusi n, es partidaria de respetar el car cter hist rico de las lenguas particu-
lares, pero se separa de un punto de vista categorial discreto y absoluto de Plat n o del
racionalismo ; del positivismo de Bertrand Russell o Rudolf Carnap (frente a estos, las
categor as no son marcas estables del mundo real ni condiciones necesarias y suficien-
tes), y de la concepci n no-discreta de L. Wittgenstein, sin descartar por ello las tran-
siciones entre las clases sem nticas, en que se agrupan la mayor parte de los esquemas
sint cticos posibles de una lengua que se explican por el car cter defectivo (noci n
no lo bastante explorada) de algunos tipos de oraciones, o por el universal ling stico
praguense que explica el car cter hist rico mencionado, a saber, centro y periferia*.
Aceptan, pues, una oposici n binaria, con un prototipo-centro®, pues para esta teor a
discreta es un problema diferenciar un centro del centro, una periferia central y una no
central y aludir a elementos considerados obligatorios a priori. Este es uno de los aspec-
tos m s sugestivos de esta teor a, la revisi n cr tica, no tanto su propia propuesta. En
verdad, las principales objeciones a las gram ticas de corte no-discreto®, rebatibles dif -
cilmente, pasan por : a) aceptar una universalidad no demostrada en lo concerniente
a las funciones sem nticas. As por ejemplo, Jacinto Espinosa, uno de los autores m s
relevantes de esta escuela, alega la inadecuaci n del continuo de la transitividad, seg n
par metros establecidos convencionalmente a priori®®, 1a presuposici n en realidad de
unos casos sem nticos, con independencia de las lenguas particulares, y la aceptaci n

* Cf. conrelaci naestaidealaposici ndeV.B ezelInmaculadaPenad s (V.B ezel Penad sMart nez, «Diccionario
informatizado de construcciones oracionales y el proyecto « Esquemas sint ctico-sem nticos delespa ol»»,Ling stica
Espa ola Actual, XI1, 1990, p. 103-136 [132)).

% As pues,seg nV.B ez (V. B ez San Jos , Desde el hablar a la lengua. Proleg menos a una teor a de la sintaxis
y la sem ntica textual oracional, M laga, gora, 2002), los sustantivos deverbales y deadjetivales, al no admitir
singularizaci n posible, estar an en la periferia estricta de la categor a sustantivo. En cualquier caso, no parece que
a estos autores les preocupe en exceso el binomio n cleo / periferia, por su inmediata connotaci n difusa.

>* Cf. al respecto el citado trabajo de V. B ez e I. Penad s.

% En particular, se pregunta si P. J. Hopper y S. A. Thompson consideran que en olvid tu nombre el objeto es afectado
0 no, ya que no responde afirmativamente a la prueba sem nticaéqu le pasaaY?Ynos lo eso, sino que parece
dudoso pensar que ofvidar es unaacci n (J. Espinosa Garc a, «Las funciones sem nticas oracionales en la gram tica
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de los criterios de la transformaci n, cambio o promoci n de funciones (el caso citado
de T. Giv n), rechazando las oposiciones funcional y significativa, que quiz T. Moure
identifica de modo simplista con binarismo, sin tener en cuenta su vertiente asim -
trica. De ah que sean inadmisibles las oraciones transitivas protot picas del funciona-
lismo tipol gico, por basarse en definiciones a priori. Aun definida como gradaci n sin
| mites claros, la transitividad sigue asociada al modelo actor-acci n-paciente (« acci n
pura » no marcada), cuando no todos los esquemas lo satisfacen®® ; b) han confundido
niveles de an lisis, al mezclar el concepto sem ntico aprior stico de paciente, con 7o
1 pico 0 no conocido, nociones s lo v lidas en el (con)texto y la situaci n, que esta
escuela discreta, justo es decirlo, injustamente desprecia y cuela en las descripciones de
hechos espec ficos ; ¢) han identificado funci n y unidad (o categor a), cuando debe
ser una noci n relacional (un objeto indirecto es objeto indirecto de X). Con todo,
tambi n asumen que la discusi n acerca del car cter protot pico de sujetos y objetos
se halla lejos de encontrar una soluci n, aun entre los mismos tipologistas : aluden a
Edith A. Moravcsik, que recuerda, con toda justificaci n, que muchas lenguas toleran
la confusi n del sujeto y del objeto, por lo que el criterio de no-confusi n no sirve”;
d) ling istas como Michael Silverstein no ven inconveniente en diferenciar agentes
y pacientes ¢ picos y espor dicos. Esto implica, sea definiciones circulares : no ser a
il cito considerar agentes protot picos (sujetos y t picos) ot picos protot picos (sujetos
y agentes), de acuerdo con J. Espinosa™ ; sea definiciones sin sentido : postular diversos
grados del car cter de sujeto de una unidad « implica no definir algo por lo que es,
sino por lo que puede ser »” ; y €) lo inevitable : para Pedro Pablo Dev s, otro autor
se ero de este funcionalismo, el mayor problema de estas tendencias reside en negar
la discreci n del signo ling stico. Las unidades ling sticas, que aluden a una reali-
dad interpretada, est n delimitadas precisamente ; la continuidad se da en la realidad
objetiva, 0 a lo sumo en la conceptualizaci n o modo de concebirla del hablante, pero
nunca en la lengua, que acota y estructura la interpretaci n de la realidad®, continuo
independiente de las lenguas particulares, frente a las estructuras-reducciones intralin-

protot pica», en Estudios de la Universidad de C diz ofrecidos a la memoria del profesor Braulio Justel Calabozo,
textos reunidos por J. Mart n Castellanos et al., C diz, Universidad, 1998, p. 321-332(330, n. 3])

5 J. Espinosa (op. cit., p. 325), conraz n,aduce los de «actor-acci n-resultado, objeto afectado-proceso-objeto caracte-
rizador, portador de actitud-actitud-objeto de la actitud, productor de un efecto-producci n de un efecto-afectado,
etc., que corresponder an a expresiones del tipo el alba il construir nuestra casa, no olvidamos su nombre, aman
a los afligidos, la epidemia los est destruyendo».

T CE. V. B ez,op. cit., p. 197,n. 188 y E. A. Moravcsik, «On the limits of subject-object ambiguity tolerance », Papers in
Linguistics, 11 : 1/2, 1978, p. 255-259.

% Cf. J. Espinosa, op. cit., p. 328.

¥ V.B ez, op. cit, p. 192, n. 182.

50 Cf. P. P. Dev s, Fundamentos te ricos b sicos de morfolog a y sem ntica oracionales, M laga, gora, 2000, p. 47-
48.
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g sticas de estas®’. En efecto, las categor as ling sticas no pueden ser sino discretas
y opositivas.

Desde su ptica generativa, J. L. Mend vil apuntaba el car cter no difuso de la gram -
tica universal, que llega m s lejos que el funcionalismo no-discreto en describir la
irregularidad y complejidad de la lengua, un hecho, m s que un verdadero descubri-
miento :

la teor a gramatical es el estudio de la lengua-1, esto es, de la lengua interiorizada por el
hablante ; pero esa lengua no resulta de la inferencia que el hablante hace de los datos
ling sticos del entorno, no es una «copia» que el hablante hace del entorno, sino que
deriva de su capacidad para desarrollar un tipo espec fico de gram ticas para las que
el hablante, por decirlo as, est dise ado. Esta lengua-I derivada de una Gram tica
Universal (GU) que, por necesidad, en el modelo, en la teor a que el ling ista construye,
es de naturaleza discreta.®

Como se ala este autor, continuando con el juego conceptual, sila sensaci n de gradua-
lidad, provocada por la mezcla de distintos puntos de vista (que, sin embargo, nunca
especifica), prueba el car cter gradual de las categor as ling  sticas, entonces no podr a
explicar por qu tambi n existe la sensaci n de discreci n «a no ser, lo cual es una
posibilidad interesante, que estemos dise ados para entender s lo lo discreto»®. Con
una adecuada formulaci n, una teor a discreta que reduzca los tipos de datos y perfile
mejor y reduzca las clases puede ser cient ficamente m s rentable, aun siendo menos
ambiciosa y no pudiendo alcanzar, verbigracia, el nivel de segmentaci n.

Tambi nla posici n generativo-lexicista de M. Carmen Horno es elocuente al respecto,
al diferenciar la psicoling stica, operaci n cognoscitiva humana, como destino final
de la gram tica protot pica...

Desde una perspectiva puramente ling  stica, sin embargo, el an lisis de las categor as
en t rminos protot picos parece mucho m s dif cil de sostener. Entre otros aspectos,

o Cf. V. B ez, op. cit., p. 186, n. 173. Como ya hemos insinuado, y frente a lo que pueda parecer, no todo son logros
en esta teor a, cuyas mejores bazas son, claro est , el car cter discreto de las categor as ling  sticas, y las razonadas
cr ticas a las otras escuelas (su exceso de confianza en los mecanismos operacionales, prescindencia de la combi-
natoria sintagm tica, conceptos como sujeto o sustantivo carecen de validez interling  stica, con frecuencia no hay
aut nticas definiciones de funciones, sino identificaciones con una posici n, caso o preposici n). Por el contrario,
en ocasiones, descuida el verdadero objeto de investigaci n, por un obsesivo rigor terminol gico (disparidad de
criterios en las funciones sint cticas o en los tipos de universales) ; deslizamiento o «intrusi n» de la terminolog a
tradicional o del logicismo, o tal vez incapacidad de encontrar un aparato conceptual m s adecuado, empleo de-
masiado frecuente de criterios textuales que en teor a desprecian, como la pronominalizaci n, coordinaci n o la
obligatoriedad/opcionalidad ; se descuida que un verbo puede necesitar delimitaciones m s estrechas ; da entrada
sin pretenderlo a lo extraling stico ; no se diferencian claramente las funciones sintagm ticas (determinante,
n cleo, adyacente, cuantificador, enlace, t rmino) de las funciones sint cticas ; ¢ hasta qu punto sirve entonces
queV.B ezel. Penad s confeccionen hasta setecientas propiedades caracterizadoras de cadan cleo predicativo, o
establecer un estudio de las marcas sem nticas, enrevesado, poco pr cticoya n provisional, al modo de B ez, en
su citado trabajo ?

62 7. L. Mend vil, op. cit., p. 59. Llama la atenci n que apele aJ. V. Ne stupn como ling ista no-discreto.

5 J. L. Mend vil, op. cit., p. 66, n. 17.
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este tipo de an lisis no da cuenta de las relaciones sist micas que se originan en las
lenguas naturales. Esto es, no nos permite explicar aspectos tanb sicos como que, inde-
pendientemente del grado de marginalidad que presenten las unidades ling sticas, su
comportamiento morfol gico (especialmente en cuantosu flexi n), por ejemplo, depende

nicamente de la categor a gramatical a la que pertenezca. En este tipo de cuestiones
no existe la posibilidad de mantener un continuum gradual de elementos. El objetivo
de este trabajo ser , por tanto, afrontar la existencia de elementos marginales en la
definici n de las unidades categoriales sin tener que renunciar, con ello, a la naturaleza
con ello, a la naturaleza discreta de las categor as ling  sticas.*

Por este camino parecen discurrir las cr ticas a la ling  stica cognitiva procedentes de
algunos sectores funcionalistas, para los que parece m s til «para explicar s lo el
proceso de la comunicaci n, antes que la Ling stica en toda su complejidad »®.

Para terminar, debemos puntualizar que este aconsejable recorte artificial de posibi-
lidades se produce no s lo en el nivel fon tico-fonol gico ; as ocurre siempre en el
vocabulario, por m s que, claro est , los sustantivos abstractos o no contables denoten
entidades continuas. En este sentido, Jos Manuel Gonz lez Calvo, en unas contunden-
tes consideraciones sobre la palabra y sus clases, subraya que la existencia de transi-
ciones en la delimitaci n categorial se produce en cualquier mbito ling stico : « No
s por qu hay que ver como confuso o borroso lo que probablemente sea el aspecto
que muestra mejor el movimiento o vitalidad de las lenguas, entendidas como hechos
sociales e hist ricos, como instituciones humanas »%. Por esta raz n, los fen menos
m s complejos y m s interesantes son siempre los perif ricos y lim trofes con otras
unidades (en este campo, el morfema, el sintagma y los fraseologismos). En esta direc-
ci n ahonda, de nuevo con gran sentido com n, M. Mart , que califica de « impureza
externa » la debilidad de los 1 mites entre lo ling stico y lo extraling stico ; y como
« impureza interna », la que tiene lugar « dentro del sistema ling  stico »*, bas ndose,
efectivamente, en que la sensaci n de car cter borroso proviene del continuum de lo
real, de la insuficiencia de los criterios y de la perspectiva ling  stica en la que se trabaje.
Inspir ndose en P. H. Matthews, determina la importancia que tiene el nivel conside-

% M. C.Horno Ch liz, Lo que la preposici n esconde. Estudio sobre la argumentalidad preposicional en el predicado
verbal, Zaragoza, Prensas Universitarias de Zaragoza, 2002, p. 127. Nos parece conveniente aclarar, fuera de estos,
sin duda inteligentes, presupuestos de una corriente que, aunque pretende modernizarse, le sigue perjudicando su
t nica general sectaria saecula saeculorum, y otros factores m s 0 menos contigentes como la omisi n interesada
de bibliograf a, la extrema complejidad del aparato formal, su apriorismo ; as como sus disensiones internas. As ,
frente a J. L. Mend vil, M. C. Horno sostenga grados en el proceso de rean [isis cuya presencia decidir a si estamos
ante expresiones idiom ticas y predicados complejos, cuesti n de la que deja interrogantes sin resolver, del tipo:
¢no podr a tratarse de acepciones distintas de un mismo verbo ? , ¢ existe vinculaci n directa entre rean lisis y no-
argumentalidad 7, etc.

% S.Guti rrezOrd ez, « ¢ Clases o prototipos ? » en [V Congreso de Ling - stica General. C diz, del 3 al 6 de abril de
2000, V, textos reunidos por M. Casas G mez, Universidad de C diz y Universidad de Alcal , 2002, p. 103-141[134].
% J. M. Gonz lez Calvo, «Sobre la palabra y las clases de palabras», Revista Espa ola de Ling stica, 30 : 2, p. 309-

329[309-310).
67 Cf. M. Mart , 1998, p. 126.
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rado : la sintaxis, al menos la sintaxis abstracta, idealizada, de las teor as dominantes,
parece mejor definida que la morfolog a o la sem ntica o que la pragm tica, donde los
continua o las escalas parecen m s id neas, herramientas y soluciones discretas que
no pretenden desligar al lenguaje de una realidad, que, antes al contrario, siempre ha
de contribuir a explicar. El razonamiento no-discreto es coherente rechazando cual-
quier ptica no-discreta imprecisa®, pero parece m s complicado conocer estrategias
difusas certeras y no convencionales que den cuenta de los aspectos m s relevantes del
continuum. As se pronunciaba tambi n el funcionalismo de Agust n Vera Luj n, para
el que aceptar unidades ling sticas no discretas no presupone siquiera impertinencia
ling stica®, sino que en cualquier caso, debe imperar en todo momento la conscien-
cia del alcance imperfecto de cualquier teor a ; o incluso de un te rico literario como
Joaqu n Aguirre Romero, en sus objeciones a la sem ntica protot pica de un autor como
Georges Kleiber :

Los cient ficos, en muchos campos, han de aprender a convivir con la marginalidad y con
lo irreductible. En este sentido, el que determinados planteamientos de la sem ntica
de los prototipos no logren explicar determinados fen menos, o que stos puedan ser
explicados mejor por una teor a de corte opuesto, no es ya visto como un defecto o una
incongruencia, sino como un problema natural de los mecanismos de explicaci n con
el que es cada vez m s frecuente encontrarse.”

III. CONCLUSI N

De lo anterior, y pese a que pudiera parecer lo contrario, se deduce que el conflicto
entre discreci ny no-discreci n no es en el fondo tan real como parece en un princi-
pio. Aunque no se corresponda necesariamente con las intenciones te ricas, ni los lin-
g istas difusos rechazan in facto las clasificaciones discretas ; es m s, incluso apuestan
por estas, y s lo en el caso de estimarlas insuficientes, juzgan conveniente acudir a la
formulaci n difusa ; ni una teor a discreta como los esquemas sint ctico-sem nticos
elude las transiciones.

% Con Mart , que, a su vez, adopta un planteamiento del funcionalismo sist mico de Halliday, la imprecisi n del
lenguaje es intr nseca (voluntaria o involuntaria) al trabajo subjetivo y perspectiva del estudioso y a la recepci n
del destinatario, pues el significado ling stico es indefinible, por su car cter inconsciente : «el mayor problema
delaling stica no reside en la conocida dificultad del lenguaje para describir y explicar la realidad —a la que tanto
se aproxima- sino en la propia limitaci n del lenguaje para ser glosado, particularmente en lo que respecta a sus
funciones sem nticas» (M. Mart , 1988, p. 141).

% As lo establece en A. Vera Luj n, Las construcciones pronominales pasivas e impersonales en espa ol, Murcia,
Universidad, 1990 ; y ello pese a explicar predicado y sujeto como n cleo de la oraci ny margen ; y objeto directo,
indirecto y circunstancial, como margen’ del n cleo’ (n cleo predicativo), periferia’ del centro’ (n cleo predicativo
y objeto directo) y periferia (en oposici n al centro, constituido por n cleo predicativo, objeto directo y objeto
indirecto) del n cleo oracional, por este orden (A. Vera Luj n, op. cit., p. 43-4).

™ J. M. Aguirre Romero, «Rese as : Georges Kleiber La Sem ntica de los Prototipos. Categor a y sentido [ xico»,
Esp culo, 4, 1996, <http : /www.ucm.es/info/especulo/numero4/kleiber.htm> [Consulta : 07-08-06]).
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El hecho de conocer las zonas lim trofes debe proponerse antes que nada solucionar la
falta de consenso de clases de palabras o funciones sint cticas, tareas que han de ser
siempre intraling sticas. Por su naturaleza discreta, el lenguaje, que admite cuantifi-
caciones, debe fijar categor as discretas de representaci n de la realidad por razones
cognoscitivas™. La categorizaci n no discreta, en cambio, ha confundido la ¢l sica dico-
tom a cosseriana significaci n / designaci n. As y todo, hablar de categor as, funcio-
nes, de n cleo / periferia o prototipo remite a abstracciones pedag gico-metodol gi-
cas, cuya importancia no debe exagerarse. Si las nuevas propuestas no convencen, ser
preferible entonces quedarnos con lo que tenemos :

Las corrientes modernas podr n criticarm s o menos estos dos criterios de clasificaci n
[modus y dictum), o podr n modificarlos en mayor o menor medida, pero a la postre, en
lo fundamental, siguen utilizando, incluso terminol gicamente, los tipos tradicionales
de oraci n simple. Acaso convenga alg n d a dar un vuelco total a todo este tinglado
clasificatorio, pero mientras tanto operaremos desde la ptica conocida y con la termi-
nolog a heredada. Al menos nos podremos entender un poco™.

En efecto, tan arbitrario puede ser establecer tendencias, hecho que, es justo recono-
cerlo, no es de entrada ning n dem rito te rico (todo lo contrario, as J. L. Cifuentes
Honrubia y Jos Luis Tornel Sala lo estimaban totalmente para explicar funciones sin-
t cticas a n resistentes a las clasificaciones usuales como el predicativo™ ; como des-
cribir los hechos ling sticos estableciendo exclusivamente bater as de tests, como le
suced aala gram tica dependencial est ndar. En este panorama, una reacci n ling s-
tica no-discreta que acude a una reiteraci n profusa, a veces demasiado ret rica, de
unas generalizaciones en exceso simplificadoras no puede aportar demasiados argu-
mentos contra la formulaci n discreta y, en definitiva, no genera sino una ruptura a
medias, otro resultado m s del movimiento pendular del conocimiento, que, como la
propia T. Moure hab a criticado al estructuralismo o a la gram tica cognitiva, a n carece
de la suficiente perspectiva hist rica.

' Tambi nenestal nease pronuncia el funcionalista F. Hern ndez Paricio, Aspectos de lanegaci n,Le n, Universidad,
1985, p. 209.

2J. M. Gonz lez Calvo, La oraci n simple [1993], Madrid, Arco Libros, 1998, p. 47.

™ Cf. J. L. Cifuentes Honrubia y J. L. Tornel Sala, «El predicativo en espa ol : iconicidad y gram tica», Ling stica
Espa ola Actual, XV1I1, 1996, p. 17-47.
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