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ABSTRACT

This work studied the role of the contextual on consummatory responding
and on the successive negative contrast effect. Rats were given access to
sucrose solutions for 5 min under two conditions: During preshift (10
sessions), half of the rats were given access to a high-value reward (32%
sucrose solution) and the rest to a low-value reward (4% sucrose solution).
During postshift (8 sessions), all rats received the low-value reward. During
preshift half of the rats in each group were withdrawn from the conditioning
box immediately after the 5-min period, whereas the rest remained in the box
for an additional 5-min nonreinforced period. Groups given nonreinforced
exposure to the context consumed more than control groups. However,
nonreinforced exposure to the context did not affect the size of the successive
negative contrast effect. These results are discussed in relation to the issue
of contextual control of consummatory behavior and Amsel’s Frustration
Theory (1992).
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RESUMEN

Este trabajo estudia la funcién del contexto sobre la respuesta consumatoria y
sobre el efecto de contraste en una preparacién de contraste negativo sucesi-
vo consumatorio en ratas (CNSc). Los animales tuvieron acceso a soluciones
azucaradas durante 5 minutos bajo dos condiciones: Durante la fase de
precambio (10 sesiones), la mitad de las ratas tuvieron acceso a un reforzador
de alto valor motivacional (32% de solucion azucarada) y el resto, a uno de bajo
valor (4% de la misma solucién). Durante la fase de postcambio (8 sesiones),
todos los animales recibieron la solucién al 4%. Ademds, durante la fase de
precambio, se sacaba inmediatamente de la caja de condicionamiento a la mitad
de los animales de cada grupo, mientras que la otra mitad permanecia en la
caja de condicionamiento por 5 minutos sin el reforzador presente. La medida
dependiente fue el consumo de la solucién por cada animal en funcién de las
sesiones. Los grupos expuestos al contexto no reforzado consumieron mas
que los otros grupos, pero esta manipulacién no afecté al CNSc. Estos resul-
tados se discuten en relacion con las investigaciones sobre control contextual
de la respuesta consumatoria y con la teoria de la frustracién de Amsel (1992).

Palabras clave: Ratas, contexto, extincion, ausencia inesperada del

reforzador, contraste negativo sucesivo consumatorio

uando a los animales se les

cambia sorpresivamente el

reforzador de uno mas prefe-
rido a otro menos preferido, aparecen
cambios transitorios comportamen-ta-
les y fisiolégicos en comparacion con
animales que siempre consumieron la
solucion no preferida. El cambio mas fa-
cilmente observable es una disminu-
cion abrupta de las respuestas
condicionadas, por debajo del nivel de
respuestas de un grupo control que no
experimenta la disminucion del
reforzador (p. €j., la velocidad de reco-
rrido en un corredor lineal o el consu-
mo de la sustancia devaluada). Este
efecto, llamado contraste negativo su-
cesivo (CNS), se observdé con cambios
en la cantidad y calidad de los
reforzadores (p. €j., Crespi, 1942; Elliott,
1928; Pellegrini y Mustaca, 2000). En
un CNS consumatorio (CNSc), las ra-

tas que cambian de una solucién azu-
carada 32% a una 4% consumen me-
nos que los animales que siempre
consumieron 4% de la misma solucion
(Flaherty, 1982; 1996). Existen pocos
estudios que evaltian la funcién del con-
texto sobre el CNS (p. e€j., Flaherty &
Adzej, 1976; Flaherty, Hrabinski, &
Grigson, 1990; Premack, 1969). Esas in-
vestigaciones mostraron que el CNSc
no parece estar afectado por cambios de
las claves contextuales cuando se cam-
bia el refuerzo (p. €j., cambios en el co-
lor de las paredes, iluminacién,
dimensiones de la caja de
condicionamiento). En una investiga-
cién, Flaherty y cols. (1990) mostraron
que los cambios en los estimulos
contextuales cuando se devalta el re-
fuerzo provoca una disrupcion en la res-
puesta consumatoria de todos los
grupos, sin afectar el grado de contras-
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te. Estos resultados sugieren que las
ratas comparan la magnitud de los
reforzadores independientemente de
los cambios de contextos. Sin embar-
g0, la introduccién de un estimulo nue-
vo puede regular al efecto de contraste.
Por ejemplo, si se agrega un nuevo
gusto a la solucién durante el
postcambio, aumenta el grado de CNSc
(Flaherty y cols., 1990; Lombardi, 1980),
mientras que si se agrega un estimu-
lo puntual durante la fase de
postcambio (por p. €j., un tono), el CNSc
se reduce (Lombardi & Flaherty, 1978).

No existen investigaciones que ha-
yan evaluado el efecto que podria te-
ner la extincién del contexto durante
la fase de precambio, sobre la dinami-
ca de la respuesta consumatoria o so-
bre el CNSc. Sin embargo, la literatura
sobre el condicionamiento indica que
la presentacion de comida en ausen-
cia de cualquier otro estimulo condi-
cionado puntual favorece el desarrollo
de asociaciones contexto-reforzador
(Mustaca, Gabelli, Papini, & Balsam,
1991). Por ello, aunque la mayoria de
los experimentos de condicionamiento
contextual se realizaron con alimento
sélido y procedimientos pavlovianos, es
posible que el contexto tenga alguna
funcion en el CNSc.
dria no ser detectable con procedi-

Esa funcion po-

mientos de cambio contextual durante
la fase de postcambio (utilizados en ex-
perimentos previos; Flaherty y cols.,
1990), pero si con otras manipulacio-
nes tales como la extincién contextual.
Por otro lado, el estudio del papel de los
estimulos contextuales resulta impor-
tante, pues en un procedimiento de
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CNSc los tnicos estimulos explicita-
mente asociados al reforzador son el
contexto (p. e€j., la caja de condi-
cionamiento) y las propiedades
perceptuales del reforzador (p. €j., gus-
to, temperatura, estado, color, etc).
Existen al menos dos posibles efec-
tos del contexto sobre el CNSc. Prime-
ro, el contexto podria aumentar el
grado de CNSc. Si el efecto de CNSc
depende de la comparacién entre los
reforzadores consumidos durante la
fase de precambio con los de la fase de
postcambio, entonces la memoria del
reforzador previo puede activarse ante
la exposicion del contexto de entrena-
miento. Sin embargo, los experimen-
tos previos de cambio de contexto
durante la fase de postcambio sugie-
ren que no hay tal modulacién
(Flaherty y cols., 1990). La segunda
posibilidad es que las claves del con-
texto podrian interferir con el efecto de
contraste por su funcion competitiva
(Rescorla & Wagner, 1972) o de com-
paracién (Gibbon & Balsam, 1981;
Miller & Schachtman, 1985) con los
estimulos puntuales. Esos experimen-
tos muestran una relaciéon inversa en-
tre el valor asociativo del contexto y la
fuerza de la respuesta condicionada.
Es asi que, cuando se realiza una ex-
tincién extensa del contexto (p. €j.,
extincion contextual), disminuye el
condicionamiento contextual y su in-
terferencia, aumentando la respuesta
condicionada. Por ejemplo, la extincién
de las claves contextuales después
de una fase de condicionamiento de
presiéon de palanca con refuerzo re-
tardado, aumenta la respuesta con-
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dicionada y retarda su extincion (Reed
& Reilly, 1990). El papel potencial de este
mecanismo en las respuestas de con-
sumo en el CNSc no ha sido estudiado
con anterioridad al presente trabajo.

El experimento que se presenta tie-
ne por objetivo evaluar el efecto de la
extincion del contexto durante la fase
de precambio sobre la respuesta
consumatoria y sobre el efecto de con-
traste. Se espera un mayor consumo
y, probablemente, un mayor grado de
contraste en los animales expuestos a
la extincion contextual.

METODO
SUJETOS (SS)

Se wusaron 49 ratas (Rattus
norvergicus), machos, de 90 dias de
edad, cepa wistar, sin experiencia pre-
via en experimento alguno. 10 dias
antes del comienzo del entrenamiento
los animales se transfirieron a jaulas
individuales con agua disponible. El
alimento se redujo gradualmente has-
ta que los animales alcanzaron entre
el 80-85% de su peso ad libitum. Du-
rante el entrenamiento, se los alimen-
taba 20 min después de la cada sesion
con la cantidad de alimento suficiente
como para mantenerlos con el mismo
estado de privacion. La colonia tenia
un ciclo de 12 hs de luz-oscuridad. La
luz estaba prendida de 6 a 18 hs La
temperatura ambiente oscilaba entre
21-24 grados centigrados.

APARATOS

Para el entrenamiento se usaron dos
cajas de condicionamiento de acrilico

(52 cms de largo, 31 cms de ancho y
35 cms de alto). La puerta de la cajay
el techo eran transparentes; las otras
paredes y el piso eran negras. En la
pared lateral derecha se colocé un re-
cipiente circular de aluminio, de 6 cms
de diametro y 4 cms de alto, donde se
coloco el reforzador. Contra la misma
pared lateral, entre el bebedero y la
pared del fondo, se colocé un parlante
que servia para la presentaciéon de rui-
do blanco que ensombrecia los estimu-
los auditivos asistematicos y una luz
de 9 W. El bebedero podia insertarse y
sacarse manualmente con facilidad.
Las soluciones de aztcar se prepara-
ron por volumen/peso (aziicar comer-
cial mezclada con agua de la canilla).
Las soluciones se presentaban a la
temperatura ambiente.

PROCEDIMIENTO

La tabla I resume el disefio del experi-
mento.

Los animales se asignaron al azar
a 4 grupos. Los nombres y numero de
sujetos por grupos fueron: 32-4/E (n
=13),32-4/noE (n=12), 4-4E (n =12)
y 4-4 no E (n = 12). El primero y se-
gundo numero indica la concentra-
cion de aztcar que recibieron en la fase
de precambio (10 sesiones) y
postcambio (8 sesiones) respectiva-
mente; las letras adicionales indican
si hubo o no extinciéon contextual (E y
no E).Un dia antes del comienzo del
experimento, los animales tuvieron en
sus jaulas acceso a 20 ml de la solu-
cién que iban a recibir durante la fase
de precambio. En cada sesiéon de
condicionamiento se colocaba a cada

Suma Psicolégica, Vol. 11, No. 1: 73-80, mar. 2004, Bogota (Col.)



Contraste negativo consumatorio y contexto 77

Tabla I. Diagrama del procedimiento experimental

Fase de Postcambio (8 sesiones)

Grupos

32-4/no E 5 min acceso a 32%
32-4/E 5 min acceso a 32 %
5 min sin solucién.
4-4/no E 5 min acceso a 4%
4-4 |E 5 min acceso a 32 %

5 min sin solucién.

animal en la caja de condicionamiento
y se contaban 5 min desde que comen-
zaban a consumir. Después de ese
tiempo, los animales de los grupos no
E (32-4/no Ey 4-4 /no E) se sacaban de
la caja y se los colocaba en su jaulas.
Los dos grupos E (32-4/Ey 4-4/E), tam-
bién recibieron acceso a la solucién
azucarada durante 5 min, pero una vez
finalizado ese tiempo, sin sacar a los
animales de las cajas, se extraia el
bebedero y se lo reemplazaba por otro
idéntico pero vacio. Los animales per-
manecian en la caja sin el reforzador
durante 5 min Durante la fase de
postcambio ningtin grupo recibi6 extin-
cion contextual. El orden del entrena-
miento de los animales fue al azar
entre los grupos y las cajas se limpia-
ban antes del comienzo de cada sesiéon
con una esponja huimeda. Antes de
cada sesion, el bebedero se llenaba
con 15 ml de las soluciones azucara-
das. El consumo se calculaba restan-
do la soluciéon que quedaba en el
bebedero de los 15 ml

RESULTADOS

Se descartaron 8 Ss. porque no con-
sumieron la solucién durante mas de

Fase Precambio (10 sesiones)

5 min acceso a 4 %

5 min acceso a 4%

5 min acceso a 4 %

5 min acceso a 4%

una sesion de la fase de precambio (1
S. del Grupo 32-4/E, 4 Ss. del Grupo
4-4 /noE y 3 del Grupo 4-4/E). La Fi-
gura 1 grafica los promedios del con-
sumo de cada grupo en funcion de las
sesiones.

FASE DE PRECAMBIO

Todos los grupos comenzaron con un
nivel de consumo similar, aunque un
poco mayor en los grupos que ingie-
ren 32%, y se acrecent6 a medida que
avanzaron las sesiones de entrena-
miento. Al finalizar la fase de
precambio, las ratas que recibieron
32% de solucién consumieron mas que
sus controles 4%, y las ratas que tu-
vieron la extincion contextual a la vez
consumieron mas que los que no la
tuvieron. Un analisis de varianza mix-
to con los factores Solucion (32vs.4),
Extincién (Si vs. No) y Sesiones (1 a
10, medidas repetidas) revelo efecto
significativo en el factor Solucién ,
F(1,37)= 37.27, p < .001, Sesion, F
(9,333) = 35.90, p <.001, y la
Interaccién Solucion x Sesion, F(9,333)
= 2.95, p < .002. El factor Extincién
arrojé una diferencia marginalmente
significativa: F(1,37) = 3.80, p < .059.
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Precambio

Prom. del consumo (ml)
»
L

Postcambio

4 —&— 32-4/noE
3 —— 32-4/E

2 ——4-4/noE
1 - ——4-4/E

0

0123456 7 8 9101112 13 14 15 16 17 18
Sesiones

FIGURA 1. Promedio del consumo de los animales en funcién de la sesiones.

Los otros factores no fueron significa-
tivos. Un analisis de los datos de las
sesiones 8 a 10 mostré efectos signifi-
cativos en los tres factores principa-
les: Solucién, F(1,37)= 30.21, p<.001,
Extincion, F(1,37) = 4.67, p < .037 y
Sesion, F(2,74)= 3.71, p <. 029. Los
efectos de interaccion no arrojaron di-
ferencias significativas.

FASE DE POSTCAMBIO

En la sesién 11, los grupos que cam-
biaron de solucién mostraron un fuerte
efecto de contraste, disminuyendo su
consumo por debajo de los grupos
controles 4%. Durante las siguientes
sesiones aumentaron su consumo has-
ta alcanzar el nivel de los grupos 4%.

También se mantiene un consumo

mayor en los grupos que tuvieron ex-
posicion no reforzada al contexto res-
pecto de los no expuestos. Sin
embargo, esa condicién no afecto el
grado de contraste. Un analisis de
varianza de los datos con los factores
Cambio (sivs. no), Extincién (sivs. no)
y Sesién (1 a 8, medidas repetidas),
apoya estas observaciones. Se hallan
efectos significativos en el factor Cam-
bio, F(1,37)= 10.23, p<.003; Sesioén,
F(7,259)= 17.26, p<.001; interaccion
Cambio x Sesion, F (7,259) = 7.38,
p<.001, e interaccion Extincion x Se-
sién, F(7,259) = 5,25, p<.001. Un ana-
lisis de Varianza por separado de cada
sesion mostr6 diferencias significati-
vas en las sesiones 11 y 12 del factor
Cambio, Fs(1,37) > 15.71, p<.001, y
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Extincion, Fs (1,37) > 5.67, p <.022.
En las sesiones 13, 14,y 16 se encon-
tré solamente efecto significativo en el
factor Cambio, Fs(1,37) >4.70, p<.037;
y ningun efecto en las sesiones 15, 17
y 18.

DISCUSION

El mayor consumo de los animales
expuestos al contexto no reforzado
sugiere al menos dos tipos de explica-
ciones. Uno, es compatible con la pre-
dicciéon que el condicionamiento
contextual puede interferir con la res-
puesta consumatoria y que el ambien-
te (p. €j., la caja de condicionamiento)
mantiene algunas respuestas condicio-
nadas que compiten con la conducta
cosumatoria. La exposicion no refor-
zada al contexto (extincién contextual),
al eliminar o disminuir esas respues-
tas, produce una conducta consuma-
toria incrementada cuando tienen
acceso al reforzador. Este resultado
parece ser un efecto de aprendizaje
mas que de performance, ya que se
mantiene durante la fase de
postcambio, en la cual no esta presente
la exposiciéon no reforzada al contexto.
La segunda explicacién compatible con
el mayor consumo de los animales ex-
puestos a extincion contextual es que
se trata de un efecto de contraste po-
sitivo consumatorio o contraste
conductual. Aunque el contraste posi-
tivo raramente se observa, los anima-
les de los grupos con extincion
contextual de algin modo estuvieron
ante un procedimiento semejante a los
programas multiples, en el cual la solu-
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cion esta disponible en el primer com-
ponente pero no en el segundo. Este
procedimiento podria potencialmente
producir un aumento en el consumo
durante el componente reforzado (p.
€j., Halliday & Boakes, 1971).

Por otra parte, al igual que los an-
teriores trabajos sobre cambios de con-
texto en el CNSc,
indican que la exposicion no reforzada

los resultados

al contexto no afect6 al CNSc. De ma-
nera indirecta, este resultado negati-
vo apoya la teoria de Amsel acerca de
los efectos paradoéjicos, o efectos de
frustracién, de los cuales el CNSc es
uno de ellos. Amsel (1992) distingue
en el aprendizaje y la memoria dos ni-
veles basicos de funcionamiento. Uno
“declarativo”, “representacional” o
“asociativo”, que depende de la repeti-
cion y del aumento de la fuerza
asociativa, como el condicionamiento
clasico e instrumental, mas influidos
por los factores ambientales presen-
tes; y otro “declarativo”, “cognitivo” o
“aprendizaje disposicional”, que esta
influenciado mas por de la anticipa-
ciéon del refuerzo y de las expectativas
formadas por los aprendizajes previos
que por los eventos ambientales. Su
teoria esta apoyada en los estudios
ontogenéticos y evolutivos de los efec-
tos paradéjicos y por experimentos de
transferencia de la persistencia. Estos
efectos se manifiestan mas tardia-
mente que el condicionamiento cla-
sico instrumental y aparecen en
lineas filogenéticas mas recientes
(vertebrados superiores). Por otra par-
te, la resistencia a la extincion en los
programas de reforzamiento parcial
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(otra clase de efectos paraddjicos),
una vez establecidos con algtn en-
trenamiento, se transfieren a otra
clase de refuerzos, tareas o estados
motivacionales diferentes (Amsel,
1992, pp. 61-94).
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