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DE NOMINACIONES SOCIOMETRICAS
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ABSTRACT

Perceived social support was studied as a function of both positive and
negative sociometric nominations from peers using high-school and
undergraduate students as participants. Perceived social support was a
negatively accelerated increasing function for 407 students with positive
nominations. Perceived support was a negatively accelerated decreasing
function for 329 students with negative nominations. When these data were
analyzed by sex, age and social class of the participants the functions
between perceived support and positive nominations were similar across
groups. However, perceived social support by women, high-school students
and students with higher incomes was less sensitive to negative nominations
than perceived support by their counterparts. It was concluded that
sociometric nominations are not only objective indicators of support available
in the social environment of a person but also better predictors of perceived
social support than reports from the same subject. It was also concluded
that the present results integrate perceived social support to the body of
findings described by Social Impact Theory.
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nominations, Social Impact Theory, high-school and undergraduate students.
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RESUMEN

Se estudio el apoyo social percibido en funcién de nominaciones sociométricas
positivas y negativas de los pares con estudiantes de preparatoria y de
licenciatura como participantes. El apoyo percibido fue una funcion creciente
negativamente acelerada para 407 estudiantes con nominaciones positivas.
El apoyo percibido fue una funcion decreciente negativamente acelerada para
329 estudiantes con nominaciones negativas. Cuando estos datos se anali-
zaron por sexo, edad y clase social de los participantes las funciones entre
el apoyo percibido y las nominaciones positivas fueron similares entre gru-
pos. Sin embargo, el apoyo social percibido por mujeres, por estudiantes de
preparatoria y por estudiantes con mayores ingresos, fue menos sensible a
las nominaciones negativas que el apoyo percibido por sus contrapartes.
Los datos mostraron que las nominaciones en una sociometria son una medi-
da objetiva del apoyo disponible en el medio ambiente social de una persona
y mejores predictores del apoyo percibido que los reportes de un mismo
individuo. Ademds, también se concluyo que los presentes resultados in-
corporan al apoyo social percibido al cuerpo de hallazgos descritos en la
Teoria del Impacto Social.

Palabras clave: apoyo social percibido, nominaciones sociométricas posi-
tivas y negativas, Teoria del Impacto Social, estudiantes de preparatoria y
licenciatura.

nes entre humanos bajo el rubro de

INTRODUCCION

A principios del siglo XX algunos
fisiblogos notaron que las relaciones
de compania, colaboracion, afecto, cer-
cania fisica, simpatia, amistad, con-
fianza, ayuda y otras que podrian
categorizarse como interacciones po-
sitivas favorecen el bienestar fisico y
psicolégico de los individuos
involucrados (cf. Gantt, 1972). Poste-
riormente los psicélogos han verifica-
do este fenémeno con miembros de
una misma especie asi como con
miembros de diferentes especies
(Harlow, 1958; Liddell, 1954; Fine,
2000). Durante la década de los seten-
ta los psicélogos sociales comenzaron
a investigar esta clase de interaccio-

apoyo social (cf. Cobb, 1976). Los psi-
cologos sociales distinguen entre el
apoyo percibido y el apoyo recibido. E1
primero se refiere a la expectativa de
un individuo de involucrarse en inte-
racciones positivas con otros (e.g.,
Sarason, Sarason, & Shearin, 1986).
El segundo se refiere al apoyo real que
un individuo ha recibido en el pasado
en situaciones de necesidad (e.g., Ba-
rrera, 1986).

En algunos estudios sobre apoyo
social se ha sugerido que el apoyo re-
cibido es la fuente mas importante de
variacion del apoyo percibido (e.g.,
Thoits, 1986). Una estrategia para de-
terminar la relaciéon entre el apoyo
percibido y el recibido ha consistido en
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relacionar las respuestas de un mis-
mo sujeto a cuestionarios que miden
apoyo percibido y apoyo recibido por
separado (e.g., Sarason, Shearin,
Pierce, & Sarason, 1987). Aparte de
obtener correlaciones muy bajas en-
tre las respuestas a ambos cuestiona-
rios (e.g., Lakey, McCabe, Fisicaro, &
Drew, 1996), esta estrategia tiene la
desventaja de obtener los datos de un
mismo individuo, y por lo tanto, intro-
duce la posibilidad de que ambos da-
tos se deban a una variable individual
0 a una tercera variable. En otros es-
tudios se ha intentado relacionar el
apoyo percibido con el recibido pregun-
tandole a terceros si en realidad el
sujeto cuenta con el apoyo que repor-
ta tener (Antonucci & Israel, 1986;
Cutrona, 1988; Emmons & Colby, 1995;
Stansfeld & Marmot, 1992; Vinokur,
Schul, & Caplan, 1987). En estos es-
tudios se ha encontrado una
covariacion entre el reporte subjetivo
y el juicio de terceros que oscila en-
tre .(30) y .(43).

Aunque la estrategia de relacionar
la expectativa de apoyo de una perso-
na con los juicios de otros no permite
establecer una clara relacion de cau-
sa-efecto, tiene la ventaja de otorgar-
le al apoyo recibido un caracter
objetivo. Una alternativa a preguntarle
directamente a terceros consiste en
asumir que las nominaciones positi-
vas y negativas obtenidas por un indi-
viduo en una sociometria (Moreno,
1962) miden objetivamente la ayuda
disponible en su medio ambiente so-
cial. Una ventaja de utilizar una
sociometria como fuente de variacion

del apoyo percibido es que permitiria
relacionar esta variable dependiente
con muchos otros fenémenos relati-
vos al efecto de la retroalimentacion
social sobre la percepcion del indivi-
duo de si mismo o de sus congéneres.

El propésito de esta investigacion
fue determinar el efecto del numero
de nominaciones positivas y negati-
vas recibidas por un individuo en una
sociometria sobre su percepciéon de
apoyo. Mas aun, se intenté determi-
nar si esta funciéon sigue un curso
negativamente acelerado como lo pre-
dice la teoria del impacto social
(Latané, 1981). El impacto social se
define como cualquiera de los cambios
que experimenta una persona como
resultado de la presencia real, impli-
cita o imaginaria de otros individuos
(Latané, 1981). Como en el caso de los
estimulos fisicos, el efecto psicolégico
de otras personas no es una simple
funcion linear de su numero, cerca-
nia o prestigio, sino que el impacto
social obedece a leyes psicofisicas que
gobiernan el impacto subjetivo de los
estimulos fisicos como la luz o la in-
tensidad del sonido (Stevens, 1975). La
teoria del impacto social propone que
el efecto de aumentar las fuentes de
impacto sobre una persona obedece a
una funciéon de poder, en la que cada
fuente adicional produce un impacto
menor que la fuente anterior. Con
respecto al nimero de personas, el
principio de impacto por disminucio-
nes marginales se puede expresar
mediante la ecuacion I=s N, donde N
es el numero de personas presentes
en una situacion especifica, s es una
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constante escalar que refleja el im-
pacto de una sola persona en la situa-
cién y tes un exponente menor a uno.

METODO
PARTICIPANTES

Participaron voluntariamente en
el estudio 442 estudiantes, 154 de pre-
paratoria y 288 de la licenciatura en
psicologia de la Universidad Nacional
Autonoma de México. La edad de los
442 estudiantes vari6 entre los 15 y
los 37 anos, con una media igual a 19
anos. De los 442 estudiantes 136 fue-
ron hombres y 306 mujeres. Los estu-
diantes de preparatoria tuvieron una
edad promedio de 16.6 afos y 64 eran
hombres y 90 mujeres. Los estudian-
tes de licenciatura en promedio te-
nian 20.3 anos y participaron 72
hombres y 216 mujeres. Los estudian-
tes de preparatoria pertenecian a 6
diferentes grupos escolares que estu-
vieron integrados entre 16 y 39 alum-
nos. Los estudiantes de licenciatura
provinieron de 7 diferentes grupos
escolares, formados entre 31 y 52
alumnos.

INSTRUMENTOS

1. Cuestionario de datos personales.
Este cuestionario pedia a los parti-
cipantes informacién sobre su edad,
sexo, el semestre que estaba cur-
sando, nivel educativo (preparatoria
o licenciatura) e indicadores de su
nivel socioeconémico (i.e., ingreso
familiar mensual y namero de per-
sonas que dependen de ese ingre-
so). Conforme al Censo del Instituto

Nacional de Estadistica Geografia e
Informatica (INEGI) del afio 2000 se
clasifico a los estudiantes como de
clase baja si el ingreso mensual per
capita (i.e., el ingreso familiar men-
sual dividido entre el numero de
miembros de la familia) varié entre
200 y 1.200 pesos y como de clase
media-baja si el ingreso varié en-
tre 1.201 y 1.800 pesos.

. Sociometria. En una hoja se inclu-

yeron dos preguntas. La primera
pregunta pedia a los estudiantes
escribir las iniciales (del primer
nombre, primer apellido y segundo
apellido), de las tres personas de su
grupo escolar actual con quienes les
gustaba interactuar, ya fuera en si-
tuaciones sociales o académicas. La
segunda pregunta pidi6é a los parti-
cipantes escribir las iniciales de las
tres personas de su grupo con quie-
nes no les gustaba interactuar.

. Cuestionario de Apoyo Social (Social

Support Questionnaire, SSQ, de
Sarason, Levine, Basham, &
Sarason, 1983; validado en México
por Acuna & Bruner, 1999). Este
cuestionario esta integrado por 27
situaciones hipotéticas (e.g., ¢quién
lo ayudaria si un miembro cercano
de su familia muriera?). El
respondiente debe nombrar hasta 9
personas dispuestas a involucrarse
en una interaccion positiva en cada
situacién hipotética. La media del
numero total de personas mencio-
nadas en todo el cuestionario repre-
senta el grado de apoyo percibido.
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PROCEDIMIENTO

Se acudi6 a los salones de clase de los
estudiantes y se les pidi6 su colabora-
cion para responder los cuestionarios.
Primero se entregd a los estudiantes
la hoja de la sociometria. El investi-
gador pregunto6 al grupo si todos se co-
nocian entre si y cuanto tiempo
llevaban juntos en el mismo grupo.
Solamente se aplicaron los cuestiona-
rios a los integrantes de los grupos que
habian permanecido juntos por lo me-
nos 3 semestres y en los que todos los
integrantes se conocian. Una vez que
los estudiantes nominaron a sus com-
paneros de clase, se recogio la hoja de
la sociometria y se les entregaron los
otros cuestionarios. El investigador
permanecio en el salén de clase de los
estudiantes durante el tiempo que
tardaron en contestar los cuestiona-
rios (aproximadamente 20 min.) y
aclaré cualquier duda respecto de
como responderlos.

RESULTADOS

No todos los integrantes de cada gru-
po recibieron nominaciones y por esta
razén se omitié del andlisis a todos
aquellos que no recibieron nominacio-
nes positivas o negativas. Para los
estudiantes que recibieron nomina-
ciones positivas o negativas, las no-
minaciones absolutas se convirtieron
en relativas al dividirlas entre el nu-
mero de los integrantes del grupo. Esto
se hizo bajo el supuesto de que entre
grupos mas grandes se encontrarian
mas nominaciones para cierto indi-
viduo que entre grupos mas chicos. De

442 participantes 407 recibieron no-
minaciones positivas y s6lo 329 reci-
bieron nominaciones negativas.

El dispersigrama de arriba de la fi-
gura 1 muestra el apoyo social perci-
bido de cada participante en el estudio
en funciéon de sus respectivas nomi-
naciones positivas, ambas en coorde-
nadas logaritmicas. Un analisis de
regresion linear sobre los puntos del
dispersigrama revel6 una funciéon de
poder significativa F (1, 405) = 586.64,
p <.001. La funcion de poder explicé el
59% de la varianza, con un coeficien-
te de regresion de .52. El dispersigra-
ma de abajo de la figura 1 muestra el
apoyo social percibido de cada partici-
pante en funcion de sus nominacio-
nes negativas. Un analisis de
regresion linear sobre los puntos del
dispersigrama mostré una funcién de
poder significativa F (1, 327) = 190.21,
p <.001. La funcion de poder explicé el
37% de la varianza, con un coeficien-
te de regresion de -.37.

La parte de arriba de la figura 2
muestra el dispersigrama entre apo-
yo social percibido y nominaciones
positivas para 122 hombres y 285
mujeres. Para las mujeres, la funcién
de poder para la relacién entre el apo-
yo percibido y las nominaciones posi-
tivas explico el 62% de la varianza F
(1,283) =459.79, p<.001, con un co-
eficiente de regresion de .51. Para los
hombres, la funcién de poder explicod
el 55% de la varianza F (1, 120) =
144.61, p <.001, con un coeficiente de
regresion de .55. Se compararon las
pendientes de las lineas de regresion
para los hombres (b = .55) y para las
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mujeres (b =.51) y se encontré que no
fueron diferentes. Los interceptos de
las lineas de regresion para hombres
y mujeres tampoco fueron diferentes.
En la parte de abajo de la figura 2 se
muestra el dispersigrama para 99
hombres y 230 mujeres que recibie-

ron nominaciones negativas. Para las
mujeres, la funciéon de poder para la
relacion entre el apoyo percibido y las
nominaciones negativas explico el
30% de la varianza F (1, 228) = 98.59,
p <.001, con un coeficiente de regre-
sién de (-.31). Para los hombres la fun-

Apayo Percibido

01 02 03 04

Apoyo Percibido

05 .06 07.08.091 2 3

MNumero Relativo de Nominaciones Positvas

R2=.37
I=s N-%

o1 nz 04 06 .08

MNamero Relativo de Mominaciones Megativas

FIGURA 1. Panel superior: apoyo social percibido de 407 estudiantes en funcién
del numero relativo de nominaciones sociométricas positivas que recibieron de
sus pares. Panel inferior: apoyo social percibido de 329 estudiantes en funcion
del numero relativo de nominaciones sociométricas negativas. En los paneles
de la figura ambos ejes estan en coordenadas logaritmicas.
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FIGURA 2. Panel superior: apoyo social percibido de 122 hombres y 285 mujeres
en funcién del numero relativo de nominaciones sociométricas positivas que
recibieron de sus pares. Panel inferior: apoyo social percibido de 99 hombres y
230 mujeres en funciéon del namero relativo de nominaciones sociométricas
negativas. En los paneles de la figura los ejes estan en coordenadas logaritmicas.

cién de poder explico el 55% de la
varianza F (1,97) = 118.54, p<.001,
con un coeficiente de regresion de
(--52). Las pendientes de las lineas de
regresion fueron confiablemente dife-
rentes F'(1, 325) = 12.29, p <.001 para
mujeres (b =-.31) y para hombres (b =
-.52).

En la parte de arriba de la figura 3
se muestra el dispersigrama entre

apoyo social percibido y nominaciones
positivas para 138 estudiantes de pre-
paratoriay 269 de licenciatura. La fun-
cion de poder para la relacion entre el
apoyo percibido y las nominaciones
positivas para los estudiantes de pre-
paratoria explico el 59% de la varianza
F (1, 136) = 193.45, p <.001, con un
coeficiente de regresion de .54. Para
los estudiantes de licenciatura, la fun-
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cion de poder explicé el 65% de la
varianza F (1, 267) = 489.83, p <.001,
con un coeficiente de regresiéon de .55.
Las pendientes de las lineas de regre-
sién para los estudiantes de prepara-
toria y de licenciatura no fueron
diferentes. Sin embargo, los
interceptos de las lineas de regresion
fueron confiablemente diferentes en-
tre estudiantes de preparatoria (a =
2.00) y de licenciatura (a = 2.37) F (1,

403) = 31.98. p <.001. En la parte de
abajo de la figura 3 se muestra el dis-
persigrama entre apoyo social perci-
bido y nominaciones negativas para
94 estudiantes de preparatoria y 235
de licenciatura. La funcion de poder
para la relacién entre el apoyo perci-
bido y las nominaciones negativas
para los estudiantes de preparatoria
explico el 29% de la varianza F (1, 92)
= 38.25, p <.001, con un coeficiente

Apoyo Percibido

4 Licenciatura R2= 65
- X I=s N
= Preparatoria

a1 .02 03

Apoyo Percibido

04 .05 .06.07.08.091

Mimero Relativo de Mominaciones Positivas

o = Preparatoria

2 3 R2= 59

I=s N

J— R2=56
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R2=.29

a1 02 04 06 .08 1

Mimero Relativa de Maminaciones Negativas
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FIGURA 3. Panel superior: apoyo social percibido de 138 estudiantes de
preparatoriay 269 de licenciatura en funciéon del nimero relativo de nominaciones
sociométricas positivas que recibieron de sus pares. Panel inferior: apoyo social
percibido de 94 estudiantes de preparatoria y 235 de licenciatura en funcién del
numero relativo de nominaciones sociométricas negativas. En los paneles de la
figura ambos ejes estan en coordenadas logaritmicas.
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de regresion de (-.36). Para los estu-
diantes de licenciatura la funcion de
poder explico el 56% de la varianza F
(1,233) =296.88, p<.001, con un co-
eficiente de regresion de -.51. La di-
ferencia entre los coeficientes de
regresion para los estudiantes de pre-
paratoria y para los de licenciatura fue
significativa F (1, 325) = 6.05, p <.05.

La parte superior de la figura 4
muestra el dispersigrama entre el apo-
yo social percibido y las nominaciones
positivas para 359 estudiantes de cla-
se baja y 48 estudiantes de clase me-
dia-baja. La funcion de poder para la
relacion entre el apoyo percibido y las
nominaciones positivas para ambos,
los estudiantes de clase baja y de cla-

o
o
=)
o
L)
o
=]
=
o
o
=
Clase Social
1 —_— R2= 59
. B 4 Media-Baja 1=s NS
d = Baja R2= 59
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o
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- = -39
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FIGURA 4. Panel superior: apoyo social percibido de 359 estudiantes de clase
social baja y de 48 de clase media-baja en funcién del nimero relativo de
nominaciones sociométricas positivas que recibieron de sus pares. Panel inferior:
apoyo social percibido de 291 estudiantes de clase baja y de 38 de clase media-
baja en funcién del numero relativo de nominaciones sociométricas negativas.
En los anteriores paneles de la figura los ejes estan en coordenadas logaritmicas.
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se media-baja explicé el 59% de la
varianza F (1, 357) = 518.86, p<.001 y
F (1, 46) = 66.07, p <.001, respectiva-
mente. El coeficiente de regresion para
los estudiantes de clase baja fue de (.52)
y para los de clase media-baja fue de
(.53). Ni las pendientes de las lineas ni
sus interceptos fueron diferentes. En
la parte de abajo de la figura 4 se mues-
tra el dispersigrama entre apoyo social
percibido y nominaciones negativas
para 291 estudiantes de clase baja y
38 de clase media-baja. La funciéon de
poder para los estudiantes de clase baja
explico el 40% de la varianza F (1, 289)
= 191.26, p <.001, con un coeficiente
de regresion de (-.39). Para los estu-
diantes de clase media-baja, la funcion
de poder explico el 18% de la varianza
F (1, 36) = 7.96, p <.05, con un coefi-
ciente de regresiéon de (-.21). Las pen-
dientes de las lineas fueron
confiablemente diferentes entre los
estudiantes de clase baja y de clase
media-baja F (1, 325) = 5.23, p < .05.

DISCUSION

El propésito de esta investigaciéon fue
determinar el efecto del nimero de
nominaciones positivas y negativas
recibidas por un individuo en una
sociometria sobre su percepcién de
apoyo. Los resultados de la muestra
global, compuesta por 407 estudiantes
que recibieron nominaciones positi-
vas y de 329 que recibieron nomina-
ciones negativas, mostraron que el
apoyo social percibido fue una funcién
creciente negativamente acelerada
del numero relativo de las nominacio-

nes positivas y una funcién decrecien-
te negativamente acelerada del nu-
mero relativo de nominaciones
negativas. Este resultado muestra que
las nominaciones positivas y negati-
vas obtenidas por un cierto individuo
en una sociometria es una variable
independiente valida que modula el
reporte subjetivo del apoyo social. A su
vez, el apoyo social percibido se com-
porté en este estudio como una varia-
ble dependiente sensible a dicha
fuente de variacion. En comparacion
con estudios anteriores en los que se
uso6 el apoyo social recibido real como
fuente de variacién del apoyo percibi-
do (e.g., Emmons & Colby, 1995;
Stansfeld & Marmot, 1992), en el pre-
sente estudio se encontré que la
sociometria es un mejor predictor del
apoyo social percibido que el apoyo re-
cibido en el pasado. El haber estudia-
do la contribucién separada de las
nominaciones negativas sobre la per-
cepcidn del apoyo es una contribucion
novedosa del presente estudio y mues-
tra que la percepcion de falta de apoyo
es un resultado simétrico a la percep-
cion de la presencia de apoyo real.
Ademas de mostrar que las nomina-
ciones positivas o negativas son ge-
nuinas fuentes de variacién en la
percepcién de apoyo social, las funcio-
nes obtenidas en el presente estudio
relacionando la percepcion del apoyo
con las nominaciones positivas y las
nominaciones negativas, se adhieren
a la funciéon de poder descrita por
Latané (1981). En ambos casos, el apo-
yo social aumenta o disminuye rapi-
damente en funcién de relativamente
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pocas nominaciones, mientras que
nominaciones adicionales anaden o
restan relativamente poco a la mag-
nitud del apoyo percibido. Este resul-
tado apoya la sugerencia de algunos
autores relativa a que un numero re-
lativamente pequerfio de personas con
una buena disposicién hacia un cier-
to individuo cuenta mas para su per-
cepcion de apoyo que una red
relativamente grande que aiin cuan-
do afiade a la percepciéon del apoyo, lo
hace en una magnitud cada vez me-
nor (e.g., Holahan & Moos, 1985;
Trobst, 1997). Dado que la percepciéon
de falta de apoyo es el caso
simétricamente opuesto a la percep-
cion del apoyo, es posible sugerir que
un numero reducido de personas con
una mala disposicion hacia cierto in-
dividuo tiene un mayor efecto que
aumentar el nimero de detractores
que disminuye la percepcion de falta
de apoyo ain mas pero solamente has-
ta cierto punto. Vistos en conjunto, los
resultados del presente estudio incor-
poran al fenémeno del apoyo social per-
cibido al cuerpo de datos que han
verificado la teoria del impacto social
en una diversidad de situaciones so-
ciales (e.g., De Castro & Brewer, 1981;
Knowles, 1983; Latané & Harkins,
1976; Latané & Nida, 1981; Latané &
Wolf, 1981; Williams & Williams, 1983;
Wolf & Bugaj, 1990).

Intrigantemente los resultados del
presente estudio mostraron que la
percepcion de apoyo fue mas sensible
a las nominaciones positivas que a las
negativas. En otras palabras, mientras
que los individuos que recibieron no-

minaciones positivas estimaron mas
o menos realistamente el apoyo real
de otras personas, los individuos que
recibieron nominaciones negativas
subestimaron el verdadero ntimero de
sus detractores. Dado que la técnica
de la sociometria requiere emplear
grupos de individuos que han perma-
necido estables durante un tiempo
considerable, se espera que la vasta
mayoria de los estudios en los que se
han empleado las nominaciones po-
sitivas y negativas como variable in-
dependiente de alguin fendémeno
psicolégico hayan empleado a nifos
como sujetos en escenarios escolares
(e.g., Preveaux, Ray, LoBello, & Mehta,
2004). Ignorando la edad de la mues-
tra del presente estudio, es posible
comparar los presentes resultados de
estudios con nifnos. Por ejemplo, en un
estudio de McGuire y Weiss (1982) se
encontré que los nifnos que reciben
nominaciones negativas perciben que
tienen amistades de menor calidad
que los nifios que reciben nominacio-
nes positivas. En el mismo sentido,
Brendgen, Little, y Krappmann (2001)
encontraron que la percepciéon de la
amistad de ninos que reciben nomi-
naciones positivas tiende a coincidir
con la verdadera disposicion de sus
amigos hacia ellos, mientras que la
percepcion de la amistad de los nifios
que reciben nominaciones negativas
tiende a no coincidir con la verdadera
actitud hacia ellos de los nifios que los
rodean. Todos estos resultados son
reminiscentes de un mecanismo si-
milar a la represiéon cuando el sujeto
es socialmente rechazado.
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Los resultados de la muestra glo-
bal se analizaron por sexo, escolari-
dad y clase social. Por lo que concierne
al género de los participantes, se en-
contr6é que si bien los hombres y las
mujeres fueron mas o menos igual-
mente sensibles en su percepciéon de
apoyo en funcion de las nominaciones
positivas, los hombres fueron mas sen-
sibles que las mujeres a las nomina-
ciones negativas; es decir, que las
mujeres sobreestimaron el apoyo de
su grupo de pares. Aunque este ulti-
mo hallazgo es contrario a la nocién
popular que las mujeres son mas sen-
sibles al rechazo que los hombres, el
encontrar en este estudio que las
mujeres sobreestiman el apoyo de su
grupo tiene precedentes en la inves-
tigacion tanto del apoyo social como
de la sociometria. Por ejemplo, en un
par de estudios en los que se estudi6
el apoyo percibido y posteriormente se
verifico el apoyo real que recibieron
hombres y mujeres en el pasado, se
encontré que las mujeres sobreesti-
maron el apoyo mientras que los hom-
bres percibieron el apoyo de una forma
mas realista (Bansal, Monnier,
Hobfall, & Stone, 2000; Pescosolido &
Wright, 2004). Hoff, DuPaul, y
Handwerk (2003) empleando la técni-
ca de la sociometria con adolescentes
encontraron que las mujeres que re-
cibieron nominaciones negativas per-
cibieron tener un mayor numero de
amigos que los adolescentes hombres
con nominaciones negativas. El haber
encontrado diferencias por género en
cuanto a la percepcién de apoyo en fun-
cion de las nominaciones negativas

es motivo de posterior investigacion
porque el estereotipo de que las mu-
jeres son mas sensibles al rechazo tie-
ne algun sustento en la investigacion,
sobre todo cuando se usan nominacio-
nes positivas y negativas. Por ejem-
plo, Sandstrom y Cillessen (2003)
encontraron que las nifias que reci-
ben nominaciones negativas reportan
sentirse excluidas y rechazadas por su
grupo de pares con mayor facilidad que
los ninos. Cantrell y Prinz (1985) en-
contraron que las nifias que reciben
nominaciones negativas tienden a
aislarse del grupo con mayor frecuen-
cia que los nifnos. Cirino y Beck
(1991) encontraron que las ninas que
reciben nominaciones negativas fre-
cuentemente interpretan las accio-
nes de sus pares como negativas en
mayor grado que los nifios. Tal vez la
diferencia entre los resultados de la
presente investigacion y los obteni-
dos con ninos se deba a la edad de los
participantes.

El que la edad puede ser una fuen-
te de variaciéon para el apoyo percibi-
do cuando se emplean nominaciones
positivas y negativas lo sugiere el ana-
lisis de la muestra global por escolari-
dad de los participantes. Mientras que
los estudiantes de preparatoria y de
licenciatura fueron mas o menos
igualmente sensibles a las nomina-
ciones positivas, los estudiantes de
preparatoria percibieron menos apo-
yo ante el mismo nuimero de nomina-
ciones positivas que los estudiantes
de licenciatura. Este resultado sugie-
re que el apoyo social es menos im-
portante para los estudiantes de
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preparatoria que para los de licencia-
tura. La interpretacion anterior es
congruente con la sensibilidad de los
estudiantes de preparatoria y de licen-
ciatura a la relacién entre apoyo per-
cibido y las nominaciones negativas,
siendo que los estudiantes de prepa-
ratoria fueron menos sensibles a las
nominaciones negativas que los de
licenciatura. Existen relativamente
pocos estudios en los que se haya com-
parado el grado de apoyo percibido o en
los que se haya empleado la técnica
de la sociometria y se hayan determi-
nado diferencias debidas a la edad.
Turner y Marino (1994), por ejemplo,
encontraron con adultos de entre 18 y
45 anos que el apoyo social percibido
aument6é a medida que aumento la
edad. En varios estudios en los que
participaron nifios que recibieron no-
minaciones positivas y negativas por
parte de sus companeros de clase se
encontré que a mayor la edad de los
nifios mejores sus habilidades para
juzgar las conductas de amistad y de
cooperacion de sus pares (Cirino &
Beck, 1991; Dodge, Murphy &
Buchsbaum, 1984; Rogosh &
Newcomb, 1989). Posiblemente la edad
forza a las personas a ser mas sensi-
bles a las contingencias sociales, dado
que en la edad adulta, los otros adquie-
ren una creciente importancia tanto
para los sucesos benéficos o perjudi-
ciales que le ocurren a un individuo.
El que la edad mejore la capacidad para
juzgar la conducta de los otros fue pro-
bablemente responsable de que los
estudiantes universitarios que reci-
bieron nominaciones positivas valora-

ran mas que los de preparatoria el
apoyo social con el que cuentan.

En lo que concierne a la clase so-
cial de los participantes, baja o media-
baja, la percepcion de apoyo en funcion
de las nominaciones positivas fue se-
mejante. Sin embargo, se encontré que
la percepcion de apoyo de los estudian-
tes de clase baja fue mas sensible a
las nominaciones negativas que la de
los estudiantes de clase media-baja.
Este hallazgo sugiere que el rechazo
social es mas poderoso para los estu-
diantes de clase baja que para los de
clase media-baja. Este hallazgo en el
presente estudio, aunque no es uni-
versal (Ross & Mirowsky, 1989), es con-
gruente con la mayoria de otros
estudios que han involucrado una dis-
tincién entre clases sociales. Turner
y Marino (1994) y Eckenrode (1983)
encontraron que personas de niveles
socioecon6micos altos perciben que
cuentan con mas apoyo que las perso-
nas de niveles socioeconémicos mas
bajos. Patterson, Kupersmidt y Vaden
(1990) compararon el nimero de ami-
gos de ninos de diferentes niveles
socioeconémicos y encontraron que los
ninos de las clases sociales bajas te-
nian un menor numero de amigos que
los nifios de los otros niveles
socioecondémicos. Aron, Nitshe y
Rosenbluth (2002) encontraron que la
red social de adolescentes de clase baja
es mas pequena y que los adolescen-
tes tienen un menor nimero de con-
tactos con los miembros de la red en
comparacion con los adolescentes de
clases socioeconémicas mas altas. Es-
tos resultados sugieren que los nifios
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y adolescentes de clase baja tienden
a contar con menos apoyo que los de
clases socioeconémicas mas altas.
Los hallazgos de los estudios tanto so-
bre apoyo social como en los que se
ha empleado la técnica de la
sociometria sugieren que la clase so-
cial esta relacionada con diferencias
en la sensibilidad de las personas a
las contingencias sociales, siendo
peor entre las personas de clases
socioeconémicas bajas. Posiblemen-
te el hecho de que historicamente
las personas de las clases mas bajas
han sido objeto de discriminacién en
mayor grado que las personas de cla-
ses socioeconomicas mas altas haga
que sean mas sensibles respecto a
su grado de aceptacion social y res-
pecto al apoyo con el que realmente
podrian contar.
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