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ABSTRACT

In this article it seeks to evaluate if the behavior of the parents is related
with the moral behavior of its children pre-adolescents and if some
psychological attributes of the children mediate in this relationship. To ca-
rry out this analysis the perception it was evaluated that have 114 children
and girls of different socioeconomic levels about the upbringing (support,
firm control and restrictive control) and the moral pattern (prosocial and
transgressive) that receive of their parents. Information was also obtained
on the moral behavior of the children (prosocial and transgressive), its
emotional vicaria responsive and its self-valoration. The results of the
analyses showed that the restrictive control and the pattern of the parents’
moral behavior are related with the moral behavior of their children and that
this relationship, in particular that of the moral pattern, it is mediated by the
self-valoration and the sympathy.
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RESUMEN

En este estudio se buscaba evaluar si el comportamiento de los padres se
relaciona con la conducta moral de sus hijos preadolescentes y si algunos
atributos psicoldgicos de los hijos median dicha relacién. Para realizar este
andlisis se evalué la percepcion que tienen 114 nifios y ninias de diferentes
niveles socioeconémicos sobre la crianza (apoyo, control firme y control res-
trictivo) y el modelo moral (prosocial y transgresivo) que reciben de sus
padres. Ademds se obtuvo informacién sobre la conducta moral de los hijos
(prosocial y transgresiva), su responsividad emocional vicaria y su
autovaloracion. Los resultados de los andlisis mostraron que el control res-
trictivo y el modelo de conducta moral de los padres se relacionan con la
conducta moral de sus hijos y que dicha relacion, en particular la del mode-
lo moral, se encuentra mediada por la autovaloracién y la simpatia.

Palabras Clave: comportamiento moral, apoyo, control firme, control res-

trictivo, modelo moral prosocial y transgresivo.

INTRODUCCION

La manera en que los niflos reciben
alguna influencia de sus padres y la
forma como dicha influencia explica
su conducta social es una cuestion de
gran importancia para los investiga-
dores sociales. Se han encontrado evi-
dencias empiricas que muestran
tanto la influencia positiva de ciertas
practicas de crianza (ej. comunicacion
inductiva, apoyo emocional, exigencia
de responsabilidad, etc.), como la in-
fluencia negativa de otras practicas
(ej. técnicas de disciplina punitivas)
en el comportamiento moral de los
nifos (Eisenberg & Murphy, 1995). Sin
embargo, es poco lo que se ha investi-
gado sobre la influencia del modelo
comportamental que ofrecen los pa-

dres a sus hijos y sobre el papel me-
diador que pueden jugar algunos atri-
butos psicolégicos de los hijos en la
explicacion de dicho comportamiento.
Este estudio examina, entonces, si el
comportamiento de los padres (practi-
cas de crianza y modelo moral) se re-
laciona con la conducta moral de sus
hijos y si dicha relaciéon es mediada
por algunos atributos psicologicos
(autovaloracion y responsividad emo-
cional vicaria) de éstos ultimos.

COMPORTAMIENTO MORAL

Brody & Shaffer (1982), plantean el
componente comportamental de la
moralidad se define a partir de (a) la
capacidad de la persona para resistir-
se a la tentacion de trampear o violar
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cualquier norma en ausencia de su-
pervision externa o de confesar y acep-
tar responsabilidad por una
transgresion, aun cuando la deteccion
de su culpabilidad por agentes exter-
nos sea dificil y, (b) la tendencia de la
persona a compartir o prestar asisten-
cia a otros que se pueden beneficiar
por estos actos de bondad. Cheyne
(1972), a su vez, analiza el comporta-
miento moral como un autocontrol
socializado, que puede tomarse de dos
maneras: como una acciéon o como la
abstencion de una accion, realizadas
conforme a las normas sociales y en
ausencia de vigilancia por parte de
agentes sociales o refuerzos. En el pre-
sente estudio, el comportamiento
moral se analizara a partir de estos
dos dominios: el de la ejecucion de
conductas prosociales y el de la abs-
tencion de conductas transgresivas. El
primero se constituye por acciones
que van dirigidas a beneficiar al otro
o a otros (Eisenberg & Mussen, 1989;
Eisenberg & Fabes, 1991; Penner,
Davidio, Piliavin & Schoeder, 2005)
como ayudar a otras personas, coope-
rar, hacer donaciones, ofrecerse como
voluntario para diferentes tareas. El
segundo se define por la capacidad que
tiene la persona de abstenerse co-
meter una transgresion, de superar
un impulso prohibido y, en cambio,
ejecutar una accion deseable
(Caprara, Regalia & Bandura, 2002;
Kochanska, Murria & Coy, 1997).
Dado que es dificil observar en qué
medida una persona se abstiene de
cometer transgresiones morales, este
constructo se ha analizado en diver-

sos estudios a partir de la comisién
de dichas transgresiones (ej. mentir,
robar, trampear, matar), asumiendo
que un alto indice de comisién de
transgresiones indica una baja capa-
cidad para abstenerse de violar las
normas sociales.

Buena parte de la investigacion
sobre el desarrollo moral se ha cen-
trado en explicar la accién moral a
partir del juicio moral (Kohlberg, 1976;
Eisenberg, Carlo, Murphy & Van
Court, 1995). Sin embargo, esta rela-
cion no siempre ha sido significativa
(Hart & Fegley, 1995). Por esto, en este
estudio se buscé explorar otros facto-
res que pueden contribuir al desarro-
llo de la conducta moral. En particular
se examina el papel que pueden
cumplir los padres como agentes de
socializacion y algunos atributos psi-
cologicos de los ninos.

MODELO MORAL DE LOS PADRES

Uno de los factores alternativos que
puede explicar la conducta moral pue-
de ser el aprendizaje a partir de la ob-
servacion del comportamiento moral
en otras personas, en especial de los
padres. Algunos autores (Bandura,
1986; Brody & Shaffer, 1982; Eisenberg
& Murphy, 1995) subrayan el papel que
los padres pueden cumplir al actuar
como modelos de comportamiento
prosocial y como modelos de restric-
cion moral. De hecho, se han encon-
trado evidencias de que personas que
han presenciado modelos prosociales
tienden a ser mas prosociales que
quienes no han estado expuestos a
ellos (Eisenberg & Mussen, 1989;
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Moore & Eisenberg, 1984; Radke-
Yarrow Zahn-Waxler, & Chapman,
1983). Asimismo, algunos estudios
han revelado que los hijos de padres
que ceden ante la tentacion, tienden
a ceder mas facilmente a ésta que
ninos que no estan expuestos a este
tipo de modelos (Stein, 1967; citados
por Brody & Shafer, 1982). Se puede
deducir, entonces, que el modelo de
rol que se obtiene de los padres du-
rante la primera etapa de la vida (al
menos hasta la preadolescencia) es
fundamental y puede ofrecer una
orientaciéon para el comportamiento
moral del nifio.

CALIDAD DE LA RELACION CON LOS
PADRES

Hoffman (1975) plantea que los padres
cumplen tres roles principales: el de
actores de un modelo ejemplar, el de
proveedores de afecto y el disciplina-
rio. Esos dos ultimos roles, que repre-
sentan la calidad de la interaccién de
los padres con sus hijos, pueden ser
otra fuente de influencia para el com-
portamiento moral de los nifios. Dos
practicas parentales que se han rela-
cionado con el comportamiento moral
de los nifios son el apoyo y el control
parental. De acuerdo con Baumrind,
el apoyo se refiere a acciones que
“intencionalmente fomentan la indi-
vidualidad, la autorregulacién y la
autoafirmacién, a través del apoyo, la
atenciéon y el consentimiento de las
necesidades y demandas del nino”
(Baumrind, 1991, p. 748). Hoffman
(1963) explica que el apoyo parental
puede ayudar a que el nifio se sienta
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seguro de si mismo y, sin esta preocu-
pacion por si mismo, podra tener la
oportunidad de considerar los proble-
mas de los demas, lo cual promueve
el comportamiento prosocial. De hecho,
diversos estudios revelan una asocia-
cion de este tipo de comportamiento de
los padres con el comportamiento
prosocial de los ninos (Eisenberg et al.,
1992; Fabes, Eisenberg & Miller, 1990;
Janssens & Gerris, 1992; Robinson,
Zahn-Waxler & Ende, 1994).

Por otra parte, el control o las téc-
nicas utilizadas por los padres para
regular el comportamiento de sus hi-
jos se pueden categorizar de diferen-
tes maneras (Barber, 1996). En este
estudio se tendran en cuenta dos for-
mas de control: el firme y el restricti-
vo. El primero se caracteriza por la
utilizacién de técnicas de requeri-
miento de obediencia en las que se le
pide al nifno de manera consistente
que se comporte de una manera so-
cialmente aceptable, estableciendo
reglas claras, ofreciéndole explicacio-
nes y propiciando su autorreflexion
con respecto a las consecuencias que
su comportamiento puede tener sobre
las otras personas (Baumrind, 1971).
El segundo tipo de control, el restricti-
vo, representa también conductas uti-
lizadas por los padres para demandar
obediencia de sus hijos, pero estas
conductas se caracterizan por ser es-
trictas, restrictivas y arbitrarias y se
expresa como una afirmacion del po-
der por parte de los padres (Hoffman,
1963).

El control firme se ha relacionado
positivamente en algunos estudios con
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la conducta prosocial de los hijos
(Janssens & Gerris, 1992; Moore &
Eisenberg, 1984; Power & Manire,
1992) y con la capacidad de resistir a
la tentacion (Brody & Shaffer, 1982; de
Veer & Janssens, 1992; Eisinlovits &
Sagi, 1982). También se ha encontra-
do que una inconsistencia en la dis-
ciplina y deficiencia en la supervision
de los hijos se relaciona positiva-
mente con la mentira en los nifos
(Stouthamer-Loeber, 1986). Con res-
peto al control restrictivo, se ha encon-
trado que se relaciona negativamente
con la probabilidad de que el hijo se
comporte prosocialmente (Brody &
Shaffer, 1982; Dekovic & Janssens,
1992; Janssens & Gerris, 1992; Moore
& Eisenberg, 1984; Radke-Yarrow et
al., 1983) y con una baja resistencia a
la tentacion (Brody & Shaffer, 1982;
Hoffman, 1970). Seguramente esto
sucede porque este tipo de control no
promueve el desarrollo de la capaci-
dad del nifio para tomar decisiones y
ademas puede generar una tendencia
a centrarse en si mismo, en el propio
malestar frente a las limitaciones
impuestas.

ATRIBUTOS DE LOS HIJOS COMO
ELEMENTOS MEDIADORES

Reconociendo la complejidad del desa-
rrollo humano, en este estudio se ex-
plorara la posibilidad de que algunos
atributos psicologicos de los hijos ac-
tien como elementos mediadores en
la relacién del comportamiento de los
padres con el comportamiento moral
de sus hijos. Uno de los factores in-
ternos que puede estar relacionado

con la conducta moral de los nifios es
lo que Fabes, Eisenberg & Miller (1990)
denominan respuesta emocional
vicaria, que incluye la respuesta
empatica y la simpatica. La empatia
se refiere a la “respuesta emocional
que brota del estado emocional del otro
y que es congruente con el estado
emocional del otro” (Eisenberg &
Strayer, 1987, p. 15) y la simpatia se
define como una “reaccién emocional
dirigida hacia el otro, que se da como
respuesta al estado emocional o con-
dicion de este ultimo y que involucra
sentimientos de pena o preocupacion”
(Fabes et al., 1990, p. 639). Hoffman
(2000) propone que estas respuestas
emocionales impulsan a las personas
a ayudar a otras que estan sufriendo,
generan una reaccion fisiolégica que
implica una acciéon rapida y mantie-
nen esta reaccion hasta que finalice
el sufrimiento de la persona afligida.

Con respecto a estas variables
emocionales de los ninos, se han en-
contrado relaciones importantes que
demuestran la posibilidad de predecir
el comportamiento prosocial a partir
de la empatia (Eisenberg & Miller,
1987; Eisenberg, Miller, Shell,
McNalley & Shea, 1991; Janssens &
Gerris, 1992; Krevans & Gibbs, 1996)
y de la simpatia (Eisenberg & Fabes,
1991, Eisenberg & Miller, 1987;
Eisenberg et al., 1995; Estrada, 1995).
Por otra parte se ha observado una
relacion negativa de la empatia y la
simpatia, con respecto a la agresion,
una forma de transgresion moral
(Eisenberg & Miller, 1987; Fabes,
Carlo, Kupanoff & Laible, 1999). Ade-
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mas, se ha encontrado que los padres
que tienden a utilizar técnicas disci-
plinarias inductivas, mas que de afir-
macion de poder, desarrollan en sus
hijos la capacidad empatica (Janssens
& Gerris, 1992; Krevans & Gibbs, 1996)
y que las madres que apoyan a sus
hijos y utilizan bajos niveles de con-
trol restrictivo con sus hijos, promue-
ven el desarrollo de la simpatia (Laible
& Carlo, 2004).

Otro atributo psicolégico de los ni-
nos que puede mediar la relacion la
conducta de los padres y la conducta
moral de los hijos es la autovaloraciéon,
es decir, la evaluacién que hace la
persona sobre sus propias capacida-
des. Bandura (1986) plantea que el
comportamiento humano es regulado
ampliamente a través de la autova-
loracién, la cual provee un sistema
personal de orientacién y motivacion
para la accién, que refleja la compe-
tencia personal para llevar a cabo
cualquier accién. En el presente es-
tudio se considera que parte funda-
mental de esa autovaloracién la
constituyen el autoconcepto y la
autoestima, a partir de los cuales el
sujeto crea una imagen y un senti-
miento con respecto a si mismo que
le hace sentirse capaz o no de ejecu-
tar una accién. Bandura (1986) propo-
ne que la autoestima surge de las
evaluaciones basadas en las compe-
tencias o en la posesion de atributos
que han sido valorados como positivos
o negativos culturalmente, a partir de
lo cual se genera un sentimiento de
orgullo con respecto a si mismo. So-
bre el autoconcepto, este autor dice

que corresponde a una visién com-
puesta de si mismo que implica una
tendencia a autoevaluarse favorable
o desfavorablemente en diferentes
aspectos (social, intelectual, vocacio-
nal, fisico, etc.) y que se forma a tra-
vés de la experiencia directa y de las
evaluaciones adoptadas de otras per-
sonas. Los dos componentes de la
autovaloracion, la autoestima y el
autoconcepto, se han relacionado po-
sitivamente con el comportamiento
prosocial (Mussen, Rutherford, Harris,
& Keasey, 1970) y con estilos
parentales caracterizados por un alto
apoyo, alto control firme y bajo control
restrictivo (Laible & Carlo, 2004;
Lamborn, Mounts, Steinberg &
Dornbush, 1991; Maccoby & Martin,
1983).

MODELO DE MEDIACION

A partir de las evidencias empiricas
que sustentan la relaciéon entre el
modelo y las practicas parentales, la
autovaloracién, la simpatia, la empatia
y la conducta moral de los hijos, asi
como de estudios que han encontrado
un papel mediador de la empatia en la
relacién entre las practicas de crian-
za y el comportamiento prosocial de
los hijos (Janssens & Gerris, 1992;
Krevans & Gibbs, 1996), se propone
aqui un modelo de mediacién en la
relaciéon de estas variables. Se plan-
tea como hipétesis que un nivel alto
de control firme y de apoyo, un nivel
bajo de control restrictivo y un modelo
apropiado de comportamiento moral
por parte de los padres, aumentara la
posibilidad de que en el nifio se den
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capacidades  psicolégicas de
autovaloracion positiva y de respues-
ta empatica y simpatica, que a su vez
funcionen como un conjunto de varia-
bles que aumentaran la probabilidad
de que el nino se comporte moralmen-
te, realizando acciones prosociales y
absteniéndose de cometer transgre-
siones.

METODO
PARTICIPANTES

El estudio se realizé con 114
preadolescentes, 60 hombres y 54 mu-
jeres, en un rango de edad de 10 a 12
anos (edad media = 10,64, DE = 0,77).
Todos eran habitantes de Bogota y se
encontraban vinculados a tres insti-
tuciones educativas, las cuales fue-
ron seleccionadas segun el nivel
socioecon6émico de sus estudiantes:
42 estudiantes de estrato bajo, 36 de
medio y 36 de alto. El reclutamiento
se hizo con una invitacién a los tres
colegios. Los padres de los participan-
tes firmaron una forma de consenti-
miento en la que autorizaban a sus
hijos a participar en el estudio.

INSTRUMENTOS

Crianza de los padres. Se aplic6 una
prueba en la que los nifios y nifas
debian evaluar en una escala likert
de 1 a 5 (1=nunca; S=siempre) la fre-
cuencia con que su padre y madre
realizaban 23 comportamientos rela-
cionados con el control firme (6
itemes), el restrictivo (9 itemes) y el
apoyo (8 itemes). Los itemes de este

instrumento se tomaron, en su ma-
yoria, de varios instrumentos utiliza-
dos recurrentemente para evaluar la
crianza (Shaefer, CRPBI, 1965; George
& Bloom, CPCRS, 1997; Dekovic,
Janssens & Gerris, CRPR, 1991;
Barber, PCS-YSR, 1996). Los coeficien-
tes alfa para las subescalas de apoyo,
control firme y control restrictivo fue-
ron 0,71, 0,63 y 0,70, respectivamen-
te para las preguntas de las madres y
0,77, 0,64 y 0,73, para las preguntas
de los padres. Para las variables
parentales se calculé el promedio en
cada subescala y, dado que no se en-
contraron diferencias significativas
entre papa y mama, se calcul6 el pro-
medio de los dos en cada una.

Modelo moral de los padres. Se de-
sarrollé un instrumento para evaluar
la calidad del modelo moral que el nifio
percibia en cada uno de sus padres.
Cada niflo y nina debian evaluar la
frecuencia con que su padre y madre
realizaba siete comportamientos
prosociales y siete transgresivos. Los
coeficientes alfa para las subescalas
de modelo prosocial y de modelo
transgresivo fueron 0,76 y 0,75, res-
pectivamente para las madres y 0,81
y 0,76, respectivamente para los pa-
dres. Para cada comportamiento se
calcul6 el promedio. Tampoco aqui se
encontraron diferencias entre padres
y madres, por lo que se obtuvo un
puntaje total para ambos. Con el fin
de tener un puntaje total de modelo
moral, se cre6 una nueva variable
restandole el comportamiento trans-
gresivo al prosocial.
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Empatia y simpatia. Para evaluar la
empatia se utilizé una version redu-
cida del instrumento de autorreporte
desarrollado por Bryant (1982), el cual
constaba de 12 itemes (alfa = 0,67). La
simpatia se evalué con una subescala
de la prueba IRI de Davis (1983), que
mide la tendencia a experimentar
sentimientos de preocupaciéon por los
otros. El nifio debia responder, una
escala likert de 1 a 5 (1=nada, 5=mu-
chisimo), que tanto 10 afirmaciones
(cinco para cada constructo) se pare-
cian a él mismo (alfa=0,63). El puntaje
para cada escala se defini6 a partir del
promedio de sus respectivos itemes.

Autovaloracién. Para medir la valo-
racion de los nifos en términos del
concepto que tienen de si mismos
(autoconcepto) y a qué tan satisfechos
estan consigo mismos (autoestima),
se reunieron un total de 19 itemes
para autoconcepto y 10 para autoes-
tima en los cuales los nifios debian
responder, en una escala likert de 1 a
5, qué tanto la afirmacién correspon-
dia a su propia descripcion (1=nada,
S=muchisimo). Para ambos cons-
tructos los itemes se seleccionaron de
varias pruebas psicologicas (Piers &
Harris, 1969; Coopersmith, 1981;
Rosenberg, 1955; Musitu, Garcia &
Gutiérrez, 1994). Los coeficientes alfa
fueron 0,78 para la escala de autocon-
cepto y 0,76 para la escala de autoes-
tima. La correlacion entre estas dos
escalas fue de 0,65 (p<0,01) por lo que
se calculé un puntaje global de auto-
valoracion con el promedio de ambas.

Comportamiento moral. Para la me-
dicién de esta variable se utilizaron

cinco indicadores de la conducta
prosocial y cuatro de la conducta
transgresiva. En primer lugar, se pi-
di6 a los nifios que nombraran a los
tres ninos o nifios de su clase que se
caracterizaban por ser los mas cola-
boradores y a los tres nifilos o ninas
mas mentirosos. El puntaje de cada
nino correspondia al porcentaje de no-
minaciones obtenidas, dentro del to-
tal de nominadores.

Como segundo indicador, se pidi6o
a los nifios que indicaran de 1 a 5, el
grado en que cada uno habia realiza-
do 5 conductas prosociales y 9 conduc-
tas transgresivas. El coeficiente alfa
para la conducta prosocial fue de 0,65
y el de conducta transgresiva fue de
0,73.

Para el tercer indicador, cada nino
escogi6 tres companeros (amigos o co-
nocidos) y realizo un reporte acerca de
tres conductas prosociales y tres con-
ductas transgresivas de ellos, eva-
luando de 1 a 5 la frecuencia con las
que ellos realizaban cada conducta. E1
alfa fue de 0,68 para comportamiento
prosocial y de 0,82 para comporta-
miento transgresivo.

El cuarto indicador correspondi6 al
reporte de los profesores (directores de
grupo) acerca de la conducta prosocial
y transgresiva de sus estudiantes. Los
itemes eran los mismos y se evalua-
ron de igual manera que con los com-
patneros. Los coeficientes alfa fueron
de 0,87 para conducta prosocial y de
0,76 para conducta transgresiva.

Finalmente, para obtener el quin-
to indice de comportamiento prosocial,
los nifios escucharon una historia
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acerca de unos nifos pertenecientes
a familias desplazadas por la violen-
cia y se les presentaron las siguien-
tes opciones de ayuda: (a) dar
juguetes, ropa o libros (1, 2, 3 6 mas);
(b) dar dinero ($1.000, $5.000 6
$10.000); y (c) trabajar durante el re-
creo con los ninos (1, 2, 3 6 mas re-
creos). Podian escoger varias opciones
si lo deseaban. Para este indice se
asumio6 que ofrecer recreos requeria
de mas esfuerzo que las anteriores
opciones y que ofrecer dinero era mas
costoso que regalar juguetes, ropa o
libros. Segun esto, el puntaje se ex-
trajo de multiplicar el valor de la op-
cion (x2 para la opciéon a, x1 para la
opcién b y x3 para la opcién c), por la
magnitud de la donacion (x1 magni-
tud menor, x2, x3 y x4 magnitud ma-
yor - excepto en el caso del dinero-).
En caso de ofrecer varias donaciones
los puntajes se sumaron.

Dado que se tenian diferentes in-
dices de comportamiento prosocial y
transgresivo, se realizaron dos anali-
sis factoriales confirmatorios con los
indices de cada tipo de conducta mo-
ral. Se confirmo6 la existencia de un
factor de comportamiento prosocial y
un factor de comportamiento
transgresivo, por lo que se calcularon
los puntajes factoriales de cada tipo de
comportamiento a través del método
de regresion.

PROCEDIMIENTO

Recoleccién de la informacién. Para re-
coger la informacién se agruparon to-
das las preguntas en un mismo
cuestionario y la investigadora prin-

cipal realizé una entrevista estruc-
turada de manera individual a cada
uno de los ninos y nifas. Leia cada
uno de los itemes del cuestionario y
cada nino contestaba segun la escala
que se indicara para cada pregunta.

Transformacién de los datos. Se hizo
un analisis de la normalidad en la dis-
tribucion de las variables con el test
de Kolmogorov-Smirnov. Este test re-
vel6 que las variables de apoyo y mo-
delo moral tenian una distribucién
significativamente diferente a la nor-
mal. Por esto se realizé6 una transfor-
macién logaritmica a todas las
variables del estudio.

RESULTADOS

Este estudio tenia como objetivo eva-
luar la relacion entre algunos com-
portamientos de los padres con el
comportamiento moral de sus hijos y
el papel mediador de algunos atribu-
tos psicologicos de éstos ultimos en
dicha relacién. Para lograrlo, se explo-
raron las relaciones entre estas va-
riables con correlaciones y se
evaluaron modelos de ecuaciones es-
tructurales.

NIVEL DE ASOCIACION ENTRE LAS
VARIABLES

Para observar en qué medida las va-
riables de crianza se relacionan con
los atributos psicolégicos de los hijos
y con el comportamiento moral, y en
qué medida los atributos de los hijos
se relacionan con el comportamiento
moral, se calcularon los coeficientes
de correlacion de Pearson, que se pre-
sentan en la tabla 1.
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TABLA 1. Correlaciones entre las variables

1 2 3 4 5 6 7 8
Parentales
1 Apoyo -
2 Control restrictivo -0,24* -
3 Control firme 0,41* 0,25** -
4 Modelo moral 0,66** -0,38** 0,36** -
Atributos psicolégicos de los hijos
5 Autovaloracion 0,59** -0,34* 0,29** 0,63** -
6 Empatia 0,11 0,05 0,07 0,16~ 0,02 -
7 Simpatia 0,22* -0,09 0,15 0,31** 0,29** 0,51** -
Comportamiento moral de los hijos
8 Comp. prosocial 0,20* -0,20* 0,02 0,17~ 0,25** 0,20* 0,31** -
9 Comp. transgres. -0,18~ 0,21* -0,05 -0,30* -0,33* -0,05 -
0,19* -0,62**

**p<0,01, *p<0,05, ~ p<0,10

Como se puede apreciar en la tabla
1, las variables parentales que se rela-
cionan significativamente con el com-
portamiento prosocial de los hijos son
el apoyo y el control restrictivo. Los
atributos psicologicos que se rela-
cionan tanto con estas variables
parentales como con el comportamien-
to prosocial son la autovaloracion y la
simpatia. Por otra parte, con el com-
portamiento transgresivo de los nifios
se asocian significativamente el con-
trol restrictivo y el modelo moral. La
autovaloraciéon y la simpatia también
se relacionan tanto con estas variables
parentales, como con el comportamien-
to transgresivo de los nifios.

COMPORTAMIENTO DE LOS PADRESY
CONDUCTAMORALDE LOS HIJOS

Para examinar cuales variables
parentales se relacionan directamen-

te con la conducta moral de los ninos,
se evaluaron modelos de ecuaciones
estructurales con el apoyo, el control
firme, el control restrictivo y el mode-
lo moral como variables exégenas, y
un factor constituido por la conducta
prosocial y la transgresiva de los ni-
nos, como variable endégena. Después
de probar varios modelos con las va-
riables parentales, se logré el ajuste
del modelo de la figura 1: (+2(1, e~ 1 15,
p=0,28; CFI=1,00; RMSEA=0,04). S6lo
el control restrictivo y el modelo mo-
ral de los padres se relacionan con la
conducta moral de sus hijos, siendo
esta relaciéon positiva en el caso del
modelo moral y negativa en el caso del
control restrictivo.
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Control
restrictivo

-0,38*"

Modelo
moral

Comportamiento
prosocial

Comportamiento

Comportamiento
transgresivo

FIGURA 1. Modelo de explicacion de la conducta moral de los nifios, a partir
de las variables parentales. Los coeficientes son estandarizados.

SIMPATIA COMO MEDIADORA

De acuerdo con las orientaciones de
Baron y Kenny (1986), la mediacion se
probaria si la relacion entre las varia-
bles independientes y la mediadora y
entre la mediadora y la dependiente
es significativa; y si los coeficientes
de relacion directa entre las variables
independientes y la dependiente de un
primer modelo disminuyen al incluir
la mediadora en un segundo modelo.
Adicionalmente, Holmbeck (1997) pro-
pone que si al eliminar la relaciéon di-
recta de las variables independientes
con la variable dependiente, el ajuste
del modelo no empeora (segliin la com-
paraciéon del chi cuadrado de ambos
modelos), la hipotesis de mediacion se
confirma.

Por lo anterior, se incluy6é en un
segundo modelo la simpatia y los

caminos de relacién de ésta con las
variables parentales y con el compor-
tamiento moral. Este segundo modelo
no se ajusto (+2(2, 114)=6,45, p=0,04;
CFI=0,95; RMSEA=0,14). Sin embargo,
como se observa en la figura 2, al eli-
minar el camino de relacién del con-
trol restrictivo con la simpatia, que era
muy bajo (4=0,03; p<0,05), el modelo
si se ajustd (+2(3, 114)=6,57, p=0,09;
CFI=0,96; RMSEA=0,10). En éste se
puede observar que el coeficiente de
regresion del modelo moral disminu-
y6 (aunque no dejoé de ser significati-
vo) y el de control restrictivo aumento.
Ademas, al eliminar el camino direc-
to entre el modelo moral y el compor-
tamiento moral, el ajuste del modelo
no empeord (A+2(1, 114=0,72, p>0,05).
Estos resultados indican que la sim-
patia media la relacién entre el
modelo moral de los padres y el com-
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y el comportamiento moral es direc-
ta.

Control
restrictivo

-0,38*

Modelo
moral

Comportamiento
prosocial

Comportamiento

moral

Comportamiento
transgresivo

FIGURA 2. Caminos directos e indirectos con la simpatia como mediadora. Los
coeficientes son estandarizados. La linea punteada indica un camino no

significativo.
EMPATIA COMO MEDIADORA

Se evalu6 un modelo que incluia la
empatia como mediadora. Este modelo
no mostré un buen ajuste (+2(3, u 4)=7,24,
p=0,03; CFI=0,94; RMSEA=0,15) y tam-
poco mostré una disminucién en los
coeficientes de los caminos directos.
Ademas, los coeficientes de la figura
3 muestran que la relacién entre la

empatia y el comportamiento moral no
es muy fuerte, lo que puede explicar
la falta de ajuste del modelo. Esto im-
pide que se cumpla la condicién pro-
puesta por Baron & Kenny (1986),
segln la cual debe existir una rela-
cion fuerte entre la variable media-
dora y la variable dependiente. En este
caso, entonces, no se comprueba la
hipotesis de mediacion.

Control
restrictivo

-0,38"

Modelo
moral

Comportamiento
prosocial

Comportamiento

Comportamiento
transgresivo

FIGURA 3. Caminos directos e indirectos con la empatia como mediadora. Los

coeficientes son estandarizados.
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AUTOVALORACION COMO MEDIADORA

Para evaluar si la autovaloracion me-
dia la relacion entre las variables
parentales y la conducta moral de los
nifnos, se evalué un modelo en el que
se incluy6 esta variable como media-
dora. En la figura 4 se presenta el
modelo resultante, para el cual se ob-
tuvo un buen ajuste (=%, ,,,=1,35,
p=0,51; CFI=1,00; RMSEA=0,00). En
este caso se encontr6o que, al incluir
la variable mediadora, los coeficien-

tes de la relacion directa entre el con-
trol restrictivo y el modelo moral con
el comportamiento moral disminuye-
ron, aunque no dejaron de ser signifi-
cativos. Ademas, se encontré que al
eliminar estos dos caminos directos
el ajuste del modelo no empeoroé (A+2(2>
114)=2,53, p>0,05). Estos resultados su-
gieren que la autovaloracién de los
nifios media la relaciéon del control
restrictivo y el modelo moral de sus
padres con su conducta moral.

Control
restrictivo

4 Autovalor

-0,38*

Modelo
moral

Comportamiento
prosocial

Comportamiento
moral

Comportamiento
transgresivo

FIGURA 4. Caminos directos e indirectos con la autovaloracién como
mediadora. Los coeficientes son estandarizados.

DISCUSION

Los resultados de este estudio indican
que el control restrictivo y el modelo
moral de los padres se relacionan con
el comportamiento moral de sus hijos
preadolescentes y que esta relacion se
encuentra mediada por el desarrollo
de la autovaloracién de los nifos. Ade-
mas, se encontré que la relacion del
modelo moral con el comportamiento
moral es mediada por la simpatia.

La relacion directa entre las varia-
bles parentales y el comportamiento
moral de los nifios es consistente con
hallazgos de estudios previos. Por una
parte, este estudio corrobora que el uso
de practicas de crianza coercitivas en
las cuales los padres castigan o rega-
nan a sus hijos de manera injustifi-
cada o agresiva y controlan el
comportamiento de sus hijos a través
de la restriccion impide que los nifios
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tengan comportamientos prosociales
hacia otros y se abstengan de come-
ter transgresiones sociales (Brody &
Shaffer, 1982; Janssens & Gerris,
1992; Moore & Eisenberg, 1984). Posi-
blemente los ninos que reciben este
tipo de trato de parte de sus padres se
centren en su malestar, y por tanto,
no se sientan motivados a prestar
ayuda a los demas o a considerar las
consecuencias negativas de sus trans-
gresiones para los demas. Contraria-
mente a lo esperado, el control firme
y el apoyo parentales no parecen tener
una relaciéon directa con el comporta-
miento moral de los niflos. Aunque se
encuentra una correlaciéon positiva y
significativa entre el apoyo y el com-
portamiento moral de los nifios, en los
datos de esta muestra esa relacién no
tuvo significacion estadistica en el
modelo de ecuaciones por lo cual pa-
rece ser mas fuerte el efecto negativo
que tiene el control restrictivo.

Por otra parte, la ausencia de co-
rrelacion entre el control firme y el
comportamiento moral se puede deber
a que la escala utilizada se centr6 en
evaluar el uso de reglas y normas, la
explicacion de las mismas por parte
de los padres y en su cumplimiento
firme, pero no incluy6 la participacién
democratica de los nifios en la cons-
truccién de dichas normas. Es posible
que para que las técnicas de discipli-
na utilizadas por los padres tengan
algin efecto en el comportamiento
moral de sus hijos sea necesaria la
participacion de los hijos que les da la
oportunidad de aprender a tomar de-
cisiones razonadas (Hoffman, 2000).

Tal vez uno de los hallazgos mas
relevantes de este estudio sea la fuerte
relacién encontrada entre lo que de-
nominamos modelo moral parental y
el comportamiento moral de los nifios.
Son pocos los estudios que han dado
importancia al modelo comportamen-
tal que ofrecen los padres a sus hijos.
La relacién encontrada en este estu-
dio entre estas variables indica que
la observacion del rol social de las fi-
guras cuidadoras es un fuerte motor
para la acciéon. Desde la concepcion de
Bandura (1986) esto se explica porque
los niflos aprenden a prever las con-
secuencias de sus actos a partir de la
observacion del comportamiento de los
otros, en este caso los padres, y de las
consecuencias que tienen dichos
comportamientos.

A pesar de encontrar relaciones
directas entre algunas variables
parentales y el comportamiento de los
hijos, en este estudio se parte de la
premisa segun la cual los factores ex-
ternos no afectan directamente el
comportamiento de las personas sino
que promueven en desarrollo de cier-
tas capacidades psicologicas, las cua-
les potencian la conducta. Por eso se
examino la hipotesis de que cualquier
influencia de las variables parentales
se daria en forma mediada, a través
de la autovaloracién, la empatia y la
simpatia en la relacién de las varia-
bles parentales con la conducta moral
de los nifios.

Por una parte, se corroboré el pa-
pel mediador de la autovaloracion: un
modelo moral positivo y la ausencia
del control restrictivo por parte de los
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padres predice una valoracién mas
positiva de los hijos sobre si mismos,
lo que a su vez se relaciona con una
mayor frecuencia de conductas
prosociales y con una menor frecuen-
cia de transgresiones sociales. Los
estudios previos (Laible & Carlo, 2004;
Lamborn, Mounts, Steinberg &
Dornbush, 1991; Maccoby & Martin,
1983) ya habian mostrado la relacién
positiva entre algunas practicas
parentales y la autovaloracién de los
ninos. Esto indica que padres que uti-
lizan practicas restrictivas de control
sobre sus hijos pueden estar contri-
buyendo a que éstos se centren en su
propio malestar y a que disminuya su
confianza en si mismos (Hoffman,
2000). Ademas, teniendo en cuenta
que la familia puede hacer parte fun-
damental de la identidad de un
preadolescente, el observar modelos
parentales de comportamiento poco
ajustados al entorno social puede ge-
nerar una valoracion negativa de si
mismo. Como lo planteaba Bandura
(1986), la autovaloracion les permite
a las personas desarrollar una percep-
cion de competencia y orgullo perso-
nal, lo cual les da seguridad para
actuar. Entonces, un nifio seguro de
si mismo tendera a ofrecer ayuda y co-
laboracién a otras personas, mientras
que uno insatisfecho con su propia
imagen, se sentira poco adaptado a su
entorno y, por tanto, no seguira los
lineamientos de comportamiento mo-
ral que se esperan de las personas que
conforman su grupo social.

Por otra parte, se corroboré el pa-
pel mediador de la simpatia en la re-
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lacién entre el modelo moral padres y
el comportamiento moral de sus hi-
jos, pero no ocurrié lo mismo con la
empatia.

En la medida en que los padres se
comporten como personas amables y
colaboradoras con los demés y no in-
frinjan las normas sociales, sus hijos
percibiran su preocupacion por el dano
o beneficio que puedan hacer a los
otros y tenderan a reaccionar emocio-
nalmente de igual manera. Ademas,
un hallazgo importante ha sido que,
mas que el contagio emocional (en la
forma como se midi6 la empatia en
este estudio), lo que lleva a la accién
moral son los sentimientos de pena o
preocupacion por el otro (simpatia). Es
posible que la primera de estas reac-
ciones emocionales se relacione mas
con un malestar personal, que no ne-
cesariamente conduce a ayudar al
otro, mientras que la preocupaciéon
funcione aqui como emocion mas cen-
trada en el otro que en si mismo.

En conclusién, este estudio mues-
tra que los padres cumplen un papel
importante en la definicién de la con-
ducta moral de sus hijos como se ha
demostrado en otros contextos cultu-
rales. Estos agentes de socializacion
ejercen su influencia en la conducta
de sus hijos, no sélo de manera direc-
ta sino también a través del desarro-
llo de procesos psicologicos de los nifios
(simpatia y autovaloracién) que pro-
mueven dicha conducta.

Entre los aportes de esta investi-
gacion esta el hecho de que, frente a
muchos estudios sobre socializaciéon
paterna, éste incluye ademas de las
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practicas parentales, el papel de mo-
delos de comportamiento moral que
juegan los padres. Por otra parte, asu-
mié una aproximacién al comporta-
miento moral que incluyé tanto el
comportamiento prosocial como el
transgresivo, definiendo asi un esce-
nario de analisis mas completo que el
de algunos estudios previos sobre el
tema.

El estudio tiene algunas limitacio-
nes. Por una parte, por el método de
recoleccion de datos a través de en-
trevistas individuales, debi6 limitar-
se a una muestra pequefia. Aunque
se intent6 incluir los diferentes gru-
pos sociales de la poblacion estudia-
da, hay que tomar con reserva la
posibilidad de generalizar los hallaz-
gos. Ademas, la confiabilidad del mo-
delo de ecuaciones estructurales
puede ser mas baja de lo deseado, dado
que el nimero de parametros estima-
do fue un poco mayor al ideal para el
tamano de la muestra. Por otra parte,
si bien se cont6é con diferentes repor-
tes para la mediciéon del comporta-
miento moral de los nifos, no se
incluy6 el reporte de los padres res-
pecto de sus practicas de crianza y de
su conducta moral. Finalmente, se
trata de un estudio transversal, lo que
limita las posibilidades de hacer atri-
buciones causales.

Este estudio ofrece algunas res-
puestas al estudio del comportamien-
to moral de los nifios. El estudio ofrece
algunas respuestas a los interro-
gantes sobre el comportamiento mo-
ral de los nifios y permite contemplar
nuevas preguntas. Una de ellas es

sobre la estabilidad o cambio de las
relaciones examinadas, lo que sugie-
re hacer estudios longitudinales para
poder inferir una relacion causal en-
tre las variables. Otra es la que se re-
fiere al posible papel del sexo como
moderador de las relaciones aqui en-
contradas. Finalmente, en un contexto
social violento como el colombiano, es
necesario estudiar con mucho esme-
ro qué mecanismos contribuyen a la
inhibicién de la transgresion, ya que,
si bien es necesario estimular una
cultura de la solidaridad para el desa-
rrollo de una comunidad, también es
indispensable construir una cultura
del autocontrol en la cual seamos ca-
paces de respetar al otro e inhibir
satisfacciones propias que pueden
perjudicar o hacer dafio a otras perso-
nas.
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