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ABSTRACT

This article, presents the psychometric analysis of the scale of educational
evaluation of the Iberoamerican University Corporation. The test this
incorporated one for 27 reagents with 5 anchorage adjectives. It was applied
to a probabilistic sample of 307 students of the Institution. The analyses
article-test and article-article, they showed significant correlations that
demonstrate that the reagents discriminate against according to the construct
measured. The factorial analysis showed a rotated solution of three
explanatory factors of the three dimensions that it seeks to measure the
test, the internal consistency throws indexes similar to (.9541) coefficient
tetha and of (.9560) coefficient omega that you/they demonstrate a good
structure interns for the instrument, the dependability of the test you deter-
mines by means of the Alpha of Cronbach obtaining a coefficient of (.95).

Key words: educational evaluation, factorial analysis, education,
psychometric analysis.

RESUMEN

Este articulo, presenta el andlisis psicométrico de la escala de evaluacién
docente de la Corporacion Universitaria Iberoamericana. La prueba estd cons-
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tituida por 27 reactivos con 5 adjetivos de anclaje. Se aplicé a una muestra
probabilistica de 307 estudiantes de la institucion. Los andlisis item-test e
item-item, mostraron correlaciones significativas que demuestran que los
reactivos discriminan de acuerdo al constructo medido. El andlisis factorial
mostré una solucion rotada de tres factores explicativos de las tres dimen-
siones que pretende medir la prueba, la consistencia interna arrojé indices
iguales a (.9541) coeficiente tetha y de (.9560) coeficiente omega, que de-
muestran una buena estructura interna para el instrumento, la confiabilidad
de la prueba se determiné por medio del Alfa de Cronbach obteniendo un
coeficiente de (.95).

Palabras clave: evaluacién docente, andlisis factorial, educacion, analisis

psicométrico.

INTRODUCCION

os procesos de autoevaluacion

dentro de las instituciones uni-

versitarias son de los mas
importantes ya que dan cuenta del
funcionamiento interno de la organi-
zacion, a través de ellos, se pueden
establecer fortalezas y debilidades que
retroalimentan la calidad de la edu-
cacién ofrecida.

Esta evaluacion interna tal como
la plantea el Consejo Nacional de Acre-
ditacion Abad et al. (2003), incluye ocho
factores:

1. Caracteristicas asociadas a la mi-
si6én y al proyecto institucional.

2. Caracteristicas asociadas a los es-
tudiantes.

3. Caracteristicas asociadas a los pro-
fesores.

4. Caracteristicas asociadas a los pro-
cesos académicos.

5. Caracteristicas asociadas al bien-
estar institucional.

6. Caracteristicas asociadas a la or-
ganizacion, administracion y ges-
tion.

7. Caracteristicas asociadas a los
egresados e impacto sobre el me-
dio.

8. Caracteristicas asociadas a los re-
cursos fisicos y financieros.

El tercer factor es el que se refiere
a las caracteristicas de los profesores
que segun Abad et al. (2003) debe ha-
cer cuestionar a las instituciones
universitarias en el sentido de si
cuentan con una planta profesoral
apropiada en cantidad, dedicacion y
niveles de formacién y asigna las ta-
reas de su personal académico de ma-
nera equitativa y eficiente. Para la
evaluacion de estos aspectos entre
otros indicadores se tienen:
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1. Existencia de orientaciones
institucionales y de herramientas
para la organizacion de los planes
de trabajo de los profesores.

2. Informacion verificable sobre eva-
luaciéon periédica de desempenio y
resultados en los ultimos tres
anos. Incluyendo participacion de
pares académicos y de estudian-
tes.

3. Informacién verificable sobre eva-
luacién periddica del desempenio
en cargos académicos en los tres
ultimos afos, incluyendo partici-
pacion de pares académicos.

De acuerdo a los anteriores
indicadores cada institucion estable-
ce los procedimientos que le permiti-
ran planear, ejecutar y realizar el
seguimiento necesario a la evalua-
cion docente. Estos procesos de eva-
luaciéon se pueden enmarcar en la
evaluacion del desempennio en donde
la eficacia y efectividad de las diferen-
tes organizaciones depende de una
adecuada distribucion de los recursos
econdmicos, tecnolégicos y humanos
y dentro estos elementos se ve inmer-
S0 un tema de gran importancia; el
desempeno laboral, que se puede en-
tender como las conductas que se eje-
cutan para llegar a un determinado
objetivo o meta, y se define como “una
actuacion orientada a un resultado por
tratarse de una actuacion del hombre
es algo observable, ya sea como accion
o conjunto de acciones que se captan
mediante los sentidos o a través de los

resultados que la accion produce”
(Toro, 2002, p. 29).

El proceso del desempenio laboral
esta conformado por actividades que
conllevan a resultados que se pueden
observar y logicamente medir, lo cual
permite que cada una de las conduc-
tas que participan en la ejecucion de
las funciones en un determinado
puesto de trabajo se puedan llegar a
medir de forma objetiva y asi poder
tomar decisiones o implementar
correctivos en dichas actividades. Esto
lleva a considerar el tipo de evalua-
cion que se puede hacer, ya sea por
productos o por procesos.

Cuando se desea medir el desem-
peno es importante identificar que no
se va a medir el desempefio en gene-
ral, sino que se debe medir
especificamente el desempenio de la
funciones especificas, en este senti-
do como lo menciona (Chiavenato,
2000, p. 357) "no estamos interesados
en el desempeno general, sino en el
desempenio del cargo, en el comporta-
miento de rol del ocupante del cargo”,
en esta medida es importante medir
las actividades, tareas, procesos en-
tre otros, lo que conlleva a un resulta-
do propio de las funciones del cargo,
pero éste ultimo no se mide en si.

La evaluaciéon del desempefio se
ha utilizado con diferentes propésitos;
para aumentar salarios, destacar tra-
bajadores que rinden, ubicar cargos,
pero su mayor importancia radica en
que permite “informar al trabajador
sobre los aspectos fuertes y débiles de
su comportamiento laboral, de tal
manera que pueda plantear su mejo-
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ramiento” (Castillo, 1993, p. 288). Es-
tos propoésitos hacen que tanto el
empleador como el empleado, estén
enterados de los diferentes procesos
que se presentan en el desarrollo de
las actividades en funciéon de las insti-
tuciones y del personal que labora y
asi poder reforzar o mejorar conduc-
tas que conlleven al cumplimiento
de la misién y visién de la institu-
cion.

De acuerdo a lo revisado la evalua-
cion del desempenio laboral, se puede
realizar por medio de la medicién de
las conductas que conllevan a un fin
determinado y se encuentran ligadas
al puesto de trabajo, segtuin Toro (2002)
“el puesto de trabajo esta definido por
esa conjugacion del espacio, del tiem-
po y de la realidad personal, en la que
hace presencia la organizacion labo-
ral y una persona particular que acep-
ta participar en ella. Un puesto de
trabajo es entonces la confluencia e
interrelacién dinamica de un conjunto
amplio de factores” (p. 194). Para el
caso de los docentes de la institucion
se debe tener en cuenta que no se
evalua al sujeto en si, sino las con-
ductas relacionadas con su desempe-
no docente en cualquiera de las
asignaturas que tiene a su cargo.

En el ejercicio docente influyen
muchos factores, entre ellos los refe-
rentes a las percepciones tanto del
docente como del estudiante y lo que
cada uno espera del otro; asimismo,
se ha encontrado que las caracteris-
ticas de la institucion delimitan y dan
la pauta para la manera como se va a
llevar a cabo una tarea especifica.

(Echeverria, 1999). Estos mismos as-
pectos influyen sobre la evaluacion
docente y los resultados que de ella se
obtengan.

Dada la complejidad de la evalua-
cion del desempeno docente, ya que
en ella influyen diferentes factores
tanto del alumno como del docente y
que el nivel de aprendizaje del alum-
no, estaria mediado por el nivel de
motivacioén, el interés en el tema y
muchos otros factores, la evaluacion
basada en la opinién del alumno pue-
de no ser la mas objetiva, aunque ha
demostrado ser de utilidad. Seria re-
comendable tener en cuenta la con-
sulta con todos los participantes
involucrados en el proceso.

A pesar de que éste no sea el me-
jor método de evaluacién, si ha sido el
mas utilizado, no sélo en nuestro pais,
sino también en universidades ex-
tranjeras como lo mencionan Alvarez,
Garciay Gil, (1999). Ellos anotan tam-
bién, que el procedimiento mas utili-
zado es la aplicacion de cuestionarios
referidos a diferentes aspectos que tie-
nen que ver con la labor docente.

Ramsden, citado por Alvarez et al.
(1999), propone que el concepto del
alumno en la evaluacion del docente
obtiene su importancia en la medida
que es €l quien puede juzgar si la en-
sefianza recibida le ha ayudado a
aprender o no, muestra también que
existe una relacion entre los resulta-
dos de la evaluacién y el rendimiento
de los alumnos.

Aunque éste ha sido el método de
evaluacion mas utilizado, en algunos
casos se recurre también a la
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autoevaluacion y la evaluacion de los
colegas como fuentes de evaluacion
del docente. Este es el caso del siste-
ma de evaluacion del Instituto Tecno-
logico de Estudios Superiores de
Occidente (ITESO, en red), en el que
se hace la evaluacion docente a par-
tir de diferentes fuentes como son los
estudiantes, el coordinador de area y
una autoevaluacién del docente.

La evaluaciéon por parte del es-
tudiante se hace por medio de un
instrumento con preguntas princi-
palmente cerradas en las que se
abordan varias dimensiones. Por una
parte,
autoevaluacion del estudiante dentro

se tiene en cuenta la

de la asignatura. Por otra parte y en
relacion con el desempenio del docen-
te se indaga sobre los siguientes:

1. La asistencia a clases.

La puntualidad.

El cumplimiento del programa.
La preparacion de la clase.

La actualizacion de la materia.

A T o

La claridad en la exposicion de los
temas y en la retroalimentacién
dada.

7. La utilizacién de los recursos ne-
cesarios.

8. La utilizacion de bibliografia ade-
cuada y actualizada.

9. La retroalimentacion del trabajo
realizado.

10. La entrega a tiempo de la retroali-
mentaciéon y de la evaluacion de
los trabajos.

11. Elinterés por el aprendizaje de sus
alumnos.

12. El respeto por las opiniones de los
estudiantes.

13. El estar abierto al dialogo.

En la Universidad de Sevilla,
Echeverria, (1999), propone cuatro di-
mensiones en el desarrollo del instru-
mento de evaluacion del desempetio
docente, que son: la organizacion, eva-
luacion, fomento al desarrollo intelec-
tual y actitudes.

En éstas la retroalimentaciéon y
asesoria parecen resultar aspectos
importantes como lo mostr6 la con-
sistencia de algunos itemes utiliza-
dos en la evaluacion del desempefio
docente.

Por otro lado, Corrales et al. cita-
dos por Alvarez et al. (1999) plantean
que a la evaluacién del docente le
subyacen unos criterios de lo que se
asume como un buen profesor, crite-
rios que se tienen en cuenta en la
elaboracién de los instrumentos de
evaluacion. Estos autores, proponen
tener en cuenta dimensiones como:

1. El cumplimiento de obligaciones,
que hace referencia al cumpli-
miento del horario de clases, de
tutorias, y disposicion del profesor
por fuera del horario de clases.
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2. La calidad y desarrollo del progra-
ma, incluye indicadores como la
preparaciéon y organizacion de las
clases, el interés por la asignatu-
ray la claridad con que el docente
explica los temas.

3. Lainteraccién con los alumnos, (el
profesor fomenta la participacién
en clase, es respetuoso con los
alumnos, cuenta con sus opinio-
nes).

4. Recursos didacticos utilizados (el
profesor utiliza recursos que ayu-
dan a comprender la asignatura,
recomienda materiales comple-
mentarios).

5. Evaluacién (el profesor utiliza téc-
nicas de evaluacion apropiadas,
otorga calificaciones justas), jun-
to con algun item de valoracion glo-
bal (el profesor es percibido por los
alumnos como un buen profesor
en general).

Siguiendo con la revisién Alvarez
et al. (1999), realizaron un estudio en
el que se pretendia establecer si exis-
tia un Unico perfil de ensefianza que
condujera a una evaluacién éptima por
parte de los estudiantes. Una vez he-
cho el analisis se encontré que no se
podria hablar de un modelo tnico de
ensefianza por parte de los docentes
mejor evaluados por los alumnos, de
este modo se tendria que la docencia
de calidad puede responder a diferen-
tes estrategias, perfiles y estilos de
ensenanza.

Dentro de los antecedentes loca-
les, cabe mencionar el trabajo reali-
zado por Rodriguez y Borbon, (2001),
quienes hicieron un estudio para
determinar la consistencia interna
del «instrumento de evaluacion de
desempeno de los docentes de la Cor-
poraciéon Universitaria Iberoameri-
cana», instrumento que se viene
aplicando desde 1997. Dicho instru-
mento evalila cuatro variables:
programacion de la asignatura, me-
todologia instruccional y evaluativa,
desempeno del docente y desempefio
como alumno. Cada variable se mide
a través de 10 itemes, 9 de tipo cerrado
y 1 de tipo abierto, con una escala de
1 a 5, siendo 5 el mayor puntajey 1 el
menor. A partir del estudio realizado
se determiné que la prueba si es con-
sistente y permite hacer una evalua-
cion objetiva del desempefio docente.

METODO

El presente estudio de acuerdo al ni-
vel de profundizacién del conocimien-
to se circunscribe dentro de los
estudios descriptivos, especificamente
de desarrollo tecnolégico dado que lo
que se pretende es describir las ca-
racteristicas psicométricas de la es-
cala de evaluacion docente, a través
de un diseno psicométrico.

PARTICIPANTES

El universo muestral para el estudio
estuvo constituido por la totalidad de
estudiantes de pregrado de la Corpo-
racion Universitaria Iberoamericana,
de cada una de las carreras y progra-
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mas. La muestra se seleccioné de for-
ma probabilistica con un intervalo de
confianza del 95%, y un margen de
error del 0.015, a partir de una pobla-
cion N = 1312, lo cual consideré un
tamano ajustado n = 307.

INSTRUMENTOS

Se empleo la escala de evaluaciéon do-
cente (véase anexo 1) disenada por el
Centro de Investigaciones de la Cor-
poraciéon Universitaria Iberoamerica-
na en el ano 1996, constituida por 27
reactivos con 5 adjetivos de anclaje
agrupados en tres categorias: a) de la
asignatura, b) de la metodologia
instruccional y evaluativa y c) del des-
empeno docente. Todos los itemes se
realizaron por medio de enlace racio-
nal; en la tabla 1, se puede observar
la estructura de la prueba.

Las categorias de la prueba se de-
finen de la siguiente manera:

1. De la asignatura: la cual gira en
torno a aspectos relacionados con
el avance en contenidos, claridad
en los objetivos de la asignatura,

los objetivos de formacién, la rela-
cion entre los contenidos, grado de
profundidad en la comprensiéon de
los diferentes temas, suficiencia
en la intensidad horaria, relacion
de los contenidos con asignaturas
especificas de la carrera, y la
aplicabilidad profesional de los con-
tenidos.

De la metodologia instruccional
y evaluativa: la cual gira en torno
a aspectos relacionados con la co-
rrespondencia de los objetivos con
la forma como se desarrolléd el
curso, la funcionalidad de los
aprendizajes en los trabajos desa-
rrollados, la correspondencia entre
la metodologia empleada y el cum-
plimiento de objetivos y mecanis-
mos de evaluacion, entre otros.

Del desempefio del docente: este
factor gira en torno a la suficien-
cia e idoneidad del docente frente
a la asignatura, dominio didactico
del mismo, motivaciéon del docen-
te y otros de igual importancia.

TABLA 1. Estructura general de la escala de evaluacién docente

Dimensiones de la prueba

De la asignatura
instruccional
y evaluativa

De la metodologia
docente

Del desempefio

Cognoscitiva/ evaluativa 9 reactivos

9 reactivos 9 reactivos
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PROCEDIMIENTO

La versiéon revisada del instrumento
se aplicé a la muestra de 307 estu-
diantes de los diferentes programas y
facultades en cumplimiento de la eva-
luacion docente del centro de investi-
gaciones, el tiempo promedio de
aplicacion fue de 20 minutos.
Después de la recoleccion de los
datos se realizaron las siguientes es-
timaciones: descriptivos para los
reactivos de la prueba, item-test para
todos los reactivos de la prueba, item-
item para cada categoria, se hallaron
los coeficientes alfa, alfa estandariza-
do, tetha y omega para cada categoria
y para el total de la prueba. También
se realizé el andlisis factorial por me-
dio de la técnica de componentes prin-
cipales con rotacién Varimax para

identificar los factores medidos por la
prueba.

RESULTADOS

Para la presentacion de los resultados,
primero se analiza el item-test, luego
el item-item se sigue con el analisis
de consistencia interna para cada una
de las tres categorias y de la prueba
en total y por ultimo se analizan los
resultados del analisis factorial.

Como se puede observar en la ta-
bla 2, los coeficientes de correlacion
alcanzan valores que oscilan entre .42
y .70; los cuales se encuentran en las
categorias de moderado y fuerte, re-
presentando una relaciéon significati-
va al nivel del .01 entre los itemes y
el total corregido de la primera cate-
goria (de la asignatura).

TABLA 2. Correlaciones item-total corregido para la categoria 1

itemes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Total corregido .64* .45% .66* .69* .62* 42% .52* .70* 51*
categoria 1
* p<.01.

En la tabla 3, se aprecia el com-
portamiento de los coeficientes de co-
rrelacion entre los itemes de la
categoria 1 (de la asignatura), en don-
de se puede observar que los itemes
de mayor correlaciéon entre otros son:
item 3 contra 4, con un coeficiente
igual a .59; item 1 contra 4 y 5 con un

coeficiente de correlacion igual a .56
respectivamente; como se puede ver,
la correlacion mas baja corresponde
al cruce entre los itemes 6 y 7, con un
coeficiente de .16 que se considera
muy débil, pero se deber tener en
cuenta que es significativa con un alfa
igual a .01.
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TABLA 3. Intercorrelaciones entre los itemes para la primera categoria

itemes 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

2 .36*

3 54* .40*

4 .56* A1+ .59*

5 .56* 29* .50* 51*

6 .38* .25* .30* .30* 43*

7 .34* 29* 37* 40* .30* 16*

8 46* .34+ .55* 52* 54* .34* 54*

9 31* 22* 37* 45* .30* 23* 51* 49* -
* p<.01.

Como se puede apreciar en la ta-
bla 4, el puntaje promedio obtenido en
esta primera categoria es igual a
36.46, con una desviacion estandar de
4.84. El coeficiente de variacion es
de 13,27%, lo que muestra una ten-
dencia a responder de manera ho-
mogénea, a su vez, a partir de los
coeficientes de sesgo y Kurtosis se

puede establecer que los datos se tien-
den a distribuir de forma normal. La
confiabilidad de la categoria fue ade-
cuada, encontrando en el alfa de
Cronbach tradicional un indice de
.8510 y en el estandarizado un indice
igual a .8574, lo que demuestra un
alto grado de confiabilidad para la ca-
tegoria.

TABLA 4. Resumen descriptivo y alfa tradicional y estandarizado para la

Categoria 1
Media Desviacién Coeficiente Coeficiente Coeficiente Alfade Alfa
36.46 4.84 13,27% =71 .96 .8510 .8574

En la tabla 5, se pueden apreciar
los valores del coeficiente alfa de
Cronbach para cada uno de los
reactivos de la primera categoria sin
incluir el item en el respectivo anali-

sis, dado que la inclusion de los
reactivos no afecta el alfa obtenido el
cual fue igual a .8510, no se conside-
ra necesario eliminar ninguna pre-
gunta de esta categoria.
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TABLA 5. Coeficiente alfa para cada reactivo sin la inclusién del item categoria

uno

itemes

1 2 3

4 5 6 7 8 9

Alfa sin el reactivo .8287 .8499 .8260

.8249

.8301 .8511 .8416 .8237 .8409

Para obtener evidencia adicional
de la consistencia interna de la cate-
goria se realiz6 un analisis de la es-
tructura interna mediante el analisis
factorial de los reactivos pertenecien-
tes a la dimensién, utilizando para el
caso los coeficientes tetha y omega,

en la tabla 6, se pueden observar los
resultados tetha .8617 y omega .9003,
denotando una alta consistencia in-
terna y una buena evidencia de la
estructura general que presenta la ca-
tegoria denominada de la asignatura.

TABLA 6. Coeficientes basados en el analisis factorial de los reactivos para la

primera categoria

Tetha Omega

Coeficientes
analisis factorial

.8617 .9003

Como se puede observar en la ta-
bla 7, los coeficientes de correlacion
alcanzan valores que oscilan entre .56
y .73; los cuales se encuentran en las
categorias de moderado y fuerte, re-

presentando una relacién significati-
va al nivel del .01 entre los itemes y
el total corregido de la segunda cate-
goria.

TABLA 7. Correlaciones item-total corregido para la categoria 2

itemes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Total corregido 67 .66* .64* 73 .69* .56* .62* 67 .69*
categoria 2
* p<.01.
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En la tabla 8, se aprecia el com-
portamiento de los coeficientes de co-
rrelacion entre los itemes de la
categoria 2, en donde se puede obser-
var que los itemes de mayor correla-
cion entre otros son: item 2 contra 4,
con un coeficiente igual a .61; item 1
contra 3, con un coeficiente de corre-
lacién igual a .60, y con un coeficien-

203

te de .59, para los itemes 7 contra 8, y
8 contra 9, como se puede ver, la co-
rrelacion mas baja corresponde al cru-
ce entre los itemes 6 y 7, con un
coeficiente de .35, que se considera
débil, pero se deber tener en cuenta
que es significativa con un alfa igual
a.01.

TABLA 8. Intercorrelaciones entre los itemes para la segunda categoria

itemes 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1

2 53

3 .60* 53

4 .55% 61* .58*

5 42 53* AT .56*

6 43* .38 A41* AT* .52*

7 .50 41* .39 46* 51* .35

8 .49* AT 43* .52* 51* .40* .59*

9 48* AT 45% .54* .56* 45% .53 .59 _
* p<.01.

Como se puede apreciar en la ta-
bla 9, el puntaje promedio obtenido en
esta segunda categoria es igual a
36.49, con una desviacion estandar de
5.1. EIl coeficiente de variacién es de
13,97%, lo que muestra una tenden-
cia a responder de manera homogé-
nea, a su vez, a partir de los
coeficientes de sesgo y Kurtosis se

puede establecer que los datos se tien-
den a distribuir de forma normal. La
confiabilidad de la categoria fue ade-
cuada, encontrando en el alfa de
Cronbach tradicional un indice de
.8968 y en el corregido un indice igual
a .8968, lo que demuestra un alto gra-
do de confiabilidad para la categoria.

TABLA 9. Resumen descriptivo y alfa tradicional y estandarizado para la

categoria 2

No. Media Desviacion Coeficiente

Coeficiente

Coeficiente Alfade Alfa

9 36.49 5.1

13,97%

-0.61 0.40 .8968 .8968
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En la tabla 10, se pueden apreciar
los valores del coeficiente alfa de
Cronbach para cada uno de los
reactivos de la segunda categoria sin
incluir el item en el respectivo anali-

sis, dado que la inclusion de los
reactivos no afecta el alfa obtenido el
cual fue igual a .8968, no se conside-
ra necesario eliminar ninguna pre-
gunta de esta categoria.

TABLA 10. Coeficiente alfa para cada reactivo sin la inclusién del item

categoria 2

itemes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Alfa sin el reactivo .8845 .8854 .8866 .8800 .8832 .8926 .8883 .8842 .8833

En la tabla 11, se pueden observar
los resultados sobre la consistencia
interna de la segunda categoria,
obteniéndose lo siguiente: el coefi-
ciente tetha fue igual a .8973 y el co-
eficiente omega, igual a .9085,

denotando una alta consistencia in-
terna y una buena evidencia de la
covarianza de los reactivos que pre-
senta la categoria denominada meto-
dologia Instruccional y Evaluativa.

TABLA 11. Coeficientes basados en el analisis factorial de los reactivos para la

segunda categoria

Tetha Omega

Coeficientes
analisis factorial

.8973 .9085

Como se puede observar en la ta-
bla 12, los coeficientes de correlacion
alcanzan valores que oscilan entre .63
y .80; los cuales se encuentran en la
categoria de fuerte, representando

una relacion significativa al nivel del
.01 entre los itemes y el total corregi-
do de la tercera categoria (del desem-
peno docente).

TABLA 12. Correlaciones item-total corregido para la categoria 3

itemes
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Total corregido .69* 71 75* 75* 72* .68* .80 .63* .69*
categoria 3
* p<.01.
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En la tabla 13, se aprecia el com-
portamiento de los coeficientes de co-
rrelacion entre los itemes de la
categoria 3, en donde se puede obser-
var que los itemes de mayor correla-
cion entre otros son: item 5 contra 6,
con un coeficiente igual a .70; item 1
contra 7, con un coeficiente de corre-
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lacién igual a .66, y con un coeficien-
te de .66, para los itemes 6 contra 7,
como se puede ver, la correlacién mas
baja corresponde al cruce entre los
itemes 5y 8, con un coeficiente de .41,
que se considera moderado. Todas las
correlaciones son significativas con
un alfa igual a .01.

TABLA 13. Intercorrelaciones entre los itemes para la tercera categoria

itemes 1 2 3 5 6 7 8 9

1

2 63

3 53 60*

4 53 56 68*

5 49 51 62* 59*

6 46 45+ 53* 55* 70*

7 66 63 63* 61* 63* 66*

8 57* 57* 46* 54* 41% 43~ 57*

9 50* 57* 60* 60* 54* 45* .60* 49* _
* p<.01.

Como se puede apreciar en la ta-
bla 14, el puntaje promedio obtenido
en esta tercera categoria es igual a
39.53, con una desviacion estandar
de 5.3. El coeficiente de variacién es
de 13,41%, lo que muestra una ten-
dencia a responder de manera ho-
mogénea, a su vez, a partir de los
coeficientes de sesgo y Kurtosis se

puede establecer que los datos se tien-
den a distribuir de forma normal. La
confiabilidad de la categoria fue ade-
cuada, encontrando en el alfa de
Cronbach tradicional un indice de
.9188 y en el corregido un indice igual
a.9195, lo que demuestra un alto gra-
do de confiabilidad para la categoria.

TABLA 14. Resumen descriptivo y alfa tradicional y estandarizado para la

categoria 3

No. Media Desviacion Coeficiente

Coeficiente

Coeficiente Alfade Alfa

9 39.53 5.30

13,41%

-1.06 0.46 .9188 9195
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En la tabla 15, se pueden apreciar
los valores del coeficiente alfa de
Cronbach para cada uno de los
reactivos de la tercera categoria sin
incluir el item en el respectivo anali-

sis, dado que la inclusion de los
reactivos no afecta el alfa obtenido el
cual fue igual a .9188, no se conside-
ra necesario eliminar ninguna pre-
gunta de esta categoria.

TABLA 15. Coeficiente alfa para cada reactivo sin la inclusién del item

categoria 3

itemes

1 2 3

4 5 6 7 8 9

Alfa sin el reactivo 9115 .9094 .9072

.9071

.9094 9120 .9035 .9147 .9108

En la tabla 16, se pueden observar
los resultados sobre la consistencia
interna de la tercera categoria,
obteniéndose lo siguiente: el coefi-
ciente tetha fue igual a .9200 y el co-

eficiente omega, igual a .9286, deno-
tando una alta consistencia interna y
una buena evidencia de la estructura
general que presenta la categoria de-
nominada del desempeno docente.

TABLA 16. Coeficientes basados en el analisis factorial de los reactivos para la

tercera categoria

Tetha Omega

Coeficientes
analisis factorial

.9200 .9286

Hasta aqui se han presentando las
evidencias a favor de la confiabilidad
y consistencia interna de los reactivos
al interior de cada una de las tres ca-
tegorias que componen el instrumen-
to, analisis intracategoria, de aqui en
adelante se presentaran los resulta-
dos para la prueba vista como un todo.

Como se puede observar en la ta-
bla 17, los coeficientes de correlacion
alcanzan valores que oscilan entre .74
y .43; los cuales se encuentran en las
categorias de moderado y fuerte, re-
presentando una relacién significati-
va al nivel del .01 entre los itemes y
la calificaciéon de la prueba en total.
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TABLA 17. Correlaciones item-prueba para la prueba total

itemes
A1 A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9
Calificacién corregida .66 .48* 67 .69* 87* 43* 49* .69* .52*
prueba total
* p<.01 Nota. A = reactivos de la primera categoria.
itemes
M1 M2 M3 V4 M5 M6 M7 M3 Mo
Calificacién corregida 72* .68* 72* 74 .64* 57* .59* .62* .65
prueba total
* p<.01 Nota. M = reactivos de la segunda categoria
itemes
D1 D2 D3 D5 D6 D7 D8 D9
Calificacién corregida .65* .68* 73* 72* .66* .62 .68* .60* .70*
prueba total

* p<.01. Nota. D = reactivos de la tercera categoria.

En la tabla 18, se aprecia el com-
portamiento de los coeficientes de co-
rrelacion entre los itemes de la prueba
en total, en donde se puede observar
que los cruces de mayor correlacion
entre otros son: item D7 contra D5, con
un coeficiente igual a .70; item D4
contra D3, con un coeficiente de co-
rrelaciéon igual a .68, y con un coefi-

ciente de .66, para los itemes D7 con-
tra D1, como se puede ver, la correla-
cion mas baja corresponde al cruce
entre los itemes A6 y A7, con un co-
eficiente de .16, que se considera
débil; el promedio de intercorrelacio-
nes para la prueba fue igual a .43.
Todas las correlaciones son significa-
tivas con un alfa igual a .01.

TABLA 18. Intercorrelaciones entre los itemes de la prueba y la prueba en total

itemes A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
A1
A2 .36*
A3 .54* 40*
A4 .56* 41 .59*
A5 57* .29* .50* 51*
A6 .38* .25* .30* .30* 43
A7 .34* .30* 37" .40* .30* 16*
A8 46* .34* .55* .52* .54* .34* .54*
A9 31 22* .37* 45* .30* .23* 51* 49* _
* p<.01.
(continda)
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(continuacién)
itemes A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
M1 57* .38* .56* .54* 57* .34* 37" .55* .39*
M2 A47* .35* 52* 51* 51* .33* .36* .55* 37
M3 .56* .32* .54* .50* .49* .38* .33* 52* .36*
[\ .50* .40* 48* .55* .50* .32* .29* .48* .36*
M5 .45* .29* 45* .45* 42* .25* .33* .50* 31
M6 43* .28* .39* 43* .36* 27 43* 49* .50*
M7 .38* .36* 49* .39* .37+ .24* .32* .37 .33*
M8 41* .36* 45* 42* .39* .28* .32* .39* 31
Mo .38* .35* 45* 42* 42* .34* 31* 44 40*
* p<.01.
itemes M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M3 M9
M1
M2 .53*
M3 .60* .53*
[\ .55* 61* .58*
M5 42* .53* AT* .56*
M6 43* .38* 41 A47* 52*
M7 .50* 41* .39* .46* 51* .35*
M8 49* AT+ 43* .52* 51* 40* .59*
Mo .48* AT+ 45* .54* .56* 45* .53* .59* _
* p<.01.
itemes A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
D1 44* .28* 46* .53* 43* .26* .28* 49* .38*
D2 49* 31* A44* .46* 51* .30* .30* 49* .34*
D3 .48* 37" 52* 44* 52* .28* .34* .46* .30*
D4 .46* .34* 43* .48* AT* .24* .30* .48* 31
D5 .35* .32* .39* 41* .48* .28* .28* .39* 27
D6 .34* .28* .33* 44* 43* .30* .23* 31 .24*
D7 .37+ .30* 41 49* .46* .24* .26* A44* .32%
D8 44* 21* .36* 41* .40* 27 .24* 45* 41
D9 .45* .32* A44* .39* A7+ .26* .36* AT* 41
* p<.01
itemes M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M3 M9
D1 42* A41* .52* 44* .33* .32* .28* .28* 37
D2 AT+ .39* .59* .52* .39* .32* .32* 31 .38*
D3 52* 51* 57* .56* .48* .34* .45* .48* 48*
D4 A47* 51* 57* .55* .53* .36* 42* .45* AT
D5 .49* .45* 44 .56* .38* .28* 41* 43* .38*
D6 44* A47* 42 .53* .35* .29* .34* .39* 41
D7 .46* 43* 46* .48* .37* 31 .37* 41 37
D8 .38* .34* 52* 44* .36* 42* 22* 31 .34*
D9 51* .46* 51* .56* .50* .39* .46* 45* 51*
* p<.01.
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(continuacién)
itemes D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9

D1

D2 .63*

D3 .53* .60*

D4 .53* .56* .68*

D5 49* 51* .62* .59*

D6 46* 45* .53* .55* .70*

D7 .66* .63* .63* 61* .63* .66*

D8 57* 57* .46* .54* 41 43* 57*

D9 .50* 57* .60* .60* .54* .45* .60* 49* -
* p<.01.

Como se puede apreciar en la ta-
bla 19, el puntaje promedio obtenido
en la prueba en total es igual a
112,4788 con una desviacion estandar
de 13,9057. El coeficiente de variacion
es de 12,362%, lo que muestra una
tendencia a responder de manera ho-
mogénea, a su vez, a partir de los co-
eficientes de sesgo y Kurtosis se puede

establecer que los datos se tienden
a distribuir de forma normal. La
confiabilidad de la prueba en total fue
adecuada, encontrando en el alfa de
Cronbach tradicional un indice de
.9519 y en el corregido un indice igual
a.9530, lo que demuestra un alto gra-
do de confiabilidad para la prueba.

TABLA 19. Resumen descriptivo y valores en alfa de Cronbach y alfa corregido

para la prueba en total

No. Media Desviacién Coeficiente

Coeficiente

Coeficiente Alfade Alfa

27 112,47 13,90 12,36

-0.81 0.56 .9519 .9530

En la tabla 20, se puede apreciar
los valores del coeficiente alfa de
Cronbach para cada uno de los
reactivos de la prueba en total sin in-
cluir el item en el respectivo anali-

sis, dado que la inclusion de los
reactivos no afecta el alfa obtenido en
la prueba el cual fue igual a .9519, no
se considera necesario eliminar nin-
guna pregunta de la prueba.

TABLA 20. Coeficiente alfa para cada reactivo sin la inclusién del item total de

la prueba
itemes
A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9
Calificacion corregida  .9499 .9521 .9497 .9496 .9498 .9524 9518 .9496 .9512
prueba total
Nota. A = reactivos de la primera categoria. )
(continda)
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(continuacién)
itemes
M1 M2 M3 w4 M5 M6 M7 M8 Mo
Calificacion corregida  .9494 .9496 .9493 .9490 .9500 .9507 .9506 .9502 .9500
prueba total
Nota. M = reactivos de la segunda categoria.
itemes
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9
Calificacion corregida  .9501 .9497 .9491 .9493 .9499 .9503 .9497 .9504 .9495
prueba total

Nota. M = reactivos de la segunda categoria.

Enla tabla 21, se pueden observar
los resultados sobre la consistencia
interna de la prueba en total,
obteniéndose un coeficiente tetha
igual a .9541 y un coeficiente omega,

igual a .9560, denotando una alta con-
sistencia interna y una buena eviden-
cia de la covarianza de los reactivos
de la prueba en total.

TABLA 21. Coeficientes basados en el analisis factorial de los reactivos para la

prueba en total

Tetha Omega

Coeficientes
analisis factorial

.9541 .9560

De otra parte, el analisis factorial
permiti6 extraer 3 factores que expli-
can un 56,937%, de la varianza. Ini-
cialmente se realizé un analisis
exploratorio por componentes princi-
pales el cual arrojé cuatro factores,
atendiendo a la cantidad de varianza
explicada y al numero de itemes que
saturan en el cuarto factor, se hizo un
analisis factorial con extraccion limi-
tada a tres factores.

DESCRIPCION DE LOS FACTORES
OBTENIDOS

Factor 1. Desempernio docente: en este
factor se evaltian aspectos como el co-

nocimiento y dominio del tema, el
manejo de recursos, la confianza y
credibilidad, asi como la responsabili-
dad del docente en el cumplimiento de
sus funciones.

Factor 2. Metodologia instruccional y
evaluativa: que toca aspectos como: la
correspondencia entre los objetivos de
la asignatura y sus contenidos, el
cumplimiento de los objetivos, los
mecanismos de evaluacion y la obje-
tividad de la evaluacion.

Factor 3. De la asignatura: explica
los aspectos relacionados con la asig-
natura, en donde se evaluan entre
otros: la claridad de los objetivos, el
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cumplimiento de los objetivos, la re-
lacion entre los temas, la profundi-
zacion de los temas, la utilidad
percibida por los estudiantes respecto
a los contenidos y la aplicabilidad o
relacion profesional que tienen los
contenidos de la materia con los co-
nocimientos adquiridos durante el
semestre.

Existen dos reactivos que se
solapan para algunos factores de este
modo el reactivo M3, “en qué grado, el
nivel de cumplimiento de los objeti-
vos del curso puede ser atribuido a las
conferencias del docente” carga para

el factor 1y 2, lo cual se da, porque los
estudiantes perciben este item como
perteneciente a la categoria del docen-
te, se asume que ésta también es fun-
cion del docente. El reactivo M6, “qué
tan relevantes fueron las preguntas o
temas planteados en las evaluaciones”
carga para el factor 2 y 3, en este caso
se percibe como una caracteristica a
incluir en la asignatura, lo anterior
es explicable puesto que la prueba
mide en general aspectos relaciona-
dos con el docente en general.

En la tabla 22, se puede observar
la estructura factorial de la prueba.

TABLA 22. Estructura factorial de la prueba

Matriz de componentes rotados
Componentes
45,608% 6,389% 4,939%
Factor 1 Factor 2 Factor 3

A1 .521
A2 .241
A3 .501
Ad .553
A5 .396
A6 .312
A7 .660
A8 .692
A9 713
M1 499
M2 .534
M3 .338
V4 .569
M5 .617
M6 .334
M7 747
M8 .755
Mo .666
D1 716
D2 718
D3 .658
D4 .669
D5 .705
D6 .691
D7 .815
D8 .650
D9 .567

Nota. A= reactivos primera categoria. M= reactivos segunda categoria. D= reactivos tercera categoria.
Método de extraccion: analisis de componentes principales. Método de rotacién: normalizacién Varimax con Kaiser. La

rotacién ha convergido en 7 iteraciones.
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CONCLUSIONES

La estructura interna de una prueba
se empieza a construir con la inclu-
sién de itemes que tengan cualidades
lo suficientemente buenas para
maximizar la validez y confiabilidad de
la prueba.

El criterio primario para incluir un
item es el indice de discriminacion,
medido con la correlaciéon item-test
corregida; los reactivos con mayor va-
lor aportan mayor validez y confiabi-
lidad a la prueba, el criterio especifico
para este caso es correlaciones supe-
riores o iguales a .30 (r>.30) entre
mayor sea el valor de indice de los
reactivos se puede asegurar que los
sujetos que componen la muestra se
distribuiran en puntuaciones altas y
bajas, es decir, una distribucién
heterogénea, dado que los itemes dis-
criminan el atributo medido (Nunnally
& Bernstein, 1995).

Para el caso de las categorias los
analisis item-test mostraron que to-
dos son satisfactorios; superan el cri-
terio establecido, la correlacion
minima encontrada fue igual a 0,4221
del reactivo 6, perteneciente a la es-
cala 1, la correlacion maxima fue
igual a 0,8019 del reactivo 7, pertene-
ciente a la categoria 3.

En el analisis comparativo de to-
dos los reactivos Vs la prueba en total
se encontré que también son satisfac-
torios, todos superaron el criterio es-
tablecido la correlaciéon minima fue
0,4295 del reactivo 6, perteneciente
a la categoria 1, y la maxima 0,7370
del reactivo 4, perteneciente a la ca-
tegoria 2.

En este sentido se puede concluir
que los reactivos que componen la
escala tienen niveles adecuados de
discriminacion, y por tanto, se deben
conservar en la forma final del instru-
mento.

Observando el analisis del alfa sin
la presencia del item tanto para las
categorias como para la prueba en to-
tal se evidencia que no existe necesi-
dad de eliminar ninguin reactivo de la
prueba, porque los valores alfa sin el
item no afectan el alfa general de la
prueba.

Los coeficientes encontrados para
cada una de las categorias se pueden
considerar altos de acuerdo a lo que
pretende medir la prueba, los valores
demuestran las bondades del instru-
mento.

Comparando las tres categorias se
encontr6 que la tercera es la mas con-
sistente, la que tiene los coeficientes
mas altos, luego se tendria la catego-
ria de la metodologia instruccional y
la tercera la asignatura. Lo anterior
también se demuestra con los anali-
sis realizados a la prueba en total.

Los anteriores resultados demues-
tran claramente la alta confiabilidad
que tiene la prueba (.9519), es decir,
que la proporcion de varianza total se
atribuye a la varianza verdadera, en
otras palabras se puede plantear que
el instrumento ofrece medidas con un
alto grado de estabilidad y con un bajo
nivel de error.

Cada una de las categorias anali-
zadas por separado mostré una ade-
cuada estructura factorial, con un
factor que explica la mayor cantidad
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de varianza en las tres, tal como se
esperaba.

La estructura factorial de la prue-
ba dada en una solucion rotada de tres
factores aporta junto con el anterior
punto evidencia a favor del constructo
que pretende medir el instrumento.

Otra evidencia a favor del
constructo se identifica en los coefi-
cientes tetha y omega que fueron bas-
tante altos para las categorias como
para la prueba en total.

En conclusiéon respecto a la vali-
dez, se puede mencionar que todas las
evidencias utilizadas a favor del
constructo son las esperadas, por tan-
to, la prueba se considera como vali-
da. La evidencia factorial es la que
mas soporta esta conclusiéon porque
como se sabe este analisis incluye
validez convergente y divergente.

Todos los resultados encontrados
aseguran el aplicar un instrumento
valido y confiable, pero sin olvidar que
se debe tener especial cuidado en las
condiciones de aplicaciéon, respecto a
las instrucciones, tiempo, lugar y to-
das las deméas que se utilizan para
cualquier prueba.

Se ha demostrado en la literatura
la importancia de realizar este tipo de
evaluaciones a los docentes, pero se
debe hacer claridad en que no debe

213

ser la Unica para el desempenio del
docente.
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ANEXO 1
CORPORACION UNIVERSITARIA IBEROAMERICANA
CENTRO DE INVESTIGACIONES
EVALUACION DE ASIGNATURAS Y DESEMPENO DOCENTE

Fecha: Asignatura:
Jornada: Semestre:
Grupo: Docente:

El objetivo de esta evaluacion es obtener informacion CONFIABLE y de fuente directa
sobre el desarrollo actual de las asignaturas del area de formacion metodologica -
investigativa y del desempefio de sus docentes, que permita revisar la programacion y
alcance de los contenidos en los distintos cursos, asi como promover la cualificacion
de los profesores. Por estos motivos, de antemano les agradecemos su especial aten-
cion, precision y veracidad en el diligenciamiento de sus respuestas a los interrogantes

planteados.

INSTRUCCIONES

A continuacion se presenta un conjunto de aspectos relacionados con la programacién
de la asignatura cursada, para que usted por favor sefiale de (1) a (5) el grado o nivel de
su cumplimiento, suficiencia, cobertura, eficiencia o impacto, teniendo en cuenta que

los valores van desde lo mas bajo (UNO) hasta lo 6ptimo o excelente (CINCO).

A) DE LA ASIGNATURA

1. ¢Qué tanto se logré avanzar en contenidos del programa durante el curso,
respecto a lo esperado al inicio del semestre? 12345

2. ¢Qué tan claros eran para usted los objetivos de esta asignatura al iniciar su desarrollo? | 12345

3. ;Qué tan claros quedaron para usted los objetivos de formacién de esta asignatura

después de cursarla? 12345
4. ;Qué grado de relacion observé usted entre cada uno de los temas desarrollados

en la asignatura? 12345
5. ¢Qué tanto se profundizé en la comprensién de los distintos temas cursados en la

asignatura? 12345
6. ¢Qué tan suficiente fue el nimero de horas semanales de la asignatura para

desarrollarla apropiadamente? 12345
7. ¢Qué nivel de relacion encontré usted entre los contenidos de esta asignatura y las

de las restantes asignaturas del semestre? 12345
8. ¢Qué utilidad para la comprensién del aprendizaje de sus contenidos tuvieron los

trabajos adelantados en el curso de esta asignatura? 12345
9. ¢Qué aplicabilidad y/o relacion profesional tienen para usted las ensefianzas y

conocimientos adquiridos en esta asignatura? 12345

10. ¢ Qué recomendacién haria usted sobre los CONTENIDOS y el programa de esta asignatura para
proximos semestres?
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B) DE LAMETODOLOGIAINSTRUCCIONAL Y EVALUATIVA

11. ¢Qué correspondencia observé entre los objetivos de la asignatura y las formas de

desarrollo de sus contenidos? 12345
12. ¢ Qué funcionalidad para el aprendizaje tuvieron los trabajos desarrollados en grupo? 12345
13. ¢En qué grado, el nivel de cumplimiento de los objetivos del curso puede ser atribuido

a las conferencias del docente? 12345
14. ;Qué tanto contribuyeron al aprendizaje las sesiones de discusion y talleres en clase? | 12345
15. ¢ En qué grado los mecanismos de evaluacién de la asignatura, permitian reflejar el

aprendizaje de sus contenidos? 12345
16. ¢ Qué tan relevantes fueron las preguntas o temas planteados en las evaluaciones? 12345
17. Segun su apreciacion, ;en qué grado las calificaciones del grupo reflejan el aprendizaje

y dominio de esta asignatura? 12345
18. ¢Qué tan objetivas son las calificaciones logradas con los sistemas de evaluacion

utilizados en este curso? 12345
19. ¢En qué grado los resultados de las evaluaciones aplicadas, retroalimentaron

oportunamente al estudiante sobre sus necesidades de mejoramiento? 12345
20. ;,Qué recomendaciones haria usted sobre las metodologias para desarrollar el curso de esta asigna-

tura y sus sistemas de evaluacion para préximos periodos?

C) DEL DESEMPENO DEL DOCENTE

21. ¢Qué tan conocedor de los temas de la asignatura demostr6 ser el docente frente a

usted? 12345
22. ¢ En qué medida observé usted dominio didactico del docente en el desarrollo de los

contenidos? 12345
23. ;,Qué tan recursivo fue el docente para hacerse comprender por la diversidad de

alumnos? 12345
24. ;Qué tanta relacién observo entre la importancia de los contenidos de la asignatura y la

motivacion que le dio a usted el docente para aprenderlos? 12345
25. ¢ Qué tanto el docente se mostr6 comprensivo frente a las dificultades e intereses

individuales de sus alumnos? 12345
26. ¢En qué grado las relaciones interpersonales del profesor con sus alumnos fueron

amables y respetuosas? 12345
27. ;Qué tanta confianza y credibilidad como educador, orientador o asesor le inspir6 a

usted el docente de esta asignatura? 12345
28. ;Qué tan responsable y cumplidor de su misién percibié usted al profesor de esta

asignatura? 12345
29. 4En qué grado lo que usted aprendié en esta asignatura para su vida profesional

dependié de los aportes de su profesor? 12345
30. ¢Qué recomendacion le haria usted al profesor de esta asignatura para préximos semestres?
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