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RESUMEN

Los estudios sociolingiiisticos que abordan las relaciones entre el lenguaje y la situacién
comunicativa han de enfrentarse a una compleja disyuntiva: si se debe suponer que la situa-
cién determina generalmente las elecciones lingiiisticas, o mds bien estas han de considerar-
se producto de la autonomifa y la creatividad del hablante, que a través de ellas busca influir
en el entorno. En este trabajo analizaremos cémo se han manifestado ambas posturas en los
principales modelos y escuelas de la sociolingiiistica, y formularemos algunas conclusiones
para el desarrollo futuro de una teorfa integradora.
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ABSTRACT

«Language choice and the communicative situation: a theoretical dilemma». Sociolinguistic
studies approaching the relationships between language and communicative situations are
faced with a complex dilemma: whether it is situations that generally prompt linguistic
choices, or rather such choices should be seen as originating in the autonomy and creativity
of the speaker, who intends to influence the environment by means of them. In this paper
we will analyze how both stances are manifest in the main schools and models within
sociolinguistics, and we will draw some conclusions for the future development of an
integrated theory.

KEYWORDS: sociolinguistics, communicative situation, language style, behaviorism,
cognitivism.

INTRODUCCION!

Todo acto de comunicacién halla su razén de ser en la existencia de alterna-
tivas: si un mensaje puede comunicar algo es porque, en una determinada situa-
cién, también se podria comunicar algo distinto a través de un mensaje diferente.
Cuestién mds compleja es la de qué determina o potencia la eleccién de una alter-
nativa frente a otras: qué aspectos de la situacién propician la tendencia a elegir
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ciertas formas y significados. En la actualidad son muy abundantes los trabajos
lingiiisticos y de ciencias de la comunicacién que podriamos caracterizar como es-
tudios de lenguaje y situacién®. Pero, aunque pocos autores negarian su relevancia
cientifica, esta linea de investigacién muestra un problema teérico de base. Siempre
que se toman en consideracion las circunstancias externas en que se producen las
elecciones lingiiisticas, hay que enfrentarse, de una forma o de otra, a la misma
cuestién fundamental: si sobre la eleccién tienen primacia esas circunstancias, con
las restricciones y normas que pueden imponer, estableciendo lo que es adecuado o
inadecuado desde un punto de vista social, psicoldgico, etc.; o si, por el contrario,
es la voluntad del hablante, que incluso puede optar por transgredir esas restriccio-
nes, la que crea o transforma la situacién a través de las palabras.

El uso del lenguaje en situacién es, por lo tanto, un campo de investigacién en
el que resulta muy relevante la dicotomia estructura | actividad, reconocida habitual-
mente en la teorfa social y formulada de modo explicito por representantes del realis-
mo socioldgico como M. Archer y D. Layder’. En este trabajo revisaremos las manifes-
taciones de dicha dicotomia en el campo especifico de la sociolingiiistica, en el que
recientemente Cameron (2007) ha sefialado la existencia de un enfoque que denomi-
na de restricciones (Constraint Approach) y otro de construccion discursiva (Discursive
Construction Approach). En el fondo, se trata de una manifestacion particular de dos
posturas hermenéuticas bésicas en la lingiiistica y las ciencias sociales en general: la
conductista, basada en la mecdnica estimulo-respuesta, y la cognitiva, que parte de la
actividad racional del sujeto humano y de su capacidad para transformar su entorno.
A partir de la revisién critica de ambas lineas tedricas, trataremos de extraer conclusio-
nes para la posible construccién de una teorfa sociolingiiistica integradora.

1. HIPOTESIS CONDUCTISTA: LA ELECCION LINGUISTICA
ES UNA RESPUESTA A LA SITUACION

La visién mds tradicional del andlisis sociolingiiistico, heredera del conduc-
tismo de Bloomfield, se basa en la asuncién de que el ser humano se enfrenta a
configuraciones sociosituacionales preexistentes a él y ontolégicamente indepen-

! Agradezco a la profesora Gillian Sankoff, de la Universidad de Pennsylvania, sus comen-
tarios acerca de una versién anterior de este trabajo. Diversas ideas de dicha versién se incorporaron
a AJON OLiva (2006: cap. 2) y se desarrollan aqui mds extensamente.

? Obviamente, esta no suele considerarse una corriente de investigacién en si misma, ya
que aparece repartida entre diversos enfoques (pragmdtica, sociolingiiistica, andlisis del discurso, etc.)
y escuelas dentro de ellos (en la sociolingiifstica, la situacién comunicativa es relevante tanto para el
variacionismo como para la etnografia de la comunicacién, el interaccionalismo, la sociologfa del
lenguaje, etc., si bien varfa grandemente la forma de concebirla). Al mismo tiempo, como veremos,
muchos autores no contemplan el conocimiento de las relaciones entre lenguaje y situacién como un
fin del andlisis, sino solo como un medio para profundizar en aspectos de alcance mds amplio.

* Este enfoque socioldgico, con sus posibles implicaciones para la sociolingiiistica, se ex-
pone en CARTER y SEALEY (2000).



dientes de él; sus actos serdn reacciones a los estimulos externos que planteen esas
situaciones. Toda comunidad de habla posee dmbitos y actividades especificos, asi
como normas de comportamiento asociadas a ellos; el sujeto, como miembro de la
comunidad y participe de sus normas, se ajustard por regla general a las exigencias
de la situacién en que se halle y, en cuanto hablante, usar las formas lingiiisticas y
los significados (o incluso el cédigo) que las normas hacen aconsejables. Fischer
(1958), en el primer estudio que se puede considerar propiamente sociolingiifstico,
ya tuvo en cuenta algunos elementos de la situacién predefinida como causa expli-
cativa de ciertas elecciones lingiiisticas. La formalidad o el tema de la interaccién
pueden favorecer una frecuencia mds elevada de una variante lingiiistica concreta
(asi, la terminacién —ng frente a — del gerundio inglés).

Esta visién resultarfa fundamental en el paradigma variacionista clésico desa-
rrollado por Labov (1966, 1972). Como se sabe, su modelo de los cambios de estilo se
basa en la atencién del hablante a su propio discurso. Este factor, aunque de naturaleza
psicolégica, se entiende aqui como una respuesta al contexto en que se desarrolla la
comunicacién y, en particular, a su nivel de formalidad o seriedad, de nuevo concretada
en el tema del discurso o en el tipo de tarea lingiifstica a la que se enfrenta el informan-
te. El propio Labov ha aclarado que este modelo «was not intended as a general
description of how style-shifting is produced and organized in every-day speech, but
rather as a way of organizing and using the intra-speaker variation that occurs in the
interview» (2001: 87). La variacién situacional se concibe como un recurso metodold-
gico para alcanzar conclusiones sobre la distribucién social de las variantes en la comu-
nidad de habla, asf como sobre la direccién de los procesos de cambio lingiiistico®.

En época reciente, dentro de la sociolingiiistica variacionista han aparecido
diversos estudios que intentan perfeccionar la metodologia laboviana a base de
correlacionar el uso lingiiistico con una serie de factores situacionales predefinidos,
mids especificos que la formalidad o la atencién al discurso. Entre tales trabajos
figuran: Rickford y McNair-Knox (1994), Medina-Rivera (1996, 1999), Meyerhoff
(1997), Bell y Johnson (1997), Cameron (1998), Cukor-Avila y Bailey (2001),
Serrano (2004), Aijén Oliva (2006, 2007). La mayoria de estos trabajos se mantie-
nen en el marco metodoldgico de la entrevista, pero introducen variaciones desti-
nadas a comprobar la importancia de los cambios de interlocutor, tema, grado de
planificacién, etc.’. Pero, en general, se mantiene la tendencia a ver la situacién
como entorno preexistente al hablante, ante el que este reacciona; reaccién que se
puede predecir probabilisticamente, si contamos con suficiente informacién.

4 El trabajo citado es uno de los pocos en que Labov muestra una preocupacién no mera-
mente metodoldgica por los condicionamientos situacionales del uso lingiiistico. Sefiala el factor de
la audiencia, tal como lo entiende BELL (1984, etc.), como posiblemente relevante en la variacién de
estilo, y reconoce la multidimensionalidad inherente a cualquier situacién de comunicacién.

> Nuestras investigaciones citadas, aunque también desde una perspectiva cuantitativa
basada en la variable lingiiistica, se centran en el discurso de la comunicacién de masas, por la
creencia de que este dmbito interactivo ofrece una mayor variedad situacional que la entrevista socio-
lingiiistica.
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No solo el variacionismo ha contemplado la situacién y sus particularida-
des como restricciones sobre la eleccidn lingiiistica. En el campo de la etnografia de
la comunicacién, Hymes (1972, 1974) propuso la conocida sigla mnemotécnica
SPEAKING, en cuyas letras se agrupan, de una manera no siempre transparente,
dieciséis componentes de todo acto de habla. Podemos afirmar que todo intento de
taxonomia situacional recubre la misma asuncién de que la situacién existe fuera
del lenguaje e influye en él. Una diferencia importante con Labov es que Hymes
incluye la forma y el contenido lingiiisticos entre dichos componentes (concreta-
mente, en los bloques Acts e Instrumentalities, ademds posiblemente de Genres), en
lugar de segregar lo verbal, y con ello al hablante, de la situacién externa. Pero el
enfoque no deja de ser basicamente conductista, ya que en la prictica son los com-
ponentes lingiiisticos los que se consideran influenciados por los demds. La elabora-
cién de relaciones exhaustivas de elementos de la situacién puede ser util en el
estudio de comunidades concretas; pero la etnografia de la comunicacién no parece
haber logrado integrar el enorme volumen de datos recogidos en una teorfa general
y explicativa de la interaccién humana (cf. Duranti 1988).

Asimismo, en la sociologfa del lenguaje, los estudios clésicos de Fishman y
sus asociados presentan claras conexiones con el variacionismo en su interés por
relacionar elementos situacionales predefinidos con el uso lingiiistico. Greenfield y
Fishman (1975) parten de una visién de las situaciones (que en su trabajo no apa-
recen claramente distinguidas de los dominios) como formadas por tres elementos
principales: Persona, Lugar y Tema, y estudian hasta qué punto condicionan estos
elementos la eleccién entre inglés y espafiol en una comunidad puertorriquefa. Sus
conclusiones abrirfan el camino a otros trabajos, no siempre basados en sociedades
multilingiies: asi, Straker (1980), a través de experimentos en que se controlaban
diversos aspectos situacionales, estudié su efecto en el estilo verbal de los estudian-
tes afroamericanos. Como en el caso del variacionismo laboviano, para la sociologia
del lenguaje el andlisis situacional es generalmente un instrumento para compren-
der estructuras y procesos macrosociolégicos.

Una formalizacién interesante de la situacién comunicativa, entendida como
estimulo y condicionante del uso lingiiistico, es la de los constructos psicosociales
denominados drboles de decisiones, alos que han recurrido autores de diversas escue-
las. Se trata de diagramas de flujo similares a los empleados por los programas
informdticos, que especifican series ordenadas de elecciones, a menudo binarias,
que desembocan en la eleccién de una forma lingiiistica determinada. Podemos
encontrar drboles de decisiones en trabajos como Rubin (1968), Ervin-Tripp (1972),
G. Sankoff (1980), Labov (2001)° y, desde la teoria psicosocial de la ventaja o domi-
nancia (vantage), Adachi (2002). Tales propuestas, a pesar de sus evidentes limita-

¢ Sin embargo, debemos aclarar que las decisiones de las que habla Labov no son atribui-
das a los hablantes a la hora de configurar su discurso, sino que debe efectuarlas a posteriori el
analista, para caracterizar un segmento de habla como perteneciente a determinado estilo (casual
frente a cuidadoso), normalmente basindose en el tema o en el género discursivo.



ciones, poseen un renovado interés con el auge de los modelos computacionales del
lenguaje. Suelen ser producto de una observacién detallada del uso lingiiistico en
una comunidad y, de hecho, pueden predecir las elecciones de los hablantes con un
elevado porcentaje de acierto.

La principal critica que puede hacerse a los trabajos que intentan predecir
las elecciones lingiiisticas es que nunca podrian alcanzar la precisién total: al menos
serfan necesarias una estratificacion social muy abrupta y una distincién muy clara
entre los tipos de situaciones, lo que no es el caso en la mayoria de las comunidades
humanas’. Pero la carencia de poder predictivo no es necesariamente una limita-
cién para el andlisis sociolingiifstico. Esta disciplina, en sus diversas ramas, trabaja
con tendencias y no con leyes absolutas e infalibles. Frente a la preocupacién de
enfoques como el generativista por la adecuacién explicativa, en el sociolingiiistico
ha de interesar més la descripcién y comprensién del uso real (cf. D. Sankoff 1988:
147). Precisamente por ello, junto a la visién conductista, que como hemos dicho
parece haber sido la postura original de la sociolingiiistica, se ha extendido progre-
sivamente una concepcién distinta, interpretativa, de las relaciones entre el lengua-
je y la situacién.

2. HIPOTESIS COGNITIVISTA: )
LA ELECCION LINGUISTICA (RE)CREA LA SITUACION

En realidad, esta segunda hipdtesis puede rastrearse ya en trabajos cldsicos,
incluidos muchos de los citados en la seccién anterior, cuyo enfoque es principal-
mente determinista. La mayorfa de los autores ha tenido que reconocer que en
ocasiones el hablante no sigue las normas establecidas en la comunidad, esto es, no
emplea la lengua o la variedad que se consideran esperables dada una situacién, sino
que lleva a cabo elecciones creativas. En su estudio de las pautas de uso lingiiistico
en Martha’s Vineyard, Labov (1963) mostré implicitamente que la tendencia a las
variantes verndculas o a las estindares tenfa mucho que ver con la identidad grupal
que deseaban exhibir los informantes; aquellos que aspiraban a emigrar e integrarse
en la sociedad continental mostraban una orientacién mucho mayor al estdndar.
Con todo, el autor no investigé esta linea en mayor profundidad ni trat6 de forma-
lizarla te6ricamente. El trabajo ya mencionado de G. Sankoft (1980), a partir de su
investigacién en la comunidad buang de Nueva Guinea, ofrece una elaboracién
mds compleja de estas ideas. La autora reconoce la dificultad intrinseca del anélisis
situacional del lenguaje, debido a la gran cantidad y diversidad de los factores, a
veces impredecibles, que pueden interactuar con la eleccién de cédigo. Esto la lleva
a proponer una combinacién de tres paradigmas sociolingiiisticos, que denomina
respectivamente predictivo, interpretativo 'y correlacional. La vision creativa del uso

7 Ni siquiera la mayorfa de los supuestos casos de diglosia son tan netos como se ha creido
a menudo (cf. HuDSON 2002 para una revisién actualizada).
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la aportaria sobre todo el paradigma interpretativo, que podemos identificar con la
sociolingiifstica interaccional (cf. Gumperz 1982; Erickson 2004).

Propuestas similares sobre la integracién de enfoques han ido siendo cada
vez mds frecuentes: Coupland (1984), Schilling-Estes (1998), Bell (1999, 2001),
Eckert (2000), Serrano (2006), etc. La necesidad de combinar métodos se debe,
sobre todo, a la creciente importancia de la dualidad entre estructuray actividad a la
que nos hemos referido. La observacién del uso real, junto al progresivo abandono
de esquemas heredados de la lingiiistica formal, hace ver al hablante como ente
auténomo con capacidad para actuar en la situacién, de la que él mismo forma
parte, y modificar sus diversos aspectos. Sankoff distingue entre las que llama varia-
bles definidoras de la situacion (relacionadas con los participantes, el marco y el
tema) y las marcadoras, que caracteriza en parte como «the impression the speaker
wishes to convey about himself/herself> (1980: 41). Se trata de una formulacién
temprana del concepto que mds tarde se llamaria identidad, imagen o simplemente
estilo del hablante, y que constituye uno de los temas de investigacién mds impor-
tantes en la sociolingiiistica actual (cf. Schilling-Estes 2002, Coupland 2007). Las
consideraciones de Sankoff son similares a las de Blom y Gumperz (1972), estudio
etnogréfico cldsico sobre el cambio de cédigo. Aunque su explicacién de la diferen-
cia entre cambio de cddigo situacional y metaférico no es muy clara, podemos en-
tender que refleja el dilema del hablante entre responder a las exigencias de la situa-
cién comunicativa en que se halla y usar formas propias de otras situaciones (que
resultardn metafdricas en esta).

Asimismo, en la sociologia del lenguaje debemos mencionar el enfoque de
Goffman (1959), que recurre a la metéfora teatral para explicar el comportamiento
sociocomunicativo del sujeto, como actor que representa diversos papeles segin la
escena en que se encuentra. De mayor elaboracidn teérica es el concepto de footing
o posicionamiento (1981: 128): «A change in footing implies a change in the
alignment we take up to ourselves and the others present as expressed in the way we
manage the production or reception of an utterance». Por lo general, los hablantes
poseen a la vez diversas identidades y afiliaciones grupales, y pueden oscilar entre
ellas en una misma situacién®.

A partir de precedentes como estos, la mayor parte de los modelos sociolin-
giifsticos han tenido en cuenta, junto a la posible estructura situacional preexisten-
te, la actividad consciente del hablante. El enfoque del disefio segtin la audiencia de
Bell ha evolucionado de una visién del estilo lingiiistico como determinado princi-
palmente por las caracteristicas sociales de los destinatarios (1984) a una considera-
cién del estilo responsivo y el iniciativo como dimensiones igualmente relevantes
(2001). La figura del referente (aquellos grupos ausentes de la interaccién con los
que el hablante busca identificarse), introducida en las formulaciones iniciales como
recurso para explicar casos aparentemente marginales que no concordaban con la

8 En trabajos mds recientes como el de MATOESIAN (1999) se sigue manejando la nocién
de posicionamiento.



teorfa general, ha resultado ser fundamental’. En una linea muy similar, la teorfa
psicosocial de la acomodacion desarrollada por H. Giles y sus colaboradores (cf.
Giles y Powesland 1975, Giles et 4l. eds. 1991) siempre distinguié entre pautas de
acomodacién convergente (cuando el hablante intenta adecuar su habla a la de su
interlocutor) y divergente (cuando se acomoda a grupos sociales de referencia que no
coinciden con los del interlocutor). Con todo, este enfoque no parece haber logrado
integrar ambas dimensiones en un modelo coherente; los casos de divergencia nun-
ca dejaron de verse como excepciones (lo que indica el propio término acomodacién,
que da a entender que la tendencia general es a coincidir con la situacidn externa).

Mpyers-Scotton (1993a, 1993b) desarrolla una propuesta basada en la mar-
cacién que poseen las elecciones lingiiisticas segin la situacién. Describe el cambio
de cddigo en las comunidades plurilingiies como una continua tensién y negocia-
cién de derechos y obligaciones en la interaccién comunicativa. Toda eleccién que
resulte marcada, que no sea esperable segtin la situacién (en particular, segin las
relaciones personales y sociales establecidas entre los interlocutores), puede ser en-
tendida como un intento de redefinir dichas relaciones a través de la evocacién de
una situacién distinta en la que tales formas no serfan marcadas.

En cualquier caso, algunos enfoques de las relaciones entre lenguaje y situa-
cién van mucho mas alld en su defensa de la autonomfia del hablante, rechazando
incluso la influencia de unos elementos situacionales supuestamente preexistentes
al acto comunicativo. Son manifestaciones mds bien extremas de la linea interpreta-
tiva que Schilling-Estes (2002: 388) ha denominado diserio segiin el hablante'. Por
ejemplo, la citada Myers-Scotton, que en su hipétesis de la marcacién intentaba dar
cabida tanto a las elecciones automatizadas como a las creativas, ha evolucionado
hacia una posicién mucho mds cognitivista en su modelo de eleccidn racional (cf.
Mpyers-Scotton y Bolonyai 2001). Los constructos aprioristicos de componentes
situacionales (que aqui se ejemplifican con el modelo de Fishman) se consideran
incapaces de explicar las razones tltimas de que un hablante elija configurar su
mensaje de una manera particular y no de otra. Por su parte, Coupland (2001,
2007) llega atin més lejos en la visién de la voluntad del hablante como base del uso
lingiiistico. Deniega la validez o la utilidad de la propia dicotomia estructura/activi-
dad, dado que incluso las elecciones mds esperables segiin la configuracién situacional
pueden verse como acciones deliberadas del hablante, que en tales casos decide se-
guir las normas de la comunidad, aceptando tdcitamente el sistema de valores esta-
blecido en esa situacién!!.

? Una idea similar ha sido bésica también para el modelo de acros de identidad de LE PAGE
y TABOURET-KELLER (1985).

' En inglés, speaker design; término moldeado, obviamente, en el audience design de Bell.

""" Desde este punto de vista, y como también sefiala Coupland, incluso la variacién social
(esto es, sociodemogrifica) de la lengua, objeto de estudio tradicional de la sociolingiiistica, puede
reducirse a una cuestién de estilo: cuando un informante usa formas lingiifsticas tipicas de cierto
grupo social, lo que intenta es identificarse con ese grupo en la situacién de entrevista (idea que
comparte BELL 2001).
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Del mismo modo que los enfoques reactivos no carecen de contradicciones
y limitaciones, los creativos también plantean problemas. Uno de los mds evidentes
es que llevan a suponer que el hablante es consciente del valor social y estilistico de
los elementos lingiiisticos entre los que elige, y que puede emplearlos a voluntad
para cumplir sus objetivos en la comunicacién. Si bien esto es plausible, por ejem-
plo, en dmbitos como la comunicacién de masas o el cine (cf. Maynard 2001,
Xiang 2003, y los estudios del propio Coupland), no cabe generalizar. Diversas
investigaciones han mostrado que gran parte de los elementos lingiiisticos sujetos a
variacion social y estilistica se hallan por debajo de la conciencia del hablante co-
mun (cf. Labov 1994: 604); solo los tests psicolégicos de reaccién subjetiva nos
revelan que existe una valoracién inconsciente (Labov 1972: 308 y ss.; Giles 2001).
Se puede suponer que hay niveles de la competencia comunicativa no conscientes y
no explicitables, pero que aun asi operan en el comportamiento lingiiistico. De
hecho, mientras que los objetivos interaccionales que Coupland (2001) denomina
instrumentales (los referidos a aspectos pricticos, como obtener bienes, informa-
cidn, etc.) son claramente percibidos por los participantes, no estd claro que ocurra
lo mismo con los relacionalesy de identidad. Muchas elecciones concretas no tienen
por qué poseer una motivacién clara y perceptible tanto por el hablante como por
el oyente; en todo caso, lo que definirfa cierto estilo lingiiistico serfa el predominio
de ciertas elecciones frente a otras posibles.

De cualquier forma, Bell (1999: 524) observa que la mencionada disyunti-
va entre estructura y actividad es inherente a todas las ciencias sociales, y desde
luego, a la luz de nuestra revisién, estd claro que de una u otra forma siempre ha
sido relevante para los estudios sociolingiiisticos sobre el lenguaje y la situacién
comunicativa.

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

Podemos reformular en algunas conclusiones criticas la discusién prece-
dente sobre la naturaleza teérica de las relaciones entre lenguaje y situacién, en el
seno de la investigacién sociolingiiistica:

1. Hay suficientes evidencias empiricas para suponer que la situacién comunicati-
va, y todos los componentes situacionales mencionados habitualmente en
la bibliografia (como el marco espaciotemporal e institucional, los partici-
pantes, el canal de comunicacidn, el género discursivo, el tema, etc.), pue-
den influir de algin modo en la eleccién lingiiistica, y no procede descartar
ninguno a priori. Mds bien al contrario, podria ser conveniente establecer
dentro de ellos divisiones mds sutiles, o definirlos con mayor precisién te6-
rica (cf. Labov 2001, Yaeger-Dror 2001).

2. Toda comunidad cuenta con tipos de situaciones mds o menos recurrentes y
reconocibles, y aspectos mds concretos dentro de ellas (roles y objetivos de
los hablantes, temas discursivos, etc.), que no tienen por qué ser andlogos
en otras comunidades, incluso cercanas. El conocimiento etnogréfico es,



por ello, fundamental para cualquier estudio sobre lenguaje y situacién.
Pero es obvio que una teorfa sociolingiiistica general no podria manejar una
cantidad tan extensa y heterogénea de factores como las que se han pro-
puesto en trabajos etnograficos. Por ello, algunos modelos proponen prin-
cipios bésicos y globalizadores de lo situacional; asi, Labov (1972) atribuye
los cambios de estilo al grado de atencién al propio discurso (siendo este
factor un correlato psicolégico de la formalidad situacional); Bell (1984)
condensa en el interlocutor los condicionamientos situacionales del habla.

3. Sin embargo, todos estos enfoques resultan poco satisfactorios en su visién de las

4. Pero

elecciones lingiiisticas como bdsicamente automdticas y su escasa conside-
racién de la voluntad creativa del hablante. Esto nos lleva a un problema
tedrico probablemente comun a todas las ciencias humanas: la tensién en-
tre los enfoques conductistas y los cognitivistas. El renovado auge de estos
tltimos ha dado como resultado un buen nimero de trabajos que ponen el
énfasis en el hablante como ser racional y auténomo y en la imagen social,
grupal y personal que desea exhibir en una situacién comunicativa; en cual-
quier caso, hay que reconocer que tal dimensién creativa nunca pasé total-
mente inadvertida en la investigacién sociolingiiistica.

tampoco estos recientes modelos basados en la creatividad del sujeto se
hallan libres de problemas. Propuestas como la de Coupland (2001), que
tienden a contemplar toda variacién situacional como voluntad estilistica
del hablante, parecen caer, a la inversa, en los mismos extremismos de los
enfoques estructurales contra los que se rebelan. No se puede negar que la
pertenencia a cualquier comunidad humana conlleva la sujecién a ciertas
reglas y el seguimiento de ciertas pautas que sehalan lo normal o no marcado
en cada situacién. Parece claro, pues, que tanto los acercamientos
deterministas como los cognitivistas poseen argumentos aprovechables, y
otros discutibles, con vistas a la construccién de una teoria sociolingiiistica
integradora.

En definitiva, no existe un modelo tedrico universal que permita a la vez la

descripcidn jerarquizada de los elementos situacionales, en su relacién con la elec-
cién lingiiistica, y la determinacién del papel que desempefian las motivaciones del
hablante, y las acciones comunicativas derivadas de ellas, en dicha eleccién. Pero el
desarrollo de dicho modelo nos parece un objetivo deseable para la sociolingiiistica.

Pueden

ser muy utiles propuestas conciliadoras como las de Schilling-Estes (1998)

y Eckert (2000, 2001), para quienes la variacién lingiiistica, aunque obedece a las
estructuras sociales, es sobre todo un utensilio para la creacién y recreacién de valo-
res comunicativos'?. Como resume Rickford (2001: 222), «an approach that assumed

12 «Social meaning in variation is not a static set of associations between internal linguistic

variables and external social variables; it is continually created through the joint linguistic and social
engagement of speakers as they navigate their ways through life» (EcKerT 2000: 43).
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that EVERYTHING in the realm of style was individually variable and dynamic
and that NOTHING was regular or predictable would be as inadequate as an
approach that predicted the reverse»'. La combinacién metodolégicamente ade-
cuada y tedricamente explicativa de conductismo y cognitivismo es, a nuestro jui-
cio, uno de los retos mds importantes a los que hoy ha de hacer frente la investiga-
cién en sociolingiiistica y en otras lineas interesadas por el uso del lenguaje en
situaciones reales.
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