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INTRODUCCION

Actualmente, nos encontramos con
importantes cambios demograficos en
Europa Occidental. Las pirdmides de po-
blacién se estan invirtiendo, ensanchan-
dose la cispide (Tercera Edad) y estre-
chdndose labase (nacimientos). HEstanue-
va situacion reclamara, cada vez mas, un
tipo de actuacién dirigida a ese gran co-
lectivodenominado “dela Tercera Edad”.
Ademds del demografico, otros cambios
como ¢l tecnolégico, con secuelas tales
como el desempleo, sobre todo juvenil,
de una elevada cantidad de personas, el
cambio de valores sociales, con la pérdi-
da de algunos tradicionalmente impor-
tantes como la solidaridad y cooperacién,
la indolencia y escasa atencién a los
acontecimientos politicos por la juven-
tud, etc, traen como una de sus conse-
cuencias que los sucesivos gobiernos “se
sientan obligados” a volver hacia posi-
ciones pateralistas y benefactoras de po-
liticas asistenciales due intentan remen-
darlos descosidos sociales generados por
ellos mismos con su desacertada gestion.

Ante estas situaciones y problemas,
diversos autores han reclamado una im-
portante via de solucién: retomar el con-
cepto y praxis de comunidad, porque es

en comunidad, sostienen, donde se pue-
den resolver los problemas sociales, ya
que en ella afloran, se entienden y se dan
alternativas de solucién (LAPORTA,
1979; MARCHIONI, 1988, 57-61).Y ahi
deberian estar tanto la Animacién
Sociocultural como los Servicios Socia-
les tratando de impulsar ese cardcter co-
munitario de toda intervencién social.

De todos modos, a pesar de los
avances en la calidad y cantidad de estu-
dios sobre Animacién Sociocultural y
Servicios Sociales y las realidades que
podemos encontrar en municipios,
aditadas con la cada vez mayor conside-
racién de los educadores y trabajadores
sociales, aiin hoy, la apreciacién mds
generalizada parece ser la que entiende
por animacion a una serie de actividades
para llenar el tiempo de ocio y por Servi-
cios Sociales, en el mejor de los casos,
una atencidn a sectores marginados, j6-
venes, Tercera Hdad, etc. Quiza sea este
uno de los motivos por los que atin no se
ha dado una normalizacidn académica de
1a Animacién Sociocultutal, explicada y
estudiada como apéndice en asignaturas
como la Pedagogia Social. Y no se trata
s6lo de acercar la cultura a los ciudada-
nos, de llenar su tiempo libre, pues sabido
es que el ocio, entendido en el sentido de
llenar horas de inactividad laboral, sin
mas, suele alienar a las personas, ya que
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es aprovechado por lasociedad de consu-
mo para dar salida a sus productos. El
ocio tiene que dar lugar, entre otras cosas,
a la creatividad cultural, participacién
activa de la poblacién en laresolucién de
sus problemas, expresién libre, inter-
comunicacién, riqueza de experiencias,
compromiso social... Sin embargo, debe-
mos reconocer que hay todavia mucha
distancia entre lo que cominmente es
entendido como teorfay prictica, o loque
es lo mismo, se esta haciendo una praxis
nada o poco fundamentadaen lareflexién
critica, quizd por el desprecio de “los que
trabajan en el tajo” hacia las “filosofias”.
Es un error, y lo sufren los destinatarios
de programas de Accién Social, porque
se hacen cosas sin fundamento y activi-
dades recreativas o de ocio que no tienen
nada que ver con la Animacidén
Sociocultural, por ejemplo. Y es un buen
momento para plantear estos temas por-
que, insistentemente, se sefiala que hay
elementos objetivos para que se de en
Espafia la normalizacién de la Anima-
cion Sociocultural: cambio socio-politi-
co mas o menos reciente, cultura entendi-
da como derecho fundamental y servicio
publico, sensibilizacién ante ciertos va-
lores sociales, democracia cultural frente
a democratizacién de la cultura,
profesionales cada vez més cualificados
en el campo social, atencién presu-
puestaria creciente para los Servicios
Sociales, mayor aceptacién de la Anima-
cién Sociocultural ante el ejemplo de
paises de nuestro entorno europeo, bis-
queda de la propia identidad comunita-
ria... (HERNANDEZ, 1988, 10;
MONERA, 1988, 92-93). De esta mane-
ra, cuestiones como desempleo, Tercera
Edad, necesidades socioculturales, mu-
jer, participacion, cultura plural, nuevas

relaciones sociales, creatividad, ocio, etc,
ademds de ser objeto de los Servicios
Sociales, llenardn de contenido a la Ani-
macién Sociocultural (CASTROde, 1990,
37-38).

Tampoco hemos de olvidar que tan-
to los Servicios Sociales como la Anima-
cién Sociocultural, son medios privile-
giados de autoeducacién y emancipacién,
pues ayudan a que cada persona, indivi-
dual y colectivamente, pueda encontrar
el modo de alejarse de toda alienacién. A
través de ellas, los ciudadanos pueden
romper con esa pasividad que les caracte-
riza en las sociedades industriales. Es, en
palabras de BESNARD, un gran antidoto
contra esa patologia alienante del mundo
occidental, grandes aliadas para las co-
munidades y colectivos ante los acelera-
dos cambios sociales (BESNARD, 1988,
20-23 y 47). Aunque la cuestion que
siempre puede quedar en el aire es: ; Pue-
den convertirse la Animacion Sociocul-
tural y los Servicios Sociales en otro
poder comparable al econémico o politi-
co?. Creemos que no deberian ser
manipulacién, pero s{ estar directamente
comprometidas en el desarrollo de las
colectividades.

I. ;QUE ENTENDEMOS POR
ANIMACION SOCIOCULTU-
RAL Y SERVICIOS SOCIALES?

Topica es ya la afirmacién de que
“hay que definir menos qué son la Ani-
macién Sociocultural y los Servicios So-
cialesy trabajar masenellos”. No obstan-
te, creemos que cada vez es mayor el
nimero de animadores y trabajadores
sociales conscientes de que una buena
prictica s6lo es posible si estd asentada
sobre una sdlida reflexién critica que,
necesariamente, deberia comenzar por
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analizar qué son la Animacién So-
ciocultural y los Servicios Sociales, qué
se entiende por ellos. Quizd, cuando se
est4 insistiendo en la dificultad para defi-
nir a la Animacién Sociocultural, por la
amplitud de campos que abarca o pueda
abarcar, los objetivos diferentes exigi-
dos, las diversas teorias o ideologias
subyacentes, etc, en el fondo, lo que pri-
me sea la actitud de eludir una definicién
“comprometedora”, de no escrutar un
campo tan indefinido, por lo mucho que
se le ha definido, precisamente. Posible-
mente, la dificultad de su definicién tam-
bién vendria dada por su practica: ;Cémo
explicar por escrito algo que es accién?,
escribe ANDER-EGG, aunque tampoco
deberfamos escudarnos en esta interroga-
cién para dejar de definirla, pues el pro-
pioEzequiel ANDER-EGG lahaconcep-
tualizado en diferentes momentos. Por
ejemplo, en una de sus definiciones pro-
clama que la Animacién Sociocultural es
“una forma de accidn socio-pedagdgica
que, sin lograr un perfil de actuacién
totalmente definido, se caracteriza, basi-
camente, por la buisqueda e
intencionalidad de generar procesos de
participacién de la gente... crear espacios
para la comunicacién interpersonal, al
mismo tiempo que excluye toda forma de
manipulacién...ayuda a la organizacién,
anima, para que cada uno sea protagonis-
ta en la forma, medida y ritmo que él
mismo determine” (ANDER-EGG, 1988,
31), postura que parece interesante en
principio, aunque después matizaremos
el sentido de Animacién Sociocultural
para este autor. La definicién de Anima-
cién Sociocultural también puede ser difi-
cil por el lenguaje polisémico que suele
utilizarse al conceptualizarla, por la
indefinicién que siempre tienen las fronte-

ras semanticas, porque a pesar de su his-
toria, corta pero intensa, aiin no parece
que haya modelos claros de referencia.

Ademas de estos elementos, hay
otros motivos explicativos de la dificul-
tad en definir a la Animacién
Sociocultural y a los Servicios Sociales:
estructurales unos (la accién va por de-
lante de la teorizacidn), histéricos otros
(aparicién, marco socio-politico), acadé-
micos (confluencia de disciplinas dife-
rentes en su posible configuracién)... Por
ello, noes extrafio que, mientras en Ingla-
terra predominara la concepcibn
desarrollista dirigida a la mejor explota-
ci6n de las colonias (quiz4 ahi se podria
encontrar el embrién de lo que se entien-
de hoy por Desarrollo Comunitario), en
Estados Unidos privé la filosofia de cri-
sol fundidor de las diferentes culturas
inmigradas de todo el mundo, en Francia
se optase por la democratizacién de la
cultura (y, posteriormente, democracia
cultural) y asistencialismo, y en nuestro
pais sélo apareciese la Animacién
Sociocultural como difusién cultural en
los sesenta y setenta, derivando hacia
posturas de “alternativa social” en los
ochenta (GOMEZ, 1988, 12-15) y los
Servicios Sociales cumpliesen una fun-
cién de asistencia benéfico-paternalista.

Por tanto, dada la gran variedad de
actividades e intervenciones denomina-
das de Animacién Sociocultural y Servi-
cios Sociales, se hace muy dificil acotar
una definicién que satisfaga a los diver-
sos colectivos que, de una u otra manera,
hacen o creen hacer este trabajo. Lo que,
en principio, parece evidente, es que, a
pesar de los diversos sectores suscep-
tibles de atencién-accién social y anima-
cién (marginados, Tercera Edad,
drogodependencias, etc) la Animacién
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Sociocultural y los Servicios Sociales
deberian ser entendidos como actuacién
global sobre colectivos o comunidades,
sin hacer esas distinciones parciales o
sectoriales. Se trataria de estimular a los
ciudadanos de una comunidad para que,
en un momento determinado, sean ellos
los propios animadores de su colectivi-
dad (ZULUAGA, 1983, 24). Y se apunta
laInvestigacion-Accién como instrumen-
to metodolégico idéneo (DEBESSE-
MIALARET, 1988, 13). En todo caso, y
a pesar de las diferentes concepciones o
matices de la Animacién Sociocultural y
Servicios Sociales parece que, en todas
ellas se insiste en un elemento comiin: el
caracter educativo de las mismas. Si,
como se sostiene, toda accién intenciona-
da que ayuda a promover el perfecciona-
miento de las personas puede ser defini-
da, con matices, como accién educativa,
parece evidente que Animacién
Sociocultural y Servicios Sociales, segiin
o expresado hasta el momento, tienen
suficientes méritos como para ser inclui-
das entre los poderosos instrumentos edu-
cativos de unacomunidad (QUINTANA,
1986, 11-12; CARIDE, 1986, 105-111).

No parece descabellado concluir,
por lo expuesto hasta ahora, que Anima-
cién Sociocultural, Servicios Sociales y
Pedagogia son polos educativos estre-
chamente vinculados entre si, pues las
primeras son consideradas, fundamen-
talmente, como praxis socioculturales y
pedagdgicas. Lo que parece que se debe-
ria establecer es con qué aspecto o aspec-
tos de la pedagogia tienen conexién vy,
mas concretamente, si ha de ser con la
educacién institucionalizadaoconlaedu-
cacidnextraescolar (ANDER-EGG, 1988,
28; COLLADO y ALVAREZ, 1986). En
este sentido, la Pedagogia Social podria

aportar un modelo tedrico-practico reno-
vador y paradigmatico en el que encon-
trarfan apoyo la Animacién Sociocul-
tural y los Servicios Sociales. (CARIDE,
1986,95y 105-111; ANDER-EGG, 1988,
29-30); PLACER, 1988, 72-73).

De todos modos, seamos conscien-
tes de que no descubrimos nada nuevo,
porque en Francia, a mediados de los
sesenta y principios de los setenta, se
venia insistiendo en la consideracion de
la Animacién Sociocultural como peda-
gogia de la comunicacién, comprension,
relaciones de igualdad, autonomia comu-
nitaria, etc, en un nimero monogréfico
de Pour editado en 1966 y en el ndmero
1 de Cahiers de L‘animation
(LABOURIE, 1972). A la consecucidn
de esos importantes objetivos deberia
encaminarse la Animacién Sociocultural
en Espafia, sin descartar otras conside-
raciones, claro: trabajo institucional o no,
labor de equipo, bisagra de diferentes
teorias, métodos e, incluso, cien-
cias...(LOPEZde AGUILERA, 1988, 94-
98). Con todo lo expresado anteriormen-
te, podria aiin quedar la duda de si la
Animacién Sociocultural puede solucio-
nar problemas sociales. La respuesta, en
principio, es si, y de una manera sencilla
de expresar: trabajando para un mejor
conocimiento y comprension de la reali-
dad, impulsando la motivacién y la parti-
cipacién en la vida comunitaria, ayudan-
do alaorganizacién politico-social de los
colectivos...dificil, pero ese es el reto.
Seria un error, como ya se apunté ante-
riormente, creer que la Animacién
Sociocultural es mana para marginados u
otros sectores concretos de la realidad.
Debe ir dirigida, sobre todo, a dinamizar
la comunidad de manera global, sin des-
cartar, evidentemente, la atencién a los
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colectivos més necesitados, pero su labor
no es terapéutica ni apagafuegos, sino
una opcién politico-cultural en el amplio
sentido de ambos términos. Cuando se
habla de que la Animacién Sociocultural
debe trabajar para evitar las desigualda-
des sociales o, al menos, intentar paliar-
las, se debe entender esta accién social en
sentido amplio, rebasando la concepcién
asociada acaridad o asistencia para pene-
trar en el mundo de la justicia social, y no
necesariamente pensando en actuaciones
revolucionarias tendentes a derribar a las
clases dominantes (aunque no se descarte
esta actitud como consecuencia), sino
buscando una alternativa que se propon-
ga contribuir eficazmente a cambiar las
estructuras sociales y sus relaciones por
otras mds adecuadas a las exigencias de
justicia social, que tenga como norte de
referencia la concienciacién-dinamiza-
cién de lacomunidad y el trabajo auténo-
mo-emancipador de la misma tendente a
solucionar sus propios problemas
(MAILLO, 1979, 17-19).

Por tanto, podemos distinguir ya
entre actuar sobre y actuar en. La Ani-
macién Sociocultural y los Servicios So-
ciales centrados en la primera acepcion
estarfan dedicados a la animacién y el
trabajo social como profesidén, con
animadores y trabajadores sociales que
actdan a nivel técnico sobre una pobla-
cién, con una programacién dada de an-
temano, con la ayuda de voluntarios, de
caraaunarentabilidad concretade intere-
ses no demasiado explicitos muchas ve-
ces, e intentando el desarrollo de parcelas
concretas, tanto individuales como co-
lectivas. Por el contrario, actuar en im-
plica un significado de dinamica social,
con presencia de trabajo grupal en la
resolucién de problemas comunitarios,

con programas emergentes de los propios
destinatarios, basada en la intercomu-
nicacién, con objetivos de cambio so-
cial... Tanto el animador como el trabaja-
dor social serian catalizadores y
dinamizadores, y la rentabilidad no seria
buscada como objetivo prioritario
(MOULINER, 1974, 13). En resumen,
desde esta tltima concepcidn, tendrian
un triple trabajo: concienciacién-
estimulacién para la deteccién de proble-
mas comunitarios, puestaen relacién para
la interco-municacién grupal y puesta en
accién de procesos de participacion y
creatividad (MONERA, 1986, 37)

Si el Trabajo Social se define en
funcién de actividades que efectda la
sociedad sobre si misma, a través de los
Servicios Sociales y agentes concretos,
para paliar ciertas carencias de los indivi-
duos, se puede considerar que la Anima-
cién Sociocultural es, también, una for-
ma de trabajo social y el animador un
trabajador social. A este respecto,
QUINTANA identifica tres concepcio-
nes de Trabajo Social: una funcionalista
que pretende, fundamentalmente, corre-
gir disfunciones, poner remiendos a los
descosidos sociales; otra desreguladora
buscando no sélo la correccién sino las
causas de Ia misma, y, una tercera llama-
da conflictualista que intenta que afloren
los conflictos y se tomen posturas criticas
en la solucién de los mismos
(QUINTANA, 1986, 25-26). Y es preci-
samente desde esta postura, que insiste en
la bisqueda, descubrimiento y exposi-
cién de las causas de las desigualdades
sociales, donde podemos encontrar el
puente de unién entre la Animacién
Sociocultural y el Trabajo Social. Por
ello, se dice que la Animacidén
Sociocultural debe formar a los indivi-
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duos extraescolarmente desde vertientes
culturales, sociales, politicas, etc, con
técnicas que irfan dirigidas, sobre todo, a
favorecer la comunicacién humana, sus-
citarla solidaridad y colaboracién y favo-
recer la participacién en el desarrollo
comunitario (ZULUAGA, 1983,24).Las
modalidades de esta accién social tienen
diferente caracter segin la corriente de
pensamiento en laque se sustente lainter-
vencion e, incluso, segiin cada autor.

I1. EL. FUNDAMENTO.

Ciertos autores distinguen varios
dmbitos de actuacién segtin: destinata-
rios, sectores, colectividades territoria-
les, tipos de actividades, tendencias de
las propias actuaciones ...lo que nos lleva
a entender mejor, por ejemplo, el hecho
de que la Animacidn Sociocultural sea
entendida de modo tan diferente, con
definiciones que hablan de ella como
funcién social, conjunto de técnicas, tra-
bajo para el cambio social, etc, hasta los
que sostienen que es, sobre todo, una
actitud ante la vida (MONERA, 1988,
87-88; BESNARD, 1988, 24-25;
LABOURIE, 1988, 136-157...). Asi, uno
de los autores mas citados, ANDER-EGG,
define ala Animacién Sociocultural como
conjunto de técnicas sociales, basadas en
una pedagogia participativa, con la fina-
lidad de promover pricticas y activida-
des voluntarias tendentes a desarrollar la
calidad de vida (ANDER-EGG, 1981,
31). De aqui se desprende la considera-
ci6én de la Animacién Sociocultural como
tecnologia social sefialada anteriormente,
bien que matiza este autor, va encamina-
da hacia la creacién cultural y la partici-
pacién (VICHE, 1986, 13-14). Y es con-
siderada asi por ANDER-EGG porque,
segtin él, no puede ser entendida como

ciencia, al no tener teorfa propia ni ser
una modalidad especifica de conoci-
miento de la vida social y cultural. Lo que
hace, es apropiarse de conocimientos de
parcelas cientificas de las Ciencias So-
ciales para traducirlos en la préctica, con
el objetivo puesto en la transformacién
social (ANDER-EGG, 1988, 35-37).

Y lo mismo parece haber ocurrido
con el Trabajo Social-Servicios Sociales.
A finales de los afios cincuenta, diversas
asociaciones de trabajadores sociales co-
menzaron sus estudios e investigaciones
tendentes a clarificar la relacién entre
teoria y practica en Servicios Sociales.
Naturalmente, el paradigma de referen-
ciaerael Tecnolégico, de moda en aque-
llos momentos. Sin embargo, no se en-
contr$ una “verdadera’teoria del Servi-
cio Social (entendida como conjunto de
proposiciones desde las que desprender
todo tipo de deducciones). Lo que se
aceptaba es que la teoria del Servicio
Social podia ser, alo sumo, una ordenacién
de ciertos conocimientos para determi-
nados fines (LOEB, 1960, 2-5). No se
olvide que, desde este paradigma, la biis-
quedadel conocimiento propio suele vin-
cularse, entre otras cosas, con la necesi-
dad de entrenar a los futuros profesiona-
les en un campo concreto. En esos mo-
mentos se buscaba un conocimiento que
guardase relacién con los hechos, teorias,
habilidades y actitudes necesarios para la
ayuda individual o grupal en torno a si-
tuaciones problemadticas especiales
(KRUSE, 1976, 50). Los problemas mas
importantes se daban en ladificultad para
establecer el limite entre la hipétesis y el
hecho en Servicio Social (KADUSHIN,
1970, 58). Porello, los Servicios Sociales
debian buscar su fundamentacién “fuera
de casa”, en diversas disciplinas de las




PEDAGOGIA SOCIAL &

Andrés Escarbajal de Haro

(Ciencias Sociales.

Enel “otroextremo” paradigmatico,
pocos afios después, un grupo de expertos
vi6 la necesidad de elaborar la teoria de
los servicios Sociales a partir de la prac-
tica “porque a los profesionales de este
campo social les hainteresado mas actuar
quepensar” (BARTLETT, 1964, 167-197).

Quizd por todo ello, el Servicio
Social haya carecido histéricamente de
un marco tedrico que lo fundamentase, y
de ahf se podria deducir la amplitud y
vaguedad de sus funciones v traduccio-
nes. Se ha disefiado curriculum sin re-
flexionar criticamente sobre su adecua-
cién, porque lo importante, se decia, noes
tener este o aquel cuerpo conceptual, sino
la conducta profesional y el método para
solucionar problemas sociales.

Actualmente, y a pesar de los es-
fuerzos por esclarecer el marco tedrico,
contenidos, métodos, etc, de los Servi-
cios Sociales, parece que ain nos encon-
tramos en la misma situacién de los afios
sesenta-setenta a la hora de explicar qué
son los Servicios Sociales y las fuentes de
donde extraer esta explicacién. Es decir,
seguimos bebiendo de los relatos de quie-
nes trabajan en ellos cada dia, de escrutar
en la literatura que narra experiencias al
respecto y de los desarrolios de las Cien-
cias Sociales en sus diversas disciplinas.
Elejercicio del Servicio Social es mucho
mas que el desarrollo de ciertas técnicas
con personal supuestamente cualificado
y dirigido a personas o colectivos necesi-
tados. Ademas, se debe tener un conoci-
miento y marco de referencia desde los
que fundamentar esa practica, lo que no
quiere decir que deba existir una teorfa
que determine la praxis, sino una re-
flexi6n critica sobre lo que se va a hacer,
por qué, como implicar a los destinata-

rios... Bl trabajador social debe estar ca-
pacitado para evaluar las situaciones so-
ciales en funcidn de un marco de referen-
cia (paradigma) que le ayude a definir el
problema y planificar las alternativas a
nivel comunitario. El proceso de andlisis
de la realidad, planificacién, desarrollo,
evaluacion, etc, es, por supuesto, distinto
desde el Paradigma Tecnolégico que des-
de el Paradigma Critico. Desde el prime-
ro, y en relacion a los Servicios Sociales,
el proceso seria, aproximadamente:

a) Se parte de un cuerpo de teoria cienti-
ficamente controlada.

b) Las técnicas cientificas clasifican los
problemas en virtud de los anteceden-
tes conocidos por la Ciencia.

¢) Aplican o hacen aplicar a los educado-
res intermediarios las soluciones ya
experimentadas en la resolucién de
otros casos estandarizados como tipi-
cos enactuaciones precedentes, cienti-
ficamente contrastadas.

d) Se experimenta con otras alternativas,
que son puestas a prueba para, una vez
contrastadas empiricamente, generali-
zary extrapolar (GRENWOOD, 1969).

Es decir, el Servicio Social queda-
ria configurado como una tecnologia so-
cial en la que diagndéstico y tratamiento
estarfan intimamente ligados en la labor
del trabajador social, que es un técnico,
no un cientifico. Este tiene otro cometido
bien distinto, cual es el de allanar el
camino del trabajador social mediante el
siguiente procedimiento:

- Sitda el problema-tipo al que se busca
una solucién-tipo, dentro de una clase
general de problemas y fenémenos para
los cuales las Ciencias Sociales han
elaborado una teorfa explicativa.

- Identificalateoria potencialmente apli-
cable enrelacién al tipo de problemaen
cuestién.

6/
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- Establece la relacién entre el problema
y la teorfa.

- Desciende del nivel general de la teoria
al nivel especifico del problema-tipo.

- Comprueba la validez de los principios
deducidos.

De esta manera, la teoria cientifica
se transforma en principios para la praxis
social (GREENWOOD, 1969, 39-44).

Entre otras cosas, se olvida que las
tecnologias son consumidoras de conoci-
miento, y no productoras del mismo, y el
trabajador social no tiene por qué seguir
el dictado “infalible” del cientifico, sino
ser él mismo, productor de conocimiento
a través de la reflexion critica sobre su
praxis. Tampoco se tiene en cuenta que
cada trabajador social se enfrenta a su
labor desde una ideologia concreta, ade-
mas de la ideologia que subyace en toda
teoria, y posterior accion. De ahf la difi-
cultad de aplicar modelos tecnoldgicos al
campo de los servicios Sociales.

Asi, uno de los autores que més ha
estudiado estos temas, Ezequiel ANDER-
EGG, comenz6 aplicando el término Ser-
vicio Social como tecnologia, pero mati-
zaba que se situaba en el plano de la
accidn social, y no en el de la ciencia o
investigacién cientifica (ANDER-EGG,
1967, 16), resultado de su diferenciacion
entre los planos filoséfico, cientifico y el
de la praxis social. A este Giltimo pertene-
cerfa el Servicio Social, como lo estarian
todas las técnicas sociales; aunque pocos
afios después criticaba estas posturas al
considerar que estaban enmarcadas en
los problemas tipicos de los paises desa-
rrollados, en absoluto validas para los
paises subdesarrollados. Porello, procla-
mabala vehiculizacién de unos Servicios
Sociales directamente implicados en la
problematica social general y en la

politizacién de los mismos (ANDER-
EGG, 1970, 4), postura que ha venido
siguiendo y matizando hasta la actuali-
dad (con lainsercién de los programas de
Servicios Sociales en el Desarrollo Co-
munitario). Lo que parece evidente es
que los planteamientos que han primado
en Servicios Sociales (y los que atn pri-
man en algunos programas) son los que
se dirigen hacia intervenciones tendentes
a eliminar o paliar las situaciones de
disfuncion social, es decir, planteamien-
tos funcionalistas; aunque ya a finales de
los sesenta, algunos autores difundian la
idea de un trabajador social que superase
los anteriores esquemas y tuviese un pa-
pel destacado en la problematizacién de
la realidad social, desmitificando los as-
pectos tépicos de la misma
(RODRIGUEZ, 1969, 13-17). Quiz4, por
ello, se quiso refundir ambas tendencias
en una nueva corriente del Servicio So-
cial que lo consideraba como tecnologia
social, basado en los presupuestos de las
Ciencias Sociales, pero orientado hacia
la mejora comunitaria con la participa-
cion de los habitantes de la zona y el
objetivo puesto en el bienestar social
(MICHAUD, 1969, 57-59).

III. EL. COMPROMISO.

El estado de crisis que ha planeado
y planea en Servicios Sociales puede ser
debido, fundamentalmente, a la preten-
dida neutralidad de este trabajo social,
cuando parece evidente que trabajar en
sociedad, con la realidad social, implica
cierto nivel de compromiso con el cam-
bio social: ;jpara qué hacemos esto o
aquello?, ;por qué actuamos?, ;bajo qué
intereses?... Si nos planteamos estas y
otras cuestiones, ya estamos dando un
sentido a nuestra accidn social, no esta-
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mos trabajando desde laasepsia. ; Ideolo-
gia?, ;politizacién?..;y qué son las ideo-
logfas sino una concepcién y explicacion
de la realidad, incorporando actitudes
critico-constructivas ante lamisma?, ;qué
son sino concienciacién de las personas
sobre su situacién y compromiso para el
cambio de esas situaciones?, y ;como
han respondido tradicionalmente el tra-
bajador social y los Servicios Sociales?.
Pues han respondido queriendo ser “neu-
trales”, ideolégicamente hablando, loque
ha implicado un desconocimiento de las
variables politicas de la estructura social,
poniendo el acento en el apoyo indivi-
dual, descontextualizado siempre, que-
riendo predicar y protagonizar el cambio
social {quiza por snobismo) sin investi-
gar las causas de la marginacién ni propo-
ner alternativas a esas situaciones
(KISNERMAN, 1982, 67-68). Hay ex-
cepciones, claro, pero no hacen mas que
confirmar la regla. La situacién descrita
puede tener su explicacién en el propio
nacimiento de los Servicios Sociales como
respuesta a necesidades imperiosas, lo
que dio lugar a una practica basada en
fendmenos sociales dados, y de ahi el
sentido individual y asistencial, en detri-
mento de la dimension comunitaria y la
investigacién social.

Laverdaderarazén de existenciade
los Servicios Sociales es el desarrollo
comunitario, en conexién con otras pro-
fesiones sociales, pero sobre todo, con la
Animacién Sociocultural. Ademas, si
pretende ser considerada como algo mas
que una técnica social, debera trabajar y
nutrirse del Paradigma Critico y la Inves-
tigacion-Accion. Es, quizd, la tinica ma-
nera de superar los planteamientos
funcionalistas de asistencia y pater-
nalismo. Como dice KISNERMAN, el

trabajador social debe ser agente de cam-
bio, si no quiere que éste lo arrolle
(KISNERMAN, 1982, 107). Las solucio-
nes asistenciales han fracasado, funda-
mentalmente, porque los programas de
ayuda estdn confeccionados bajo el pris-
ma de quien da, y no de quienes reciben.
Para superar la marginacién es requisito
ineludible el conocimiento de la realidad
en la que se opera, sus problemas y nece-
sidades, y profundizar en las causas de la
misma, diacrénica y sincrénicamente.

Intervenir supone la mediacion en-
tre dos elementos distintos, pero esta
mediacién puede ser impuesta, requeri-
da, consensuada, etc, dependiendo de la
intencion que lleva a cabo un programa,
y asi, se hablaria de intervencién
decisional (orientada a la solucién de
problemas), intervencién analitica (que
intentaria esclarecer los procesos socia-
les) y unaintervencién demostrativa (con
el objetivo puesto en la produccién de
conocimiento tedrico), (DUBOST, 1987;
LUQUE, 1988, 8), sus planteamientos
ideoldgicos o los de una comunidad con-
creta, entre otros factores, pero lo que
parece que estdn aceptando todos los edu-
cadores sociales, agentes, e, incluso, los
destinatarios de programas sociales, es la
direccion que debe tener cualquier inter-
vencion: propiciar el cambio social, unos
para situarlo en el Estado de Bienestar
Social y otros para la autodeterminacién
de colectivos y comunidades. Cuando las
intervenciones estan enmarcadas en la
perspectiva del paternalismo, la tnica
relacién posible es de autoridad, de
imposicién en programas y estilos de
Servicios Sociales (ANDOINO, 1980).

Los Servicios sociales deben con-
centrar sus esfuerzos en la orientacion de
las colectividades y comunidades para

69



/0

Animacion sociocultural y servicios sociales...

PEDAGOGIA SociaL 8

que sepan utilizar todos los recursos dis-
ponibles de la manera mas 6ptima posi-
ble (PONTICELLLI, 1987), aunque, gene-
ralmente, no se programan para este gran
objetivo, sino para actuar en aspectos
concretos familiares (informacién, ase-
soramiento, apoyo, proteccion), rehabili-
tacién de minusvalidos, atencién a la
Tercera Edad, minorias étnicas... Todo
ello interpretado en cédigo asistencial, a
pesar de que algunos autores hayan plan-
teado esa asistencia dentro de una filoso-
fia de desarrollo comunitario (KAHN y
KAMERMAN, 1980). Es decir, el
planteamiento mas comun, que atin im-
pera en Servicios Sociales, con o sin
matizaciones, es el derivado de la necesi-
dad de paliar disfunciones sociales, no
atacar laraiz de esas disfunciones o situa-
ciones de carencia. Los Servicios Socia-
les y sus profesionales, los trabajadores
sociales (es importante que dejemos de
llamarles asistentes sociales) tienen la
obligacidén de conectar con otros educa-
dores sociales (animadores) y actuar en,
con y sobre una comunidad en sentido
dialéctico-critico. La propia comunidad,
sus ciudadanos, deben tomar conciencia
de los factores y elementos que condicio-
nan sus carencias, analizar esas causas y
proponer estrategias de solucion tenden-
tes al cambio social. La asistencia y el
paternalismo, las soluciones técnicas ela-
boradas por expertos, deben dejar paso a
la dialéctica social, a la orientacién para
la conjuncién de las diferentes fuerzas
sociales en proyectos de desarrollo
comunitario, a la animacion de colecti-
vos, en suma. Los problemas que tradi-
cionalmente han atacado los Servicios
Sociales no se han dado ni se dan como
hechos aislados que requieren, por tanto,
soluciones individuales, sino que tienen

su origen en las condiciones sociales ge-
nerales de una comunidad, y en la modi-
ficacién de esas condiciones es donde
estd el verdadero y auténtico objetivo de
cualquier trabajador-educador social. Es,
por tanto, un poco “perder el tiempo”
intentar clasificar o identificar 4mbitos
de intervencién (RUBIOL, 1985;
AZNAR, 1985; DEL VALLE, 1987;
FORSBERG, 1986; LUQUE, 1988...) de
los Servicios Sociales porque el gran
ambito parece evidente: la propia comu-
nidad. Cualquier intervencién social plan-
teada desde un paradigma critico debe
redundar positivamente en la comunidad
global y en sus diferentes sectores
(BENDER, 1981). Por ello, al hablar de
Servicios Sociales, deberiamos emplear
el término Servicios Comunitarios. In-
formacién, orientacién, asesoramiento,
animacion...son elementos validos para
el trabajo comunitario. De esta manera,
las alternativas a los problemas sociales
noestarandivorciadas de las reales condi-
ciones que incidian en la aparicion de
esos problemas. Cambiar las causas, no
losefectos, estaes lacuestion. Organizar,
primero, autoorganizacion, después, para
que los cindadanos puedan convertirse en
agentes activos y responsables de su pro-
pio desarrollo. Asi evitarfamos plantea-
mientos idealista-empiristas que sobre-
valoran las posibilidades individuales y
entrarfamos en otros planteamientos de
tipocolectivo (CASALET, 1983, 19-20).

Frecuentemente, el trabajador so-
ciales utilizado y manejado porlos diver-
SOs organismos e instituciones, debido,
sobre todo, alasrelaciones contractuales,
burocraticas y laborales que siguen pre-
dominando en nuestro pais, y ello, por-
que, como hemos comentado suficiente-
mente, prima el asistencialismo mas que
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la dinamizacion de colectivos en la pre-
vencion. Se piensa que la dinamizacion
comunitaria debe ser labor de otros pro-
fesionales (animadores). Y, efectivamen-
te, puede que asi sea, pero no es menos
cierto que los animadores necesitan, de
manera ineludible, el trabajo de los
profesionales en Servicios Sociales.
Naturalmente, para ello es necesaria la
consideracién de estos servicios en el
sentido dado en paginas anteriores, lejos
de lameraasistencia. No quiere esto decir
que el trabajador social deba ser un mero
auxiliar de otros profesionales y educa-
dores sociales. Tienen entidad propia y
trabajan “de otra manera” en los mismos
objetivos sociales (LLOVET y USIETO,
1990, 139). Y, precisamente, conseguir
que la sociedad considere de esta manera
a los trabajadores de Servicios Sociales
es una de las mayores dificultades de
estos profesionales (LAS HERAS vy
CORTAJERENA, 1986, 188), ademas
de laimpotencia que pueden sentir ante el
enorme trabajo que le demanda la socie-
dad y los escasos recursos que la misma
pone a su disposicién (ZAMA-NILLO,
1987, 100-102; MERTON, 1980, 19). Y
es urgente la clarificacién en un periodo
en el que, si algo parece importar, es la
profesionalizacién, como anunciaba
Talcott PARSONS hace casi cuarenta
afios (PARSONS, 1954, 34).

Tanto la Animacién Sociocultural
como los Servicios Sociales se enmarcan,
odeben enmarcarse, en los Hlamados pro-
gramas de “accidn social”, o estrategias
para hacer frente alas necesidades indivi-
dualesy colectivas de las personas de una
comunidad (LOPEZ ALONSO, 1986,
10), aunque, habria que matizar, cuando
se hablamos de necesidades nos estamos
refiriendo tanto a las manifiestas

(drogodependencias, marginacién, Ter-
cera Edad) como a las latentes, que pare-
cen menos escandalosas pero, frecuente-
mente, determinan mas que las anteriores
y, nos atreveriamos a decir, son causa de
las mismas, en cierto modo. Asi, en tér-
minos pragmaticos, se podria decir que
mientras la Animacién Sociocultural debe
trabajar, fundamentalmente, para supe-
rar las necesidades latentes, los servicios
Sociales centrarian su labor en las nece-
sidades manifiestas, pero resultaria una
distincion demasiado simple y esquema-
tica. No obstante, es una de las pocas
“diferencias” que podriamos encontrar
entre ambas modalidades de accién so-
cial, porque, enlos paises occidentales de
nuestro entorno, los Servicios Sociales
tienen encomendadas funciones
“tradicionales” de asistencia, junto a otras
que siempre hemos considerado més tipi-
cas de Animacién Sociocultural
(movilizaciénde colectivos en la preven-
cidén, por ejemplo). En cualquier caso, lo
que parece evidente es que el trabajador
de Servicios sociales no debe limitarse a

la clasica, y atin muy extendida, funcién

burocritica de consulta (FREIDSON,
1978, 38). La sociedad y sus problemas
no es algo que esté concluido y se de
estandarizado, sino una construccion di-
namica. De ahi que el trabajo de los
profesionales en Servicios Sociales tam-
poco deba quedar encasillado por
metodologias o programaciones concre-
tas. Aunque parezca exagerado, se puede
afirmar que existe un tipo de metodologia
para cada situacién o contexto, por lo que
no podemos hablar, en principio, de
tipologias tipicas en profesionalizacion
de Servicios Sociales. Lo que si tenemos

claro, es que para hablar de un trabajo
social liberador MACIAS Y LACAYO,
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1984) antes habria que caminar hacia la
formacién de trabajadores sociales libe-
rados, que sepan pensar antes que actuar,
y, quizd mds importante, que sean capa-
ces de repensar sobre lo actuado, sean
capaces de problematizar las situaciones
sociales y hacer que las problematicas los
demas. Es la mejor manera de enfrentar-
nos alos problemas. Los Servicios Socia-
les y la Animacién Sociocultural habran
cumplido su cometido cuando las comu-
nidades de ciudadanos no necesiten de
ellos, cuando sean capaces de afrontar
sus problemas y eliminar las causas de los
mismos. A esto llamariamos trabajo so-
cial liberador. Y son, precisamente, las
corporaciones locales, los ayuntamien-
tos, quienes tienen la obligacién de pro-
porcionar los mecanismos estructurales
para conseguir estos objetivos. Y ello sin
intentar la instrumentalizacién de los tra-
bajadores sociales en objetivos
proselitistas de escaparate politico, que
es, quizd, uno de los mayores riesgos de
los Servicios Sociales Comunitarios.

Que los trabajadores sociales y los
animadores socioculturales desarrollen
su labor conjuntamente en proyectos in-
tegrados comunitarios, no quiere decir
que olvidemos la atencién a sectores mar-
ginados concretos. Muy al contrario, a
partir de laestructuracién de esos progra-
mas conjuntos de desarrollo comunitario
se puede vehiculizar la diversificacion
sectorial en programas especificos para
la Tercera Edad, menor marginado,
drogodependientes, etc, aunque siempre
teniendo como referencia la actuacién
global, todo en funcién de la dinamiza-
cién general de la comunidad. Asi, esta-
riamos de acuerdo con las caracteristicas
generales atribuidas actualmente a los
Servicios Sociales por algunos autores:

caracter polivalente, orientado al bienes-
tar social, dirigidos a todos los ciudada-
nos de una comunidad, y no sélo a los
marginados, posibilidad de desglose en
programas sectoriales, enmarque territo-
rial, funcién mailtiple... (ORDINAS vy
THIEBAUT, 1988, 47; ARENAS, 1984,
GARCIA, 1984). Las funciones no sélo
estarian encaminadas a paliar o eliminar
marginaciones o necesidades, sino que se
ampliarfan hacia dreas de investigacion,
planificacidn, prevencién, programacion,
reinsercién, promocidn social, etc.

Por otra parte, vimos como las dife-
rentes concepciones de Animacién
Sociocultural y Servicios Sociales insis-
tfan en la consideracién educativa como
nexo aglutinador. Otro de los elementos
comunes viene representado por el énfa-
sis puesto en el Desarrollo Comunitario,
en estimular y potenciar la iniciativa y
participacion de los ciudadanos en su
propio desarrollo. Por tanto, debe enten-
derse que cualquier politica de Anima-
cién Sociocultural y Servicios Sociales
ha de estar enmarcada en un plan de
accién mas global, encaminado alatrans-
formacién social (COSTA, 1986, 129).
Con ello, la auténtica tarea de la Anima-
cién Sociocultural, por ejemplo, debe
acabar por desbordar el marco de lo que
generalmente entendemos por Cultura y
Sociedad y entrar de lleno en el terreno
reservado tradicionalmente a la dimen-
sion politica, que no seria sino Ia
estimulacién en la bisqueda y desarrollo
de nuevas formas de comunicacion, rela-
cién y participacién social (GARCIA,
1991, 91).

Generalmente, son identificados dos
modelos de desarrollo comunitario:

a) El que parte de la imposicién o es
dirigido por la Administracién o cual-
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quier otro elemento externo a la comu-
nidad, que por tener ese apoyo externo
parece mds realizable, pero, inevitable-
mente, marca unos objetivos que sue-
len tener poco que ver con los intereses
de las personas destinatarias.

b) El otro modelo vamas dirigido haciael

desarrollo auténomo e, incluso,
emancipador. Al contrario que el ante-
rior, los intereses, objetivos y proyec-
tos concretos parten de la reflexién
critica de las personas en interaccion
comunitaria. Se da una mayor motiva-
cién, participacion y compromiso. No
se elude el apoyo de las instituciones,
pero si se huye del paternalismo
(CANDEDO, 1986, 145-147).
Sea cual fuere el modelo adoptado,
parece que no hay demasiadas dudas de
que hemos de considerar al Desarrollo
Comunitario como un objetivo central
para la Animacién Sociocultural y los
Servicios Sociales que, yase hacomen-
tado suficientemente, deben ayudar a
las colectividades para la toma de con-
ciencia critica hacia la sociedad, co-
menzando por su entorno mas proxi-
mo, las comunidades locales, que po-
drian ser el sentido mds concreto de
Desarrollo Comunitario (CANDEDQO,
1986, 142-144).
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