EL ORIGEN DE LA FRAGMENTACION PROVINCIAL DE ARAGON.
LA PUGNA POR LA CAPITALIDAD ALTOARAGONESA'

Jestis BURGUENO RIVERO?

La fragmentacién provincial de Aragén fue, sin lugar a dudas, una de las tareas
més complejas en el proceso de reorganizacién territorial que se llevé a cabo en
Espafia durante la transiciéon del Antiguo Régimen al liberalismo.’ Prueba de ello la
hallamos en las grandes discrepancias existentes entre los diversos proyectos que se
plantearon, tanto en lo referente al nimero de provincias y sus capitales, como en lo
que respecta a los limites, interiores y exteriores.

Creemos que las propuestas de 1822 (Cortes) y 1842 (F. Caballero) adoptaban
una férmula mucho mds acorde con la realidad geogréfica de Aragén que la division
territorial finalmente aprobada (1833-1834) —en nuestra opinién—, una de las mds

' Este trabajo se enmarca en el Proyecto de Investigacién PS95-0050, financiado por la Direccién General

de Ensefianza Superior.

*  Departamento de Geografia y Sociologfa. Universitat de Lleida.
El principal estudio sobre la historia de las divisiones territoriales aragonesas es el de Antonio UBIETO en
su Historia de Aragén (1983). También debemos resefiar los articulos de Amando MELON (1971) y Aurelio GUAITA
(1978). Sobre la génesis de la divisién provincial espaiiola, véanse GARRIGOS Pico (1982b), CALERO AMOR (1987),
Manuel MorAN (1990) y BURGUENO (1996).
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insatisfactorias y disfuncionales de Espaiia, pese al equilibrio conseguido en el reparto
de superficies entre las tres provincias.

LOS ANTECEDENTES DE LA DIVISION PROVINCIAL (1707-1820)
Los corregimientos

Las diversas propuestas de division provincial y judicial de Aragén elaboradas
en la primera mitad del siglo XIx deben situarse en el contexto de la organizacion terri-
torial vigente desde la Nueva Planta y —con breves interrupciones— hasta 1834.

Aunque el proceso de division de Aragén en corregimientos se inicié en 1707,
el nuevo mapa politico no adquiri6 sus perfiles definitivos hasta algunos afios después,
cuando se desestimd la instalacién de corregidores en Ainsa, Berdin y Fraga.® Los
trece partidos finalmente subsistentes se formaron a partir de la red administrativa pre-
via a la Nueva Planta (las once veredas),” aunque sin reproducir exactamente sus limi-
tes. En cuanto a las capitales, Montalbdn perdi6 este rango® y, por contra, lo adquirie-
ron las ciudades de Albarracin y Borja, asi como la villa de Sos, capital del corregi-
miento de las Cinco Villas (mapa 1).”

El mapa corregimental resulté desproporcionado, tanto en superficie como en
poblacién. Frente a partidos de la extensién de Alcafiiz o Zaragoza —ambos con mas
de 100.000 habitantes a finales del siglo XVil—, encontramos otros tan reducidos
como Borja o Albarracin, con apenas trece mil. Por otra parte, la sinuosidad de algu-

¢ Sobre el proceso de disefio de los corregimientos aragoneses: GIMENEZ LoPEZ (1988).

* La vereda (heredera a su vez de la sobrecullida) era un distrito esencialmente fiscal. Antonio UBIETO
representa las veredas existentes a mediados del siglo xvi y sus coincidencias con los limites corregimentales
(1983, pp. 198 y 211). Con todo, no parece que esta divisin tuviera el arraigo e importancia de las veguerias cata-
lanas (con una funcién mds politica), como lo prueba el hecho de que no existan representaciones cartogréficas
coetdneas. El mejor mapa de Aragén de la época, el realizado por Jodo Baptista Lavanha en 1620, no recoge otra
divisién interna que la episcopal. Es errénea, por tanto, la hipétesis que sostiene que los corregimientos aragoneses
coincidian exactamente con otros trece distritos preexistentes representados por el cartégrafo portugués; el mapa de
Lavanha al que se refiere GARRIGOS P1co (1982, p. 15) es en realidad una copia posterior con los limites corregi-
mentales superpuestos.

¢ El predomino jurisdiccional de las 6rdenes militares en el Bajo Aragén hacia innecesario un mayor nime-
ro de representantes de la justicia real en esta zona, por lo que Montalbdn (de la orden de Santiago) fue agregada al
corregimiento de Alcafiiz (de la orden de San Juan).

7 Las otras cuatro villas de realengo eran Ejea, Sddaba, Tauste y Uncastillo. Nuestro mapa sélo corrige en
algtin detalle el de UBIETO (1983, p. 215).
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nos limites y los numerosos enclaves® acaban de caracterizar la divisién corregimental
aragonesa como una organizacion territorial propia ain del Antiguo Régimen.

Las causas de la reorganizacion provincial

El proceso de fragmentacién provincial del primer tercio del siglo XIX es resul-
tado de la combinacién de miltiples factores; a modo de breve inventario podemos
destacar los siguientes:

—el triunfo de los principios racionalistas de inspiracion ilustrada, impulsores
de una divisién territorial homogénea y bien adaptada a la naturaleza;

—Ilas disfunciones que se observan en la antigua division, no tanto en la
Corona de Aragén como en Castilla;

—la expansién del modelo departamental surgido de la Revolucién francesa;
—1la abolicién de las jurisdicciones sefioriales por las Cortes de C4diz en 1811;

—el deseo de establecer un mapa provincial que fuese simbolo y expresion
del cambio politico, del triunfo de los principios uniformistas y la supera-
cién de los particularismos,

—y, muy principalmente, la voluntad de extender la administracién y en gene-
ral la accién del Estado a todos los rincones del pais.

Todos estos factores actuaron como acicate de una reforma en profundidad de la
organizacion territorial del pafs, hasta el punto de que este objetivo adquirié rango de
mandato constitucional. Conviene observar, no obstante, que el propdsito de fragmen-
tar la antigua provincia de Aragén tuvo un origen fordneo. La divisién no parece una
consecuencia necesaria de las tensiones derivadas del crecimiento de las ciudades
medias aragonesas, que hubiera llegado a poner en cuestion la primacia de Zaragoza.
Pero, al tiempo que reconocemos el origen forastero del ideal de divisién provincial,
igualmente debemos sefialar su rdpida aceptacion por parte de los representantes del
antiguo reino e incluso la reivindicacién de la segregacién desde las ciudades impli-
cadas.

®  Es posible que la agrupacién de jurisdicciones en un mismo corregimiento explique la irregularidad de
algunos de los limites y la existencia de determinados enclaves. Otras discontinuidades aparecen al representar a
partir de los términos municipales una distribuci6n que originariamente se trazé en funcién de cursos fluviales, tal
y como sefiala UBIETO (1983, p. 212) para el caso de Salillas de Jaldn, enclave de Borja. Desde el punto de vista
geogréfico, la divisién corregimental sigue precisando de un estudio mds riguroso.
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Los primeros ensayos de division provincial

La primera division provincial de Aragén fue obra del matemético afrancesado
José de Lanz y fue implantada por el Gobierno de José I en abril de 1810.° Las prefec-
turas josefinas tuvieron nula implantacion real en el territorio aragonés, controlado por
el emperador a través del mariscal Suchet. No obstante, esta divisién tripartita sentd
las bases del reparto definitivo del antiguo reino, tanto en lo que respecta al nimero de
provincias como en la eleccién de las capitales: Huesca, Zaragoza y Teruel.

Felip Bauza, el marino mallorquin al que la Regencia confié la elaboracion de
un primer proyecto de division provincial en 1813, propuso un esquema bésicamente
coincidente con el de Lanz. No obstante, Bauza respetaba los limites tradicionales de
Aragén y conservaba su unidad politica, reduciendo las demarcaciones de Huesca y
Teruel al papel de gobernaciones subalternas: con jefe politico pero sin diputacion. En
cuanto a los limites internos, prescinde del Ebro como divisoria entre Huesca y
Zaragoza, anticipando con notable aproximacion el trazado actual.”

Frente a este disefio tripartito de la divisién aragonesa, en varias ocasiones se
pensé en un simple reparto en dos distritos separados por el Ebro, a imitacion del
modo como Isidoro Antillén presentaba el territorio aragonés en sus Elementos de
geografia de Espafia (1808). En un primer borrador de division departamental pro-
puesto en 1808 por el afrancesado valenciano Francesc Amords, los distritos de
Huesca y Zaragoza aparecian separados por el Ebro, en tanto que Teruel era anexiona-
do a Segorbe." Un afio después, Lanz abundaba en la separacién de las prefecturas de
Huesca y Zaragoza por el Ebro. En noviembre de 1810, el mariscal Suchet agrup6 los
trece corregimientos aragoneses en dos comisariados con capitales en Caspe y
Zaragoza (cuyo partido quedaba en el distrito septentrional).” En 1813, un colabora-
dor de Bauza, el peruano Miguel de Lastarria, defendié también la divisién mediante

®  Una descripcién de la misma en MELON (1952).

El limite meridional de Zaragoza se establecfa por una linea convencional situada algo al sur de la actual
(Hijar quedaba fuera de Teruel), mientras que la divisién septentrional seguia parcialmente el limite corregimental
y los cursos de los rios Flumen, Alcanadre y Cinca, quedando —ademds— la Canal de Berdin y la Val d’Onsella
en la gobernaci6n de Huesca. La descripcion de estos limites (y la de los restantes proyectos), en BURGUENO (1994,
anexo).

" G. DUFOUR (1982).

" Las divisiones territoriales durante la ocupacién francesa han sido estudiadas por Roberto G. BAYoD
(1979). Este autor se muestra conforme con la distribucién del territorio aragonés mediante el Ebro, entendiéndola
«ajustada a la Geografia», «muy racional» y elaborada con «precisién matemdtica», ya que ambos comisariados
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el Ebro. El mismo reparto territorial propuso, en 1820, el diputado a Cortes Vicente
Cabrero. Por cierto, que este tltimo (pdrroco de Lierta, en La Sotonera) reclamaba la
ejecucion de la fragmentacion provincial argumentando que era «muy dificil que la
sola Diputacién provincial que hoy tiene en Zaragoza, sea por si sola capaz de sacarla
del estado de decadencia y pobreza en que se encuentra», al tiempo que hacia hincapié
en la necesidad de fomentar el regadio en 4reas como los Monegros, «cuyos pueblos
carecen muchas veces del agua precisa para beber».”

El tdnico precedente de una divisién cuatripartita lo hallamos en la division
departamental establecida por Suchet el 11 de junio de 1812. En la misma se agrupa-
ban los trece corregimientos aragoneses en los departamentos de Alcafiz, Huesca,
Teruel y Zaragoza.™

LA DIVISION CUATRIPARTITA DE 1822

El reparto provincial de Aragén que finalmente aprobaron las Cortes en 1822
no diferfa, en lo esencial, de la propuesta inicial de los comisionados designados por el
Gobierno: el ya mencionado Bauza y el ingeniero de canales José Agustin de
Larramendi (mapa 2). El plan gubernamental fue revisado por una comisién parlamen-
taria presidida por el historiador Diego Clemencin y entre cuyos miembros se contaba
el diputado aragonés Mariano Villa. Dicha comision solicitd y tuvo en cuenta la opi-
nion de los representantes de todas las provincias para rectificar en consecuencia el
proyecto.

Las capitales designadas para las cuatro provincias eran las ciudades de mayor
poblacién: Zaragoza (mds de 43.400 habitantes, segiin Sebastian Mifiano), Huesca

tendrian un vecindario similar (p. 79). Llama la atencién que, en cambio, se refiera a la divisién prefectural de Lanz
como el «fruto de una mente calenturienta del poder central bonapartista» (p. 134), cuando también en aquélla se
optaba por el mismo limite fluvial. Hay que advertir que muchas de las aseveraciones de este autor nos parecen,
cuando menos, insuficientemente contrastadas, en particular en lo que se refiere a la supuesta ereccién de Tortosa
como provincia independiente de Catalufia.

¥ Diario de sesiones de Cortes, en adelante DSC: 2-1X-1820, pp. 765-766. La Diputacién aragonesa se
opuso a esta forma de divisién (DSC: 8-X-1820).

“ A los datos de BAYoD (1979) podemos afiadir que la Administracién francesa incluyé el sector septentrio-
nal de las Cinco Villas en el partido de Jaca (formando los distritos de Berdiin, Larués y Santa Engracia), segin se
indica en una comunicacién del Ayuntamiento de Jaca a la Diputacién de Aragén (Archivo de la Diputacién de
Zaragoza, en adelante DPZ: leg. XII-737, n. 58, 5-VII-1820).
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(9.200, tres mil m4s que Barbastro),” Teruel (mds de 7.500) y Calatayud (cerca de
6.800). Pese a que también Barbastro reivindicé la capitalidad del Alto Aragén,' su
candidatura no tuvo defensores en la discusién en Cortes y suponemos que tampoco
en los trabajos de la comisién parlamentaria. Esta justificaba escuetamente la eleccién
de Huesca en funcién de «su mayor centralidad y por la circunstancia de tener univer-
sidad literaria»."”

Las respectivas demarcaciones estaban bien adaptadas a las regiones fisiografi-
cas: el Pirineo y su Somontano conformaban el distrito de Huesca (similar al proyecta-
do por Bauza en 1813), Zaragoza capitalizaba la Tierra Llana y finalmente Calatayud
y Teruel se repartian las tierras del Sistema Ibérico.

La ruptura de la unidad politica de Aragén sélo despertd la oposicion del dipu-
tado Valentin Solanot, quien, frente al plan de generalizacién de las pequefias provin-
cias, defendia el mantenimiento de los antiguos reinos y la creacién en ellos de distri-
tos subalternos. Concretamente proponia que Aragén contase con cinco o seis distri-
tos: los de las cuatro capitales propuestas més Barbastro y —quizds— Alcafiiz.”
Ciertamente, la alternativa de Solanot parece mas ajustada a la realidad urbana y geo-
gréfica de Aragén y desde luego més conforme con su histérica unidad politica. No
obstante, durante el debate tuvo un extempordneo y radical cambio de actitud, al pro-
poner que los mencionados seis distritos obtuviesen el rango provincial tras compro-
bar «que las Cortes adoptan la divisién de tan pequefias provincias».”

15 Segtin el censo de Floridablanca, Huesca contaba con 6.885 habitantes y Barbastro con 5.318: BIELZA
(1987).

Archivo del Congreso de los Diputados, en adelante AC: leg. 78, n. 74,y DSC: 12-X-1820.

" DSC: 1-X-1820,p. 57.

18 pS§C: 13-1V-1821, p. 1.585. La composicién por partidos de cada distrito serfa, segin la primera propuesta:

—Zaragoza: Borja, La Almunia, Belchite, Alcafiiz y Caspe;

—Huesca: Cinco Villas, Almudévar y Jaca,

—Barbastro: Fraga, Benabarre, Tamarite y Afnsa;

—Calatayud: Tarazona, Ateca, Daroca y Montalban,

—Teruel: Albarracin, Mora, Cantavieja y Calaceite.

En el supuesto de formar el departamento subalterno de Alcafiiz, éste comprenderfa los partidos de Caspe,

Montalban y Calaceite. Al renovar meses después su propuesta (DSC: 30-IX-1821, p. 39) opta por los seis distritos,
con la dnica variacién de agregar el partido de Fraga a Zaragoza.

5 Propuesta que no fue admitida a discusion (DSC: 18-X-1821, p. 285).
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Mayor polémica suscité la decisién de la comisién parlamentaria de atribuir el
nombre de Aragén exclusivamente a la provincia de Zaragoza. El diputado aragonés
Ceferino Lagrava propuso como alternativa complementar la denominacién comtin
con la situaciéon geogréfica (Aragén central, septentrional, etc.) o bien designar las
provincias por la capital, tal y como finalmente se aprobd.”

El reparto provincial del Sistema Ibérico

En la justificacién del plan, Bauza y Larramendi se avanzaban a dos posibles
criticas: la de quienes estimaban preferible la eleccién del Ebro como limite y la de los
partidarios de una reduccién del nimero de provincias mediante la unién de las dos
ibéricas en una sola capitalizada por Daroca.

Arag6n contiene [...] 700.000 almas [...]; esta dilatada superficie se halla dividida en
dos partes, casi iguales, por el Ebro, y a primera vista parece que este rfo marca la linea divi-
soria, pero la colocacion de Zaragoza, asentada sobre una y otra ribera del rio, impidié esta
divisi6n, pues en caso de hacerse asi los pueblos inmediatos a Zaragoza por la orilla izquier-
da, teniendo su antigua capital cercana, habfa que ocasionarles el trastorno de obligarlos a ir
hasta Huesca; por esta razén se ha formado la provincia de Huesca termindndola en la sierra
de Alcubierre por el Sur, proporcionando el limite de forma que los pueblos mds préximos a
Zaragoza le pertenezcan.” Los partidos de Calatayud, Daroca, Teruel y Albarracin con agre-
gacién de varios pueblos de Soria, Molina y Valencia, necesariamente separados de aquellas
provincias, se hallaban muy distantes de Zaragoza, componfan una poblacién numerosa y
extendida superficie; se pensé pues en hacer de ellos dos provincias como se proponen en
Calatayud y Teruel, las que han resultado bien terminadas, proporcionada supetficie y buena
colocacién de capitales. Aunque de estas dos provincias se diga puede formarse una con
Daroca por capital, la comisién cree que no han de seguirse al pais los beneficios que pro-
porciona la subdivisién que se propone; ademds, quedarfa con dilatadisima superficie, y
maiiana, que la poblacién aumente, serfa una provincia demasiado grande. El resto de
Aragén forma la provincia de Zaragoza, terminada del modo mds conveniente.”

»  DSC: 6-X-1821, p. 132.

*  UBIETO (1983, p. 282) atribuye la coincidencia de parte del limite entre Huesca y Zaragoza con el de los
respectivos obispados a una supuesta fascinacién romdantica hacia la Edad Media por parte de los autores del plan.
Hay que decir que este hecho no tiene nada de particular, en primer lugar porque era una préctica habitual la utili-
zacién de confines que ya estaban demarcados en el mapa y de otra parte porque en este caso se corresponde
—como indican Bauza y Larramendi— con la alineaci6n de la sierra de Alcubierre.

2 Propuesta de ley que el Rey hace a las Cortes sobre la division territorial (1821), Imp. Garcfa, p. 19.
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La prevencién de los comisionados del Gobierno no era gratuita ya que, efecti-
vamente, el reparto territorial del Sistema Ibérico constituy6 el aspecto mds polémico
del proyecto en lo que se refiere a las tierras aragonesas. Los diputados contrarios a las
provincias pequefias criticaron la ereccién de Calatayud y en particular lo hicieron los
aragoneses Pedro Silves y Marcial Antonio Lépez.” Este tltimo defendia la unién de
ambas provincias aduciendo la uniformidad de costumbres y forma tradicional de
administracién local (las comunidades), la facilidad de comunicacién por el corredor
del Jiloca, la escasez de poblacién y el cardcter docil de sus habitantes, que no debia
de dar quehacer a las autoridades. Pese a asegurar que no se oponia a que la capital de
esta gran provincia fuese Calatayud (siempre y cuando se establecieran jefes politicos
subalternos en Daroca y Teruel), el turolense Miguel Cortés le acusé de perseguir
solapadamente la capitalidad de su ciudad natal, Daroca:

porque siendo imposible que se estableciera por capital a Calatayud en el caso de hacer una
sola provincia de ésta y de la de Teruel, por estar aquella ciudad todo lo mds excéntrica que

podia estar, vendriamos a caer por necesidad en el lazo de establecer por capital a
Daroca.”

El comisionado aragonés, Mariano Villa, neg6 la viabilidad de la propuesta de
Marcial A. Lépez, tanto por la dificultad de las comunicaciones, derivada de la acci-
dentada orografia de la regién, como por lo deforme que resultaria el nuevo distrito:
sumamente alargado, al tiempo que angosto en su tramo medio. También Juan
Romero Alpuente, natural de Valdecuenca (sierra de Albarracin), se opuso tajantemen-
te a la unién de Teruel y Calatayud; defendia el plan gubernamental como medio de
fomentar el progreso material del pafs y en este sentido llegaba a afirmar que «Aragén
reclama con urgencia la divisién de su vasto territorio que le lleve al grado de prospe-
ridad de que es susceptible».”

La delimitacién provincial

La provincia de Calatayud, sobre todo en su version inicial, tenfa un perimetro
de inspiracién claramente orogréifica, ya que comprendia toda la cuenca del Jal6n

2 La creaci6n de la provincia de Calatayud fue aprobada por 76 votos a favor y 32 en contra: BERNAL
Macaya (1990, p. 120).

#  DSC:7-X-1821, p. 149.

% DSC: 7-X-1820, p. 148.
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hasta Ricla (a excepcién del curso alto del Jiloca, que quedaba en Teruel). Debe obser-
varse que posiblemente esa delimitacién no obedecia tnicamente a un hecho fisico,
sino que se apoyaba en el conocimiento de la atraccién que —ya entonces— debia de
ejercer Calatayud sobre las 4reas castellanas proximas.”

Las principales enmiendas a los limites provinciales propuestos por Bauza y
Larramendi se introdujeron al paso del proyecto por la comision parlamentaria. Todas
las rectificaciones tendian a reimplantar las divisorias tradicionales. El sector septen-
trional de las Cinco Villas, adscrito inicialmente a Navarra, fue reintegrado a Aragén
(provincia de Zaragoza) al igual que Tarazona, que en principio quedaba para
Logrofio.” Probablemente esto se hizo a instancias de Mariano Villa y con objeto de
respetar los hédbitos de los pueblos, «haciendo menos caso de la demarcacién natural
que de los inconvenientes politicos».” Igualmente —pero en sentido inverso—, la
mayor parte de los valles del Jalén histéricamente castellanos que el plan guberna-
mental agregaba a Calatayud fueron nuevamente adscritos a la provincia de Soria, al

% La provincia de Calatayud fue cartografiada por Fausto NavaRrrO (1968). Una relacién de los pueblos de
esta provincia en DPZ: leg. XIII-877.

¥ Tarazona también habfa pretendido, aunque sin insistencia, conseguir la capitalidad de una provincia (AC:

leg. 78, n. 74, 25-X-1820).

% Clemencin, en DSC: 3-X-1821, p. 95. La polémica respecto al limite septentrional entre Aragén y Navarra

se volvi6 a suscitar en 1822, al inquerir la Diputaci6n zaragozana acerca de la conveniencia de agregar a Pamplona
los pueblos situados al norte del rio Aragén: Asso, Escé, Lorbés, Salvatierra y Tiermas. Segun los propios ayunta-
mientos interesados, Unicamente Escé era partidario de incorporarse a tierras navarras, Asso y Lorbés querfan per-
tenecer a Huesca y el resto de los municipios se mostraba indiferente. La insistencia de Lorbés en pertenecer a
Huesca es admirable, pues reiter la solicitud en 1836, 1856 y 1865; también lo pidi6, en 1836, Santa Eulalia de
Gillego (DPZ: leg. XII-739). La opinién de los ayuntamientos de Sos y Uncastillo sobre la segregacién sugerida
era tajante: «aunque es cierto que estos pueblos estdn mds inmediatos a la cabeza de la provincia de Nabarra que a
la de Zaragoza, serfa una deformidad en la divisién que los agregase a Pamplona, respecto de la que ahora tienen
marcada por la naturaleza, que es la elevada y escarpada cordillera de la sierra de Leyre [...] ademds las diferencias
de carécter entre unos y otros pueblos, el descontento y trastorno que causa cualquier novedad en esta materia»
(DPZ: leg. XII-737, 10-VII-1822). Sos proponia, por contra, agregar a Zaragoza y a su partido judicial los pueblos
navarros de la margen izquierda del rio Aragén: Javier, Sangiiesa, Cdseda, Carcastillo y Mélida (tal peticién figura
también en AC: leg. 78, n. 74, 10-VI-1821). Cabe afiadir, finalmente, que incluso antes de iniciarse los trabajos de
divisién provincial, en julio de 1820, el Ayuntamiento de la capital de las Cinco Villas habfa hecho presente a la
Diputacién que Petilla era un 4rea navarra «internada en Aragén» para que se procurase su incorporacion a la pro-
vincia (DPZ: leg. X1I-737, n. 58).
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tiempo que esta ciudad recobr6 la capitalidad en detrimento de la inicialmente previs-
ta: El Burgo de Osma.”

Con todo, los limites tradicionales de Aragén resultaron finalmente alterados
para incorporar a Teruel el valenciano Rincén de Ademuz, la cabecera castellana del
Jalén (Medinaceli y parte del sefiorio de Molina)* a Calatayud y diversos pueblos
navarros situados al sur del Ebro a Zaragoza, de modo que la totalidad del canal de
Aragoén quedaba en esta provincia. Contrariamente, San Agustin, Cantavieja,
Mosqueruela, Puertomingalvo y otros pueblos del Maestrazgo fueron incorporados
—no sin oposicién— a las provincias valencianas.”

A diferencia de los limites exteriores, las lineas divisorias entre las provincias
aragonesas no suscitaron apenas controversia, ni en la discusién parlamentaria ni en
las tareas de rectificacion emprendidas por las nuevas diputaciones provinciales.”

¥ Marcial Lopez propuso, sin éxito, la anexién a Calatayud de las poblaciones sorianas de Cihuela y Deza.
Si se aceptd, en cambio, la reincorporacion de las localidades aragonesas de Bordalba y Pozuel, que la comisién
parlamentaria habia agregado a Soria (DSC: 21-X-1821, p. 335). Podemos sefialar, ademds, que la comisién acepté
sin problemas la unanime solicitud aragonesa para que Orihuela del Tremedal (partido de Albarracin) no fuese
unida a Guadalajara (DSC: 21-X-1821, p. 332). Probablemente su inclusién inicial en aquella provincia se debiera
al hecho de pertenecer a la cuenca del rio Gallo, afluente del Tajo.

®  Las propuestas de los diputados Valentin Solanot y Marcial Lépez, en el sentido de ampliar el sector agre-
gado a Calatayud a la totalidad del sefiorio de Molina 0 —cuando menos— a su capital, fueron contrarrestadas por
otra proposicion de signo opuesto presentada por el diputado de Guadalajara, Anselmo Antonio Ferndndez (DSC:
21-X-1821, pp. 334-335).

3 Miguel Cortés, natural de la localidad turolense de Camarena de la Sierra, s6lo aceptaba la incorporacién a
Valencia de Arcos de las Salinas, Manzanera, Albentosa y otros pueblos de la vertiente levantina de la sierra de
Javalambre, rechazando la incorporacién de Cantavieja, Mosqueruela y Puertomingalvo a Castellén (DSC:
8-X-1821, p. 158, y 19-X-1821, p. 312). Sobre los contenciosos territoriales con las comunidades limitrofes:
BURGUERO (19953, by ¢).

% S6lo puede destacarse la conflictiva atribucién de algunos pueblos en el limite entre Calatayud y
Zaragoza. Los ayuntamientos de La Almunia de Dofia Godina y Almonacid de la Sierra solicitaron pertenecer a
Zaragoza (el primero en DPZ: leg. XII-737, 13-V-1822; el segundo en AC: leg. 78, n. 74). Ricla fue incluida en
Calatayud a instancia de Marcial L6pez y Fermin Gil de Linares, quien también propuso —sin éxito— la incorpo-
racién de Calatorao (DSC: 21-X-1821, pp. 332 y 335). Un ejemplo de las dificultades que suscité la interpretacién
de los limites segin el texto del decreto lo hallamos en el intercambio de notas entre las diputaciones de Zaragoza y
Teruel acerca de la atribuci6n a una u otra provincia de los pueblos de Anadén, Rudilla y Hoz de la Vieja. A juicio
del encargado del reparto de las contribuciones entre las nuevas provincias: «La variedad de concepto de una y otra
Diputacion en esta parte tiene sin duda su origen en el modo de expresarse en el articulo en que se marcan los de
Teruel, y en el que se sefialan los de Zaragoza. {...] cuya expresién por encima es ambigua {...] no produce en ver-
dad una clara y terminante demarcacion sino deducida por consegiiencia y supuestos obscuros» (DPZ: leg.
XII-737, 7-X-1822). Ambas diputaciones acordaron finalmente que Rudilla y Anadén quedasen para Zaragoza y
Hoz en Teruel (asf lo cartografiamos).
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LA ACCIDENTADA FORMACION DE LA DIVISION PROVINCIAL ACTUAL

Pese a haberse suprimido la divisién provincial, como el resto de la legislacién
del Trienio liberal, tras la entrada de los Cien mil hijos de san Luis, a partir de 1825 el
Gobierno de Fernando VII volvié a trabajar en un proyecto de reordenacién territorial.
Una comisién —cuya composicién completa desconocemos, pero en la cual figuraban
Larramendi y el sustituto de Bauza como director del Depésito Hidrogréfico, Martin
Ferndndez de Navarrete— se encargd de establecer las grandes lineas de la nueva divi-
sién. El nuevo plan, ultimado cuando menos en 1829, presentaba tres modificaciones
sustanciales respecto del que habia sido aprobado en Cortes: mantenimiento de los
limites histéricos de Aragén, supresién de la polémica provincia de Calatayud (en
gran medida como consecuencia de la premisa anterior)” y preferencia por Barbastro
como capital en lugar de Huesca, lo cual, a su vez, justifica la ampliacién del tetritorio
oscense hasta Fraga y Mequinenza. Se vuelve a plantear, por tanto, el modelo de dis-
tribucion territorial tripartito propuesto afios atras tanto por Lanz como por Bauza.

Es posible que la opinién favorable a Barbastro se derivase de los informes ela-
borados con posterioridad al decreto de division provincial de las Cortes; la ciudad del
Vero habia conseguido entonces el apoyo de buen niimero de poblaciones de la mitad
oriental de la provincia: Ainsa, Alcolea de Cinca, Benabarre, Estadilla, Fonz, Monzon,
Naval y San Esteban de Litera.*

El principal objetivo del nuevo reparto parece ser el equilibrio de superficies.
Para conseguirlo, los autores no dudan en extender el territorio turolense por el Bajo
Aragén hasta el curso bajo del Ebro, de modo que las provincias de Huesca y Teruel
devenian limitrofes.

El plan se remitié para su estudio a la Audiencia de Aragén en marzo de 1829,
en unién del encargo de disefiar un nuevo mapa de partidos judiciales. El alto tribunal
1no puso la menor objecién a la propuesta gubernamental:

®  La preferencia por Teruel en lugar de Calatayud se justifica suficientemente por su mayor poblacion, su

condicién de sede episcopal y especialmente por su lejanfa a Zaragoza. Con todo, conviene recordar que el ministro
que dio luz verde al plan de divisién provincial en 1825, Francisco Tadeo Calomarde, era natural de Villel, pueblo
cercano a Teruel.

* AC:leg.78,n. 74, 2-IV-1822.



66 Jestis BURGUENO RIVERO

La divisién de provincias nada tiene que rectificar en concepto del Acuerdo, pues
estdn demarcados sus limites con toda la propiedad que permiten los rios, montafias y demds
circunstancias.”

La publicidad que la Audiencia dio al proyecto, al solicitar informacion a diver-
sas entidades, hizo que trascendiera la preferencia gubernamental por Barbastro, lo
que provocd la inmediata reaccién de los ayuntamientos de Huesca y Jaca, asi como
de la Universidad oscense.* Pero no por eso se modificé el parecer de la comisién. Si
Huesca logré la capitalidad fue verdaderamente in extremis. El 26 de noviembre de
1833, cuatro dias antes de decretarse la divisién provincial que se habia preparado en
la Década absolutista, el Ayuntamiento oscense consiguid el apoyo del Consejo de
Gobierno. El alto organismo consultivo afirmaba que:

asi por la situacién local de Huesca, su poblacién y salubridad, como por la abundancia de

sus alimentos y aguas y demds ventajas, conceptia que debe ser preferida a Barbastro, que
es pueblo pequefio con menor proporcién.”

Javier de Burgos se adhiri6 al informe del Consejo, rectificando en consecuen-
cia el decreto de division provincial —del que ya habia incluso pruebas de imprenta—
y que fue definitivamente promulgado el 30 de noviembre (mapa 3).*

Las modificaciones de la division provincial aragonesa no acabaron aqui. El
Ayuntamiento de Caspe solicitd su incorporacién a Zaragoza en atencion a la distancia
y malos caminos existentes hacia Teruel y las «ningunas relaciones de comercio con la
misma». El subdelegado de Fomento zaragozano expuso el caso a su colega turolense
proponiendo un trueque:

¥ AC: leg. 78, n. 73, 12-X1-1829. La inclusién del Rincén de Ademuz en Teruel, implicita en la descripcién
de limites de 1829, posiblemente era una reminiscencia involuntaria de la divisién de 1822, pero en ningun
momento fue tenida en cuenta por la Audiencia aragonesa, enmendéndose su adscripcion en la version definitiva.

% AC:leg. 78, n. 73, 7-VI-1830, Lamas Pardo.

7 Archivo Histérico Nacional: Estado, leg. 885, n. 6. La solicitud del Ayuntamiento recordaba que «en tiem-
po del sistema constitucional, a pesar de que Huesca no merecid la confianza de aquel Gobierno, fue elegida para
capital por la fuerza irresistible de la conveniencia publica» (AC: leg. 78, n. 73).

*  El mapa de Aragén del Atlas Nacional de Espafia de A. H. Dufour (1836) representa la divisién provincial
tal y como se desprende de la descripcién decretada por Javier de Burgos, sin incorporar las modificaciones poste-
riores.
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que en compensacién de aquel territorio se aplicase una parte equivalente de los del partido
de Daroca limitrofes a esa provincia, que tanto por sus vinculos naturales como por las rela-
ciones de sus cosechas y traficos se hallan a inmediato contacto con sus habitantes.*

El Gobierno acept6 la sugerencia del subdelegado de Zaragoza, aunque adap-
tandola al ya ultimado plan de partidos judiciales, de modo que el 16 de abril de 1834
se ordend la incorporacién de los pueblos que habian de conformar el partido de
Caspe a Zaragoza, y los de Calamocha a Teruel.“ Y todavia hay que anotar una tltima
modificacién: por real orden de 29 de mayo de 1838 la villa oscense de Mequinenza
fue agregada a Zaragoza," posiblemente para que el curso del Ebro quedase en su
totalidad dentro de esta provincia.

LA CAPITALIDAD DEL ALTO ARAGON Y EL PLAN DE FERMIN CABALLERO

La disputa entre Barbastro y Huesca por la capitalidad del Alto Aragén marcé
profundamente la vida de ambas ciudades desde la promulgacién de la divisién pro-
vincial y hasta la Década moderada. Desde el momento mismo de la implantacion del
decreto de Javier de Burgos se suceden las peticiones de traslado de la capital a
Barbastro. Este asunto competia en primera instancia a una comisién mixta de divi-
si6n territorial creada para estudiar las rectificaciones necesarias en la materia. Su pre-
sidente era Larramendi y la formaban, ademds, el gedgrafo Fermin Caballero y el
ingeniero José Garcia Otero.

El primer dictamen que, sobre la espinosa cuestion de la capitalidad altoarago-
nesa, emitié la comisién mixta data de 26 de octubre de 1835. En aquella ocasién sus
miembros apoyaron decididamente la candidatura de Barbastro, basdndose principal-
mente en el cdlculo de que el 60% de 1a poblacién de la provincia se hallaba més pré-
xima a esta ciudad. Los términos del informe eran contundentes, pues afirmaba que

®»  DPZ: leg. X1I-739, 28-1-1834. El subdelegado de Teruel, aunque sin oponerse a la rectificacién, apuntaba
la posibilidad de solucionar el contencioso con el establecimiento de una subdelegacién en Alcaiiiz.

“  Por la misma real orden, Bujaraloz, La Almolda y el monasterio de Nuestra Sefiora de Rueda fueron segre-
gados de la provincia de Huesca y unidos a la de Zaragoza (todo ello en DPZ: leg. XII-739). El subdelegado zara-
gozano habfa propuesto que también Hijar, La Puebla de Hijar y Samper de Calanda se incorporasen a Zaragoza,
asi como Gallocanta y Las Cuerlas a Teruel. Posteriormente, otras poblaciones del Bajo Aragén reclamaron, en
diversas ocasiones, su incorporacién a Zaragoza (Hijar en DSC: 6-11-1837 y Alcaiiiz y su partido en DSC:
16-V-1840 y DPZ: leg. XII-739, 19-1-1842). Fermin Caballero atendfa estas demandas en su proyecto.

‘" DPZ: leg. XII-739.
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Barbastro estd en la parte «mds rica y poblada de aquella provincia, mientras que
Huesca s6lo puede alegar su vana antigiiedad y la cercania de algunos pueblos de la
montafia».*

El Gobierno quiso conocer la opinién de los diputados por Zaragoza y Huesca,
pero el resultado fue un empate: cuatro de ellos apoyaban a una ciudad y otros cuatro
a la otra.® Es importante sefialar que quienes defendfan la continuidad de la capitali-
dad en Huesca no dudaban en insinuar que la parte oriental de Aragén encontraria
mejor acomodo en la provincia de Lérida:

los vicios y defectos principales y més marcados de la division general de provincias [...]
nacen de haberse subdividido las antiguas provincias de Espaiia y no la Peninsula, como se
debiera si fuese posible. [...] Fraga, cabeza de distrito judicial de uno de los que tiene la pro-
vincia de Huesca, dista muy poco de Lérida, con quien la naturaleza, el lenguaje y aun las
costumbres le unen estrechamente.*

Nada se resolvié por entonces, por lo que un afio més tarde Barbastro reiter6 su
solicitud a las Cortes.* Al instruirse nuevamente el expediente y reclamarse la opinién
de la Diputacién provincial, ésta se decanté mayoritariamente a favor de Huesca.* La
Diputacién hacfa hincapié en el hecho de que la Universidad estuviera en Huesca y en
la marginacién en que quedarfa el partido de Jaca caso de trasladarse la capital a
Barbastro. Esto decidi6 a la comisién mixta a rectificar su anterior dictamen manifes-
tando que, ante los

muchos elementos dudosos y opinables, y en que informan cuerpos y personas parciales por
necesidad, es muy expuesto el error y no poco temible que se comprometa el honor del
Gobierno y el interés de los pueblos con una resolucién inmadura o no bien justificada.

“  AC:leg.78,n.73.

% A favor de Barbastro se pronunciaron Pablo Santafé, Mariano de Torres Solanot, Faustino de Garay y

Joaquin Ortiz de Velasco; a favor de Huesca se manifestaron Francisco del Rey, Pio Laborda, Angel Polo y Monge
y Pablo Heredia.

“  AC:leg. 78, n. 73, 26-1-1836.
“  DSC: 18-11-1837.

% Resulta chocante que el jefe politico de la provincia, en su informe, considerase intangibles unos confines

implantados apenas cuatro afios atrds y pensando justamente en Barbastro como capital: «Sélo siendo Huesca la
capital puede subsistir la provincia bajo los limites que hoy tiene, y que pasando a ser Barbastro habria de variarse
la divisién del territorio en todas las provincias limitrofes, resultando necesariamente dificultades que, opuestas por
la naturaleza como son rios caudalosos y sierras intransitables, no estd en manos de los hombres el vencerlas» (AC:
leg. 78, n. 73, Juan de Leyva, 3-III-1838).
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Ademés, se consideraba imprudente alterar el estado de cosas «ahora que las
pasiones estan exacerbadas, y cuando los enemigos del bien comiin pueden aprove-
char todo elemento de disgusto» (se refieren, claro estd, a la guerra carlista).”

En julio de 1841, un grupo de diputados comandado por Mariano Torrente (na-
tural de Barbastro) present una proposicion favorable al traslado de la capital altoara-
gonesa.” La comision parlamentaria formada al efecto se manifestd igualmente inde-
cisa y prudente, al considerar que el contencioso debia solucionarse desde una pers-
pectiva global y no como un caso aislado, por lo que exhortaba al Gobierno a presen-
tar el proyecto de ley de division del territorio en aquella legislatura o en la siguiente.*

Efectivamente, los trabajos de la comision mixta habian desembocado en un
plan de nueva division provincial, ultimado por Fermin Caballero a principios de
1842. En este proyecto no sélo no se alteraba la capitalidad de Huesca, sino que su
centralidad quedaba reforzada mediante la agregacion de las comarcas de Fraga y la
Litera a Lérida (mapa 4).*

El plan del gedgrafo conquense no llegé a tener difusién ni a ser estudiado por
las Cortes, pese a que el propio Caballero ocupd la cartera de Gobernacion durante
unos meses en 1843. Precisamente en esa etapa se produjo el dltimo y rocambolesco
episodio en la disputa por la capitalidad altoaragonesa. El 24 de octubre, ante las
«desavenencias ultimamente ocurridas entre Huesca y Barbastro», que habian «dado
origen a un espiritu de rivalidad que cada dia adquiere un caracter mas grave»,
Caballero decidi6 agregar el partido de Barbastro a la provincia de Zaragoza, forman-

7 AC: leg. 78, n. 73, 14-111-1838. La Diputacién de Zaragoza se habia aprestado a solicitar que, caso de tras-
ladarse la capital a Barbastro, fuesen agregados a su provincia los pueblos de la derecha del Gillego a excepcion
del valle de Tena y Biescas para, de este modo, controlar la aduana de Canfranc (DPZ: leg. XII-739, 1837).

“® DSC: 11-VII-1841, pp. 2.076 y 2.099. Ademds de Torrente (diputado por Huesca), firmaban la proposi-
cién los diputados Benito Bonet, Mariano Montafiés (ambos electos por Huesca), Joaquin fiigo (por Zaragoza),
Joaquin Romero Domingo (por Teruel), Francisco Cabello (por Castellén y Teruel) y Pascual Madoz (por Lérida,
Huesca y Navarra), quien habia cursado sus estudios en los escolapios de Barbastro y en las universidades de
Huesca y Zaragoza. La oposicién del Ayuntamiento de Huesca en DSC: 18-VII-1841, p. 2.388.

®  DSC:31-VII-1841, p. 2.873.

*  ¢Tendrfa alguna significacion en este contencioso el hecho de que Caballero hubiera polemizado afos
atrds con la Geografia universal de Mariano Torrente, en su obra El dique critico contra el torrente?
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do asi un dilatadisimo enclave en tierras oscenses.” Tan andémala situacion se prolongé
durante un aflo, hasta el 28 de octubre de 1844,

La otra cuestién polémica, latente durante el decenio posterior al decreto de
Javier de Burgos, fue la aspiracién de Calatayud a reconstituirse en provincia.® Sobre
este particular interesa sefialar la alianza de las diputaciones de Soria, Guadalajara y
Zaragoza para impedir la recreacién de la provincia bilbilitana, por cuanto temian que-
dar «sumamente desmembradas y minorados su vecindario, territorio y recursos» .’
Efectivamente, el proyecto de la comisién mixta ultimado por Fermin Caballero reins-
tauraba la provincia de Calatayud e inclufa en la misma los partidos de Medinaceli
(Soria) y Molina (Guadalajara).

LA DIVISION EN PARTIDOS JUDICIALES

El mapa de partidos judiciales tuvo una gestacién paralela e indesligable de la
divisién provincial. La supresién de las jurisdicciones sefioriales obligaba a generali-
zar y difundir la justicia piblica a todo el pais, multiplicando el nimero de juzgados
existentes bajo la estructura corregimental. Al igual que en la génesis de la division
provincial, en la de partidos judiciales debemos distinguir dos etapas clave: la de
vigencia de la Constitucién de Cadiz (1812-1814 y 1820-1823) y la acaecida durante
la Década absolutista y epigonos (1824-1834).

La division judicial en partidos adquirid gran importancia en la Espafia decimo-
nénica. Pero a esa relevancia histérica debemos afiadir la repercusién urbana y social
que tuvo y tiene la red judicial en la configuracién de espacios comarcales. Como ha
puesto de relieve el gedgrafo Javier Callizo, los partidos judiciales, al tiempo que
reflejaban la realidad urbana de la época, han contribuido también a modelarla:

" DPZ: leg. XII-739. Nos parece interesante sefialar que las autoridades de Barbastro habfan procurado
siempre estar a bien con Caballero, en tanto que miembro de la comision mixta de division territorial. Véase la
correspondencia y felicitaciones barbastrinas en ocasién de algin éxito politico de don Fermin, en la Real
Academia de la Historia (en adelante RAH): leg. 9-4687, ff. 150, 188, 190 y 266.

2 Solicitud de su Ayuntamiento en DSC: 16-I11-1837.

#  DPZ: leg. XII-739, la Diputaci6n de Soria a la de Zaragoza, 16-111-1842. Las tres diputaciones enviaron
comisionados para alertar a los diputados y senadores de la provincia. La Diputacion de Zaragoza adopto la estrate-
gia de proponer «que no se haga nueva division del territorio, sino disminuyendo el nimero de provincias y conser-
vando la integridad del territorio aragonés» (DPZ: leg. XII-739, 25-1V-1842).
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La creacién de las demarcaciones judiciales supone, finalmente, el aldabonazo a las
ciudades-mercado histéricas —Jaca, Barbastro, Fraga— pero también la génesis de un nivel
urbano intermedio a expensas de esas pequefias cabezas de partido: Boltafia, Benabarre,
Sarifiena, Tamarite.”

El hecho de que la divisién judicial de 1834 tuviera —con escasos cambios—
una vigencia de mas de 130 afios justifica sobradamente que nos interroguemos sobre
su origen.

La division de 1820

Tras un siglo de vigencia de los trece corregimientos, en 1813 la Junta Superior
Gubernativa de Aragén emprendié los trabajos conducentes a la implantacién de una
nueva red judicial y administrativa, conforme a la normativa elaborada por las Cortes
reunidas en Cadiz. Al parecer, el proyecto de divisién en 25 partidos fue elaborado por
un comisionado de la Junta, cuya identidad ignoramos. El anénimo autor reconocia la
imperfeccién de su proyecto, imputable a la escasez de noticias con que habia
trabajado:

ni en las circunstancias y premura de tiempo en que se ha hecho este rdpido trabajo era posi-
ble adquirirlas completamente, o consultar lo que ofreciese duda o dificultad con personas
que conociesen de un modo conveniente los terrenos y pueblos.”

Este plan se elabor6 a partir de unos pocos principios elementales: rigido equili-
brio poblacional de los partidos, consecucioén a toda costa de los 5.000 vecinos reque-
ridos por la ley* y preservacion de buena parte de los limites corregimentales e inclu-
so de sus enclaves. El proyecto se presentd a las Cortes el 31 de agosto de 1813, pero

% J. CaLLIZO (1988), p. 28. Otro reconocimiento implicito de la racionalidad de la divisién judicial lo halla-

mos en este texto de Vicente BIELZA (1978, p. 70): «Los limites del drea de influencia [...] coinciden con frecuencia
con alineaciones serranas o limites de partidos judiciales o, parcialmente con las fronteras provinciales».

®  DPZ: leg. XII-737, n. 58, 16 de agosto de 1813. La documentacién con que contamos para reconstruir la

historia de la formacion de los partidos judiciales aragoneses en las primeras etapas constitucionales se encuentra
en su mayor parte en este legajo y en ¢l se hallarén las referencias que damos en este apartado, si no indicamos otra
cosa. Se trata de un conjunto desordenado de peticiones de los pueblos, oficios y diversos listados de partidos no
siempre faciles de datar: sin duda estamos ante los despojos de lo que en su dia fue un voluminoso expediente. En
cualquier caso, es una documentacion preciosa, por cuanto que no se conservan ni las actas de la Diputacién ni

documentacién alguna de la Audiencia de aquellos afios.

% Se trabajo con el censo de 1797, calculando 4,5 almas por vecino.
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no lleg a ser aprobado hasta la siguiente etapa constitucional (orden de Cortes de
8-XI-1820).”

Cuando la Diputacién elegida en 1820 tuvo conocimiento del plan de 1813,*
sus miembros coincidieron en valorarlo muy negativamente y seialaron la necesidad
de agregar los pueblos a aquellas ciudades «a cuyos mercados ban a bender sus frutos,
y cuyos caminos son faciles y practicables». Para ello elabor6 una propuesta alternati-
va, ultimada a principios de septiembre de 1820,” pero que o no llegd a tiempo de ser
discutida en Cortes o sencillamente fue desatendida, con lo que qued ratificado el
antiguo proyecto.” Con todo, si se introdujo alguna pequefia modificacién de limites y

7 A partir de la documentaci6n consultada se detecta también la existencia de un proyecto de subdivisién de
los corregimientos en distritos con fines tributarios emprendido por la Audiencia en septiembre de 1817, en el que
trabajaron los magistrados Pedro Vazquez Ballesteros y Rafael José de Crespo, quien también intervino en el plan
de 1829. Se preveia la formaci6n de distritos que comprendiesen unos 25 pueblos, de los que el mas alejado debfa
quedar a seis leguas. En aquella ocasién se solicité la colaboracién de la Real Sociedad Aragonesa, que presidia
Pedro Silves, diputado a Cortes en 1820.

% Como la Diputacién no tenfa copia del proyecto de 1813 y creyendo que ésta habfa llegado a tener efecto,
solicit6 informacién sobre la misma a diversos ayuntamientos, los cuales, naturalmente, no sabian nada sobre el
particular. Esta comunicacion les puso al corriente de lo que estaba en juego.

% Listados de los partidos comprendidos en los corregimientos de Alcaifiiz (por el diputado provincial
Esponeda), de Barbastro y Benabarre (por Josep Sangenis) y de Borja, Tarazona y Zaragoza (an6nimo). Las modi-
ficaciones propuestas se refieren tanto a capitalidades (se proponen las de Castellote, Hijar y Valderrobres) como a
la delimitacién. El abandono de la rigidez numérica posibilitaba ciertamente una mejor adaptacién a la realidad
humana del pafs. Asf, los partidos de Borja y Tarazona conservaban su antigua delimitacion, pese a no alcanzar los
5.000 vecinos reglamentarios. Por contra, en el proyecto de 1813 los partidos de Borja y Tarazona comprendian
localidades del valle del Isuela, ribera del Jalén y Ebro (Alagén), que reclamaron su inclusion en el partido de La
Almunia (27-1-1821). También Zuera protesté duramente por su separacién de Zaragoza y agregacién a
Almudévar, a la que tilda de «caserio miserable» e insalubre por sus «continuas tercianas y otras fiebres de cardcter
maligno y contagioso» (26-IV-1821). Sangenis criticaba esa distribucién hecha «con el fin de igualar a la ley el
ndmero de vecinos, aunque esto fuese a costa de todas las repugnancias locales i morales», obligando a diversos
pueblos a «transitar por medio de Benabarre para ir desde sus casas a implorar justicia a otro pueblo que estd a
media jornada mds apartado de esta villa».

® El plan primitivo ya habia sido estudiado por el Gobierno en 1814 (DSC: 14-X-1820 y orden de
8-X1-1820).



EL ORIGEN DE LA FRAGMENTACION PROVINCIAL DE ARAGON

75

PARTIDOS JUDICIALES
(1820)

MAPA 5

=

o Borja

o ZARAGOZA

Y ,L...m\wff\\ %

o Caiatayud

o Bok:hu o ‘~
L> \ d P o Caspe
N

/M:h _——
3 J

Calacsité
v

Fragaeo

1
7

~ - - - — provincias actuales




76 Jestis BURGUERO RIVERO

de capitales,” tales como la sustituciéon de Boltafia por Ainsa,® Carifiena por La
Almunia y Ayerbe por Almudévar (mapa 5).

Una vez aprobada la divisién provincial, las nuevas diputaciones prepararon la
reforma de sus partidos judiciales, aunque no llegaron a tener aplicacion a causa de la
involucién politica. En el mapa 2 representamos los proyectos previstos en las provin-
cias de Zaragoza y Teruel.®

La division de 1834

Comentamos anteriormente que, bajo el ministerio de Calomarde, se habia pre-
parado —ademas de la divisién provincial— una nueva organizacién en partidos judi-
ciales. Las audiencias debian remitir una propuesta, que seria revisada por el magistra-
do Xosé Lamas Pardo. La tinica documentacién practicamente completa que hemos
localizado —después de una buisqueda por numerosos archivos— referente a los pla-
nes de divisién en corregimientos y ayuntamientos elaborados hacia 1829 por las
audiencias espafiolas corresponde, precisamente, a Aragén.*

6 Las alteraciones en los limites se constatan entre el listado que hemos utilizado para construir el mapa 5
(Archivo Historico del Ayuntamiento de Zaragoza: arm. 7, leg. 3) y los que se conservan de algunos partidos segiin
su versién inicial (DPZ: leg. XII-737). También se observan discrepancias en el vecindario total de algunos parti-
dos entre el nomenclator oficial y los datos que recoge la obra Divisién actual de la Espafia para la administracion
de justicia (1821, Imp. M. Burgos, Madrid). La autoria de los cambios es dificil de establecer, pues pudo partir de
la Audiencia, de la Diputacién, de los diputados aragoneses o de la comisién del Gobierno y decidirse tanto en
1813-1814 como en 1820. Entre las rectificaciones mas notables debe destacarse la incorporacién del valle de
Pineta a Ainsa (inicialmente con Jaca) y de Ans6 y Echo a Jaca (antes en Sos). En la lista que empleamos se detec-
ta alguna laguna: no figuran Almochuel ni Albelda (incluimos la segunda en el partido de Fraga pues su
Ayuntamiento se quejd de esta adscripcion).

%  Ambas poblaciones se disputaron mucho tiempo la capitalidad del partido. EI Ayuntamiento de Boltafia
afirmaba que Ainsa era «un montén de escombros y que ya no existe vestigio alguno de lo que fue» (24-111-1821).
Curiosamente Fermin Caballero afirmé ante las Cortes (DSC: 22-11-1837) que estaba previsto el traslado del juzga-
do a Ainsa, mientras que en su proyecto de divisién territorial ratificaba la capitalidad de Boltafia.

©  En Zaragoza (plan con fecha 12-XI-1822), los principales cambios eran el traslado de la capitalidad de La
Almunia a Carifiena (al haber quedado la primera en la provincia de Calatayud) y la creacion de nuevos partidos en
Albalate y Calanda, lo que obligaba a repartir el de Calaceite entre Alcaiiiz y Caspe. En el caso de Fraga, al haber
quedado buena parte de su anterior distrito en Huesca, se proponia desplazar su limite occidental hasta Gelsa. Las
pérdidas territoriales en el partido de Tarazona a favor de Calatayud eran compensadas, en parte, con la incorpora-
cién de diversos pueblos navarros. En Teruel la reforma fue mucho mds simple, pues lo que quedé del partido de
Cantavieja en esta provincia fue agregado al de Montalban (Archivo General de Simancas: Dir. Gral. del Tesoro,
inv. 29, leg. 44-2, agosto de 1822, solicitud de establecimiento de dos depositarias en la intendencia de Teruel, la
de la capital y la de Montalbén).

#  Gracias a que Larramendi la remiti6 a las Cortes para atestiguar que entonces se habia previsto establecer
la capital en Barbastro (AC: leg. 78, n. 73).
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La Audiencia aragonesa ultimé el plan de division territorial el 12 de noviem-
bre de 1829, diez meses después de recibir el encargo del Ministerio de Gracia y
Justicia. En su elaboracion cont6 con la colaboracién de la Real Sociedad Aragonesa y
de la Real Academia de San Luis. Los datos de poblacién se obtuvieron del intenden-
te, del subdelegado principal de policia y, muy especialmente, de los obispos con
jurisdiccion en Aragdn; de todas estas cifras se hizo una cierta mixtura, dando pre-
ferencia a las noticias de los parrocos, pese a constatar que a menudo discrepaban en
cuanto a qué debia entenderse exactamente por vecino: en Ultima instancia, si se
observaba una excesiva discordancia entre el vecindario y el total de poblacion, se
corregia aplicando un coeficiente de cinco almas por vecino. La cartografia utilizada
era la habitual, «los mapas geograficos mas acreditados de Lopez y Labafia». También
se tuvo en cuenta la divisién de 1820, asi como otros diversos datos remitidos por los
corregidores en 1818. Con todo, el balance que hacia la Audiencia de sus pesquisas no
era muy halagiiefio:
Parecia que todas estas noticias devian llenar el objeto propuesto, pero el Acuerdo
no ha encontrado en ellas mas que confusién, inexactitud y contradicciones, motivo por el

que le ha sido preciso rectificar, comprovar y valerse de persona que tuviese conocimientos
practicos en el pafs en orden a las distancias.

La rebaja del umbral minimo de poblacién por partido a 4.000 vecinos permitié
crear tres distritos mas que en 1820, con unos limites mas acordes con la realidad.
Aun asi, la Audiencia reconocia la imperfeccion de su propuesta: «Los infinitos célcu-
los y ensayos que se han hecho, no han servido para mas que para dar un lleno con-
vencimiento de que no es posible evitar estas anomalias».

Los 1.347 pueblos y lugares de Aragén se encuadraban en 28 corregimientos o
alcaldias mayores y en s6lo 121 ayuntamientos (35 en Barbastro, 40 en Teruel y 46 en
Zaragoza).® La Audiencia manifest6 su desconfianza hacia la conveniencia y viabili-

® En la provincia de Barbastro, ordenados por partidos:

—Barbastro: Estadilla, Monzén, Berbegal, Adahuesca y Naval;
—Huesca: Almudévar, Grafién, Siétamo y Ayerbe;
—Fraga: Tamarite y Albalate de Cinca;
—Sarifiena: Huerto, Bujaraloz y Alcolea de Cinca;
—Boltafia: Sarsa de Surta (Afnsa-Sobrarbe), Fiscal, Bielsa, Raiifn (La Fueva) y Urmella (Bisaurri);
—Jaca: Sabifidnigo, Bailo, Biescas, Jasa y Loarre,
— Benabarre: Estopifidn, Graus, Roda y Castanesa.
No se conserva la composicién de cada municipio, s6lo el total de pueblos que los formaban.
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dad de tan radical reduccién de ayuntamientos (recuérdese que Aragén cuenta hoy con
729 municipios):

Acostumbrados los pueblos por espacio de tantos afios a ser governados por perso-
nas de su mismo seno, a no salir sus caudales del recinto de su poblacién y a no verlos
manejados y administrados por manos agenas, es de recelar que no lleven a bien esta nueva
forma de ayuntamientos. Los intereses de los pueblos confinantes estdn siempre en oposi-
cién por razén de lefias, pastos, aguas y otros derechos, cuia oposicién hace que estén en
continuos y empefiados pleitos. Viendo en lo succesivo que su govierno se halla radicado y
establecido en un pueblo con quien tiene la referida oposicién, de creer es que desconfie,
recele, aumente su odio y lo lleve por consiguiente a mal. El Acuerdo hace presente todo
esto movido de su buen celo para que no se turve la paz y tranquilidad y para que en el caso
de que se lleve adelante el proyecto, se tomen serias y meditadas medidas que puedan llenar
el interesante objeto indicado.

La documentacion a la que aludimos contiene también otras interesantes obser-
vaciones acerca de las medidas a adoptar en diversos aspectos de la administraciéon
local y judicial. El talante de la Audiencia absolutista queda perfectamente reflejado
en su actitud hostil hacia las juntas de comunidad, cuyo funcionamiento «no deja de
ser popular, especialmente en la Comunidad de Calatayud, y ésta es una razén mas
para que se extingan».

El magistrado encargado de revisar esta documentacién, Lamas Pardo, remitid
sus impugnaciones a la propuesta de la Audiencia en junio de 1830, que fueron con-
testadas un mes después. El hombre de confianza de Calomarde planteaba cuestiones
extremadamente minuciosas, generalmente inquiriendo las causas de haber preferido
una determinada capital.

Entre las instancias que remitieron diversas villas y ciudades para adquirir o
conservar un rango determinado en la jerarquia administrativa vale la pena resefiar el
caso de Borja, cabeza de corregimiento que, segin el plan de la Audiencia, cedia la
capitalidad a Tauste. La causa de Borja fue defendida —con éxito— por Fermin
Caballero.” A raiz de esta rectificacién en el plan de la Audiencia se tuvo que alterar
toda la distribucion territorial del oeste de Zaragoza: Borja y Ejea de los Caballeros se

% - En carta al Ayuntamiento de Borja, Caballero manifiesta esperanza en el éxito de sus gestiones «por el
favor que me dispensa su gefe [Lamas] a mis producciones» (RAH: leg. 9-4714, ff. 9-26, exposicién de
14-XI-1830 y carta de 15-1-1831). La principal obra de Caballero era la demoledora Correccién fraterna al presbi-
tero D. Sebastidn Mifiano, referida al Diccionario geogrdfico-estadistico de Espafia de este autor de ideologia
afrancesada y por ello odiado por los ultrarrealistas como Lamas.
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constituyeron en cabezas de partido en lugar de Tauste, Sos sustituy6 a Uncastilloy La
Almunia reemplazé a Epila. Los cambios de limites eran relativamente sencillos de
llevar a cabo, ya que se trabajaba con un reducido nimero de unidades bésicas: los
121 ayuntamientos previstos.”

Esta divisién fue decretada el 24 de abril de 1834 y posteriormente no experi-
ment6 grandes alteraciones. En marzo de 1838, la comisién mixta de divisién territo-
rial informé favorablemente al Gobierno acerca de las reformas propuestas en los par-
tidos judiciales oscenses y en particular respecto de la creacién del juzgado de
Tamarite de Litera, «donde por la aglomeracién de la poblacién y de las relaciones,
que deben ir en progreso con la nueva empresa del canal, se hace necesaria la existen-
cia del juzgado».®

El proyecto de 1842 preveia la sustitucién de Calamocha por Monreal del
Campo, la supresién de los partidos de Caspe, Sos y Tarazona y la creacién de los de
Epila y Monzén (mapa 4). Nada de esto se llev a término entonces. Los cambios pos-
teriores, hasta la reforma de 1965, se limitaron al traslado del juzgado de Segura de
los Bafios a Montalban a causa de la guerra carlista y a la creacién del juzgado de
Carifiena en 1911.
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