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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar la incidencia diferenciada de los activos de conocimiento tecnoló-
gico en la innovación de la empresa, según la forma de obtención de dichos activos. Es decir, distinguiendo entre 
activos de conocimiento tecnológico adquiridos y generados. Para ello, se realizó un estudio empírico a partir de 
una muestra de 1.444 empresas industriales españolas en el periodo 1998-2000. Los resultados revelan que la 
forma de obtención de los activos de conocimiento incide en la innovación de la empresa. En este sentido, se refle-
ja la importancia de los activos de conocimiento generados (e.g. tecnologías de información, I+D interno, capacidad 
de gestión tecnológica), mientras que el efecto de los activos de conocimiento adquiridos depende del tipo de acti-
vo considerado (activos contratados o alianzas). Además, se observa que la organización precisa de cierto nivel de 
conocimiento interno para asimilar e integrar el conocimiento adquirido. 
Palabras clave: Innovación / Gestión del conocimiento tecnológico / Adquisición de conocimiento / Generación de 
conocimiento. 

The Effect of Acquisition and Generation of Knowledge on Innovation 
Abstract: This work aims to analyze the differentiating effect of technological knowledge assets on the firm’s inno-
vation, depending on the way in which they are obtained, that is, whether they are acquired or generated technolo-
gical knowledge assets. To that end, an empirical study was conducted of 1.444 Spanish industrial firms in the 
1998-2000 period. The results reveal that the strategy to obtain technological knowledge assets influence on firm’s 
innovation. In those lines, they confirm the importance of generated knowledge assets (e.g. information technology, 
internal R&D, and technological management capability), while the effect of acquired assets depends on the type of 
asset considered (contracted assets or alliances). Moreover, the results shown that firms require an internal base of 
technological knowledge that allows to absorb and implement the acquired knowledge. 
Key Words: Innovation / Technological knowledge management / Acquisition of knowledge / Generation of know-
ledge. 

 

INTRODUCCIÓN 

 En los últimos años se han producido impor-
tantes cambios en el entorno competitivo de las 
empresas que han transformado la realidad de las 
mismas. Dichos cambios han contribuido a in-
crementar el interés por la gestión del conoci-
miento y la innovación como fuentes de creación 
de valor en las empresas (Nonaka et al., 2000; 
Barney, 2001; Barney et al., 2001; McGaughey, 
2002; Howells et al., 2003). En este sentido, es 
fundamental tanto la aplicación del conocimien-
to existente como la creación de nuevo conoci-
miento que permita a la empresa renovar su ca-
pacidad para innovar, protegiéndose así de la ob-
solescencia tecnológica y de la imitación por 
parte de los competidores. 
 La innovación puede ser considerada una ca-
pacidad dinámica de conocimiento tecnológico 
que representa la aplicación y materialización 
del conocimiento adquirido y generado en la ob-
tención de nuevos productos y/o procesos. Es 
decir, la innovación refleja la capacidad para 

transformar y explotar el conocimiento tecnoló-
gico (Zahra y George, 2002). En este sentido, las 
innovaciones no sólo requieren la aplicación del 
conocimiento existente y/o la adquisición de 
nuevo conocimiento, sino que además difieren 
en el tipo de conocimiento en el que se sustentan 
(Gopalakrishnan et al., 1999; Gopalakrishnan y 
Bierly, 2001). 
 De esta forma, existen dos importantes deci-
siones que vinculan la gestión del conocimiento 
y la innovación. Por una parte, las empresas de-
ben decidir si invertir o no en un proceso de ges-
tión del conocimiento que culmine con la aplica-
ción y uso productivo del mismo: la innovación. 
Por otra parte, la segunda decisión se centra en el 
desarrollo de una estrategia basada en fuentes 
externas de conocimiento, fuentes internas o la 
combinación de ambas para acceder a este nuevo 
conocimiento, ya que en este proceso los activos 
de conocimiento tecnológico adquieren un papel 
fundamental. Esta segunda decisión de adquirir 
del exterior o generar internamente los activos 
de conocimiento resulta clave; al ser una deci-



Díaz, N.L.; Aguiar, I.; De Saá, P. La incidencia de la adquisición y generación... 

Revista Europea de Dirección y Economía de la Empresa, vol. 17, núm. 1 (2008), pp. 57-78 
ISSN 1019-6838 

58

sión estratégica de importantes consecuencias 
(Borg, 2001), ya que la posesión de unos u otros 
activos, así como la consecución de un adecuado 
equilibrio entre los mismos, puede influir de 
forma diferente en los resultados obtenidos. 
 Diversos estudios se han centrado en el análi-
sis de la primera decisión, incidencia de los acti-
vos de conocimiento en la innovación (e.g. Bu-
som, 1993; Kusunoki et al., 1998; Gopalakrish-
nan et al., 1999; Duguet, 2000; Rao y Drazin, 
2002). No obstante, existen pocos trabajos que 
hayan abordado la segunda de las decisiones que 
vincula la estrategia de obtención del conoci-
miento y la innovación. Así, son escasos los es-
tudios empíricos que consideren explícitamente 
la relación entre distintas fuentes de obtención 
del conocimiento de carácter interno y externo y 
la innovación (Fernández, 2002; Love y Roper, 
2002); si bien desde un punto de vista teórico se 
han planteado las ventajas e inconvenientes po-
tenciales de ambas estrategias de obtención de 
conocimiento y su incidencia en la consecución 
de los objetivos corporativos. De igual forma, en 
los últimos años diversos autores han resaltado 
la necesidad de considerar el efecto de comple-
mentariedad entre ambas estrategias, estable-
ciéndose que la creación de nuevo conocimiento 
aplicable en la obtención de innovaciones re-
quiere de una combinación de fuentes externas e 
internas de conocimiento (Helfat, 1997; Zack, 
1999; Cassiman y Veugelers, 2004). 
 Sobre la base de estas consideraciones, la 
presente investigación se propone analizar la in-
cidencia diferenciada de los activos de conoci-
miento tecnológico (ACT) en la innovación de la 
empresa, según la forma de obtención de los 
mismos. Es decir, distinguiendo entre activos de 
conocimiento tecnológico adquiridos y genera-
dos. Así, entre los activos generados se conside-
ra la incidencia de los recursos y capacidades de 
conocimiento, mientras que entre los adquiridos 
se analiza la contratación y las alianzas como ca-
tegorías que pueden ejercer una influencia dife-
rente en la innovación de la empresa.  
 Para lograr este objetivo, el trabajo se estruc-
tura como sigue. En el segundo apartado, se es-
tablece la fundamentación teórica y se formulan 
las hipótesis de la investigación. En el tercer 
epígrafe se presentan los aspectos metodológicos 
del trabajo que permiten una investigación de ca-

rácter longitudinal de 1.444 empresas industria-
les españolas en el periodo 1998-2000. El cuarto 
apartado se dedica a exponer y discutir los resul-
tados obtenidos del estudio empírico, y el quinto 
abarca las principales conclusiones, limitaciones 
y las futuras líneas de investigación. 

ADQUISICIÓN VERSUS GENERACIÓN 
DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO 
 Una de las premisas básicas en la literatura de 
gestión del conocimiento es la necesidad de la 
empresa de acceder de forma continua a nuevo 
conocimiento. Esto le permite renovar sus capa-
cidades para innovar, protegiéndose así de la ob-
solescencia tecnológica y de la imitación por 
parte de los competidores. La estrategia desarro-
llada para acceder a este nuevo conocimiento 
puede basarse en fuentes externas, internas o en 
la combinación de ambas. Esta estrategia resulta 
relevante, ya que no es probable que la gestión y 
el impacto de las distintas opciones de obtención 
de conocimiento sean idénticas en la consecu-
ción de los objetivos organizativos (Pedersen et 
al., 2003). 
 Así, en relación con la gestión del conoci-
miento tecnológico, la primera decisión que de-
ben tomar las empresas es si desean invertir o no 
en dicho proceso. En segundo lugar, deben esta-
blecer la estrategia a seguir para obtener los 
ACT necesarios para alcanzar los objetivos esta-
blecidos (Cassiman y Veugelers, 1999; Beneito, 
2003). En esta línea, Cassiman y Veugelers 
(1999) distinguen dos estrategias diferentes que 
pueden ser utilizadas para obtener el conoci-
miento tecnológico. Primero, las empresas pue-
den generar internamente sus ACT, y una se-
gunda alternativa, supone la adquisición de los 
mismos del exterior2. En este sentido, diversos 
autores diferencian entre la adquisición de cono-
cimiento tecnológico del exterior mediante con-
tratación (e.g. licencias, nuevo personal, nuevos 
equipos, etc) y el establecimiento de acuerdos de 
cooperación tecnológica con otras instituciones 
(Grant, 1996; Fernández, 2002; Cassiman y 
Veugelers, 2004; Caloghirou et al., 2004; Bir-
kinshaw y Fey, 2005). Además, algunos trabajos 
han enfocado la relación entre conocimiento in-
terno y externo como la elección entre dos fuen-
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tes independientes resaltando las ventajas y des-
ventajas de ambas estrategias; mientras que otros 
señalan la existencia de un efecto de comple-
mentariedad entre dichas fuentes (Fernández, 
2002). 

ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO  
GENERADOS 

 La generación interna de conocimiento a tra-
vés de la inversión en I+D, la formación del per-
sonal, la propiedad intelectual, el diseño organi-
zativo o las tecnologías de información, entre 
otros, permite la interacción entre los individuos 
y/o las organizaciones, ampliando y generando 
nuevo conocimiento (Caloghirou et al., 2004). 
No obstante, el desarrollo de estas fuentes inter-
nas es un proceso costoso, que consume tiempo 
y que puede durar varios años (Zahra y Nielsen, 
2002). Las empresas han de disponer de meca-
nismos de retención de sus empleados para pre-
servar el conocimiento que éstos poseen y moti-
varlos para que generen nuevo conocimiento. 
Esto, conjuntamente con la protección de los de-
rechos de propiedad intelectual, representa unos 
costes que la empresa debe soportar. 
 De acuerdo con Beneito (2003) la generación 
interna presenta incuestionables ventajas. En pri-
mer lugar, la gestión de los ACT internos supone 
una mayor probabilidad de obtener outputs que 
encajen con los requerimientos tecnológicos de 
la empresa. En segundo lugar, esta generación 
interna evita la dependencia del exterior que su-
pone la alternativa de adquisición. En tercer lu-
gar, para que la empresa pueda aprovechar el 
conocimiento adquirido precisa de fuentes inter-
nas de conocimiento que le permitan desarrollar 
una capacidad de absorción de dicho conoci-
miento externo (Cassiman y Veugelers, 2002; 
Almeida et al., 2003). Además, existen una serie 
de ACT basados en la experiencia y las rutinas 
de carácter tácito, específicos de la organización, 
de difícil imitación y replicación que deben ser 
generados dentro de la empresa al no poder ad-
quirirse en los mercados (Nonaka et al., 2000b). 
Por tanto, las empresas pueden optar por una es-
trategia de generación interna de sus ACT bien 
para eludir los costes que supone su adquisición 
externa, bien para diferenciarse frente a sus 

competidores, como condición para mantener la 
ventaja competitiva. 
 Así pues, las empresas pueden optar por ge-
nerar internamente tanto los recursos como las 
capacidades de conocimiento tecnológico. Entre 
los recursos de conocimiento generados destacan 
los derechos de propiedad intelectual, que son 
considerados manifestaciones codificadas de 
ideas innovadoras, técnicas y productos que re-
cogen el conocimiento generado a partir de la in-
teracción conjunta de los empleados de la orga-
nización (Bierly y Chakrabarti, 1996; Patel y 
Pavitt, 1997; Nonaka et al. 2000a; Pitkethly, 
2001). Además, las tecnologías de información 
adquieren importancia al ser utilizadas por las 
empresas como mecanismo de transferencia in-
terna del conocimiento. Nonaka et al. (2000b) y 
Bloodgood y Salisbury (2001) argumentan que 
el uso creativo de las redes de comunicación y 
las bases de datos pueden facilitar la transferen-
cia de conocimiento e incluso la creación de 
nuevo conocimiento. Gupta y Govindarajan 
(2000) consideran que las tecnologías de infor-
mación son un mecanismo altamente eficiente y 
eficaz para la transferencia de conocimiento ex-
plícito; así como para la codificación y posterior 
transferencia de cierto tipo de conocimiento de 
carácter más tácito (Coff et al., 2004). 
 Por otro lado, como se ha señalado en la lite-
ratura, la organización necesita generar cierto 
nivel de conocimiento interno que le permita ab-
sorber y explotar el conocimiento adquirido 
(Cohen y Levinthal, 1990; Zhara y George, 
2002). En este sentido, además de los recursos 
de conocimiento generados, las empresas necesi-
tan de capacidades para gestionar el conocimien-
to. Dichas capacidades han sido denominadas en 
la literatura “capacidad de absorción” o “capaci-
dades combinativas” (Cohen y Levinthal, 1990; 
Kogut y Zander, 1992). La capacidad de absor-
ción engloba la habilidad para identificar y ad-
quirir conocimiento generado externamente que 
es crítico para la organización y las rutinas y 
procesos de la empresa que le permiten analizar, 
procesar, interpretar y entender la información 
obtenida de las fuentes externas. Esta capacidad 
es dependiente de la trayectoria seguida por la 
organización, pero a pesar de esa dependencia, 
contribuye a una renovación de la base de cono-



Díaz, N.L.; Aguiar, I.; De Saá, P. La incidencia de la adquisición y generación... 

Revista Europea de Dirección y Economía de la Empresa, vol. 17, núm. 1 (2008), pp. 57-78 
ISSN 1019-6838 

60

cimiento de la empresa y de las habilidades ne-
cesarias para competir. De esta forma, podemos 
considerar que las capacidades de conocimiento 
permiten a la empresa sostener una ventaja com-
petitiva incluso en un contexto dinámico (Eisen-
hardt y Martin, 2000), ya que las mismas ayudan 
a las organizaciones a anticiparse a los cambios 
en sus industrias de una forma más efectiva, fa-
cilitando el desarrollo de otras capacidades nece-
sarias. Sobre la base de los argumentos expues-
tos se plantea la siguiente hipótesis: 
 
• H.1. La generación interna de activos de cono-

cimiento tecnológico incide positivamente en 
la innovación. 

ACTIVOS DE CONOCIMIENTO TECNOLÓGICO 
ADQUIRIDOS 

 La investigación reciente sobre gestión del 
conocimiento señala que pocas empresas poseen 
todos los inputs de conocimiento requeridos para 
un desarrollo tecnológico continuo y exitoso, por 
lo que recurren a fuentes externas para su obten-
ción (Almeida et al. 2003; Odagiri, 2003; Ca-
loghirou et al., 2004). Las razones para acudir a 
dichas fuentes externas de conocimiento tecno-
lógico son diversas (Tidd y Trewhella, 1997). 
Por un lado, su aplicación al proceso productivo 
es relativamente más fácil y rápida, reduciendo 
el tiempo de espera necesario para el desarrollo 
interno del conocimiento (Zhara y Nielsen, 
2002; Cesaroni, 2004). En esta línea, Cesaroni 
(2003) afirma que la adquisición permite a las 
empresas desarrollar procesos de producción 
más eficientes. Las empresas pueden entrar en 
nuevos mercados (tecnológicos) y diversificar 
las tecnologías existentes simplemente comprán-
dolas a precios competitivos. Así, la utilización 
de licencias y acuerdos externos proporcionan a 
las empresas acceso a tecnologías o procesos al-
tamente especializados (Zhara y Nielsen, 2002; 
Cesaroni, 2003). Por otro lado, muchas empresas 
se encuentran con presiones financieras que las 
inducen a acceder a la investigación básica a tra-
vés de fuentes externas, más eficientes en costes 
(Love y Roper, 2002). 
 No obstante, la adquisición externa de cono-
cimiento tecnológico también presenta una serie 

de inconvenientes. En primer lugar, requiere la 
existencia de mercados que faciliten la localiza-
ción de los ACT, como es el caso de las licencias 
de los derechos de propiedad intelectual, el out-
sourcing de I+D o la consultoría. En este senti-
do, no todos los ACT pueden ser adquiridos, de-
bido a la inexistencia de mercados o a los altos 
costes asociados con la transacción (Teece, 
1998). En segundo lugar, junto con el coste de 
adquisición las empresas han de asumir otros 
costes; entre los que podemos citar el coste de 
oportunidad de acudir al mercado, ya que puede 
privar a la empresa de la oportunidad de apren-
der y generar nuevo conocimiento internamente 
(Nonaka et al., 2000b) y, el coste de adaptación 
(Beneito, 2003; Buesa, 2003; Cassiman y Veu-
gelers, 2004) ya que los ACT adquiridos no 
siempre encajan con los sistemas y procesos in-
ternos de la empresa, lo que requiere la forma-
ción del personal o el cambio de los procesos de 
producción. Estos cambios pueden incrementar 
los costes de operaciones, crear ineficiencias o 
ralentizar el proceso (Zhara y Nielsen, 2002). En 
esta línea, Kessler et al. (2000) argumentan que 
las fuentes externas de conocimiento ralentizan 
el proceso de desarrollo de nuevos productos de-
bido a que la integración de conocimiento exter-
no dentro de otras áreas de conocimiento puede 
ser problemática (e.g., difícil comprensión e in-
terpretación, existencia en la empresa de diferen-
tes estructuras de referencia, uso de diversos es-
tándares, lenguajes y códigos). Estos problemas 
se incrementan si el conocimiento a adquirir es 
mayoritariamente de naturaleza tácita y compleja 
y la empresa carece de experiencia en el área. 
Además, las fuentes de conocimiento externas se 
enfrentan a más barreras organizativas debido a 
un menor compromiso hacia las nuevas ideas y 
la carencia de un sentido de propiedad o síndro-
me de “no inventado aquí” (De Long y See-
mann, 2000; Davenport y Prusak, 2001; Husted 
y Michailova, 2002). 
 Por otro lado, los ACT para los que sí existe 
un mercado externo (e.g., licencias) están gene-
ralmente estandarizados, pues se conciben para 
satisfacer las necesidades de diversos consumi-
dores potenciales. Esto genera otra desventaja 
relacionada con la mayor facilidad de imitación 
y replicación de ese conocimiento por los com-
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petidores. Por tanto, la empresa debe tener en 
cuenta que los activos obtenidos en los mercados 
también pueden ser adquiridos por los competi-
dores, lo cual puede disipar la fuente de ventaja 
competitiva que representa la utilización de di-
cho conocimiento (Kessler et al., 2000). En este 
sentido, el entorno sectorial, y en particular el 
nivel de intensidad tecnológica, delimita en gran 
parte el tipo de conocimiento necesario para de-
sarrollar su actividad en términos competitivos, 
por lo que es preciso conocer las actuaciones de 
sus rivales antes de poner en práctica una estra-
tegia de adquisición de conocimiento. Así pues, 
algunas fuentes externas son más fáciles de imi-
tar, de forma que su uso puede reducir la inver-
sión en los activos propios necesarios, dañando 
la posición competitiva de la empresa (Zahra y 
Nielsen, 2002). 
 Los argumentos anteriores reflejan que la re-
lación entre fuentes externas de conocimiento 
tecnológico e innovación no es clara (Fernández, 
2002). No obstante, el efecto global de las venta-
jas y desventajas señaladas debe ser matizado 
dependiendo del tipo de fuente que se considere. 
En esta línea, algunos autores tratan de forma di-
ferenciada dos fuentes de conocimiento externo 
denominadas genéricamente, contratación y 
alianzas (Grant, 1996; Cassiman y Veugelers, 
2004; Caloghirou et al., 2004). 

Activos de conocimiento tecnológico adquiridos 
mediante contratación 

 La contratación se refiere a la adquisición ex-
terna de conocimiento con base en los mercados 
−e.g., licencias, nuevos equipos, outsourcing de 
la investigación, nuevos trabajadores, etc.− 
(Veugelers y Cassiman, 1999; Birkinshaw y Fey, 
2005). Las ventajas y desventajas señaladas an-
teriormente pueden ser aplicadas a este tipo de 
conocimiento. Así, por ejemplo, si una empresa 
otorga una licencia, se asegura un cierto control 
sobre el mercado y la estandarización de su tec-
nología al desincentivar la inversión en innova-
ciones alternativas por el resto de empresas3 (Va-
lle, 2002). En el caso de la adquisición de cono-
cimiento externo mediante el outsourcing de ac-
tividades de investigación, la empresa puede per-
der la capacidad para desarrollar el servi-

cio/tecnología internamente y, además, permitir 
el acceso a conocimiento sobre actividades rela-
cionadas, lo que supone otra pérdida de conoci-
miento. Además, como la empresa de outsorcing 
presta sus servicios a otras organizaciones se 
puede generar una vía de transferencia de cono-
cimiento desde la empresa a sus competidores. 
Por tanto, la contratación de activos en los mer-
cados tecnológicos puede reducir la capacidad 
interna de la empresa para generar conocimiento 
(Birkinshaw y Fey, 2005). 
 En el caso particular de la contratación de 
personal cualificado, hay que tener en cuenta 
que la movilidad laboral presenta ciertas diferen-
cias con el resto de activos de conocimiento con-
tratados (Song et al., 2003). El mercado laboral 
constituye una oportunidad y una amenaza para 
el sostenimiento de una ventaja competitiva ba-
sada en el conocimiento, al suponer un flujo de 
entrada y salida de conocimiento en la empresa 
(Almeida y Kogut, 1999; Roberts, 2000; Kaiser, 
2002; Møen, 2005). No obstante, a diferencia del 
resto de activos contratados, Howells (1996) 
destaca la periodicidad que suponen los contac-
tos personales en la transferencia del conoci-
miento tácito; ya que éstos tendrán, en principio, 
una  vinculación  duradera  con  la  empresa  y  
el resto de los trabajadores. Así, Song et al. 
(2003) definen el “aprendizaje por contrata-
ción” como la adquisición del conocimiento de 
otras empresas mediante la contratación de sus 
expertos. Este aprendizaje tiene como ventaja no 
sólo proporcionar la transferencia de informa-
ción sino también facilitar la transferencia de ca-
pacidades, permitiendo la creación de una mayor 
base de conocimiento. De forma general, este ti-
po de aprendizaje por contratación se emplea pa-
ra generar conocimiento tácito interno a partir 
del conocimiento externo, especialmente en in-
dustrias donde el valor del conocimiento compe-
titivo clave está embebido en la experiencia de 
los individuos (Rosenkopf y Almeida, 2003). 
 Por tanto, teniendo presente estos argumentos 
se plantea las siguientes hipótesis: 
 
• H.2.a. La adquisición de activos de conoci-

miento tecnológico mediante la contratación 
incide negativamente en la innovación. 

• H.2.b. La adquisición de activos de conoci-
miento tecnológico mediante la contratación 
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de personal incide positivamente en la innova-
ción. 

Activos de conocimiento tecnológico adquiridos 
mediante alianzas 

 Como se ha indicado anteriormente, además 
de la contratación como vía de adquisición de 
conocimiento tecnológico externo, las empresas 
pueden utilizar los acuerdos de colaboración con 
otras organizaciones e instituciones. Las alian-
zas (cooperación) se pueden definir como acuer-
dos estratégicos de carácter tecnológico estable-
cidos con otras organizaciones en aras de obte-
ner, integrar o generar conocimiento (Ahuja, 
2000; Ireland et al., 2002; Tsang, 2002). Estas 
relaciones engloban una amplia gama de acuer-
dos de colaboración tecnológica con universida-
des, competidores, proveedores, clientes y joint 
venture (Mowery et al., 1996; Neill et al., 2001; 
Lee et al., 2001; Hagedoorns y Duysters, 2002). 
La elección del tipo de gobierno de la alianza 
tecnológica depende de las características del 
conocimiento que vaya a ser trasferido entre los 
socios (e.g., grado de codificación, grado de ob-
solescencia, complejidad, grado de facilidad de 
enseñanza, capacidad de absorción del receptor, 
etc.) (Contractor y Ra, 2002). Hay que tener pre-
sente que las alianzas se caracterizan por una 
mutua interdependencia, lo que hace vulnerable 
a cada parte respecto de su socio (Ireland et al., 
2002), además de generar costes de agencia (Das 
et al., 1998) o de transacción (Ireland et al. 
2002). Sin embargo, las alianzas tecnológicas 
sirven como vías a través de las cuales fluye el 
conocimiento entre las empresas, facilitando la 
integración del mismo (Grant y Baden-Fuller, 
2004). 
 Neill et al. (2001) señalan que las empresas 
pueden encontrar dificultades para adquirir cier-
tos ACT debido a su carácter tácito, por lo que 
las alianzas constituyen un medio flexible para 
ello. Además suponen una oportunidad directa e 
indirecta de tener acceso a las habilidades, tecno-
logías, mercados, competencias esenciales e in-
cluso información estratégica de los socios, tal y 
como muestran diversos estudios que apoyan el 
papel de las alianzas como una fuente de cono-
cimiento e innovación (Ahuja, 2000; Hage-

doorns y Duysters, 2002). Sobre la base de estos 
argumentos se plantea la siguiente hipótesis: 
 
• H.3. La adquisición de activos de conocimiento 

mediante el establecimiento de alianzas tecno-
lógicas incide positivamente en la innovación. 

EFECTO COMPLEMENTARIEDAD DEL  
CONOCIMIENTO EXTERNO 

 En los epígrafes previos se analizan de mane-
ra independiente las fuentes externas e internas 
de conocimiento como formas de obtención de 
conocimiento tecnológico valioso para la organi-
zación. No obstante, existen diversos autores que 
abogan por un efecto de complementariedad en-
tre ambas fuentes de conocimiento (Bierly y 
Chakrabarti, 1996; Helfat, 1997; Cockburn y 
Henderson, 1998; Veugelers y Cassiman, 1999; 
Howells et al., 2003; Cassiman y Veugelers, 
2004). En esta línea, Zack (1999) afirma que la 
combinación de conocimiento interno y externo 
puede resultar en nuevo conocimiento único y 
valioso. Igualmente, Kadabadse et al. (2001) y 
(Zack, 1999) apuntan que lo importante es la 
combinación de forma creativa del conocimiento 
para obtener más conocimiento que pueda ser 
aplicado en la obtención de nuevos productos y 
procesos. 
 La interacción es un elemento clave para la 
creación de conocimiento y su aplicación: la in-
novación. Como Howells et al. (2003, 2004) 
afirman, gran parte de las innovaciones no son 
obtenidas internamente sino a través de una 
combinación adecuada de conocimiento tecnoló-
gico generado y adquirido. En esta línea, Ca-
loghirou et al. (2004:30) indican que “[…] las 
empresas pueden necesitar fuentes externas de 
conocimiento para complementar sus propias 
fuentes pero también necesitan vínculos inter-
organizativos en orden a convertir el conoci-
miento en nuevos productos, procesos o servi-
cios”. Así, parece existir consenso en la literatu-
ra respecto a que un uso eficiente del conoci-
miento externo necesita de una base interna de 
conocimiento tecnológico que permita absorber 
e implementar el adquirido (Howells et al., 
2003; Odagiri, 2003). Como señalan Hall y An-
driani (2002), el proceso de gestión del conoci-
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miento basado en la adquisición sin generación 
interna resulta incompleto. 
 Por tanto, es necesario poseer una capacidad 
interna de absorción que permita a la empresa 
asimilar e integrar el conocimiento obtenido de 
fuentes externas. En esta línea, Zahra y George 
(2002:186) definen la capacidad de absorción 
como “[...] un conjunto de rutinas y procesos or-
ganizativos por los cuales las empresas adquie-
ren, asimilan, transforman y explotan conoci-
miento”. De esta forma, si las fuentes de cono-
cimiento tecnológico son complementarias, una 
empresa con capacidad de absorción y que recu-
rra a la combinación de fuentes externas en su 
estrategia de gestión del conocimiento, tendrá 
una mayor probabilidad de generar un output in-
novador (Pedersen et al., 2003; Cassiman y 
Veugelers, 2004). Sobre la base de estas consi-
deraciones se plantea la siguiente hipótesis: 
 
• H.4. La capacidad de absorción permite inte-

grar y explotar el conocimiento adquirido, 
produciéndose un efecto de complementarie-
dad que incide positivamente en la innovación. 

ASPECTOS METODOLÓGICOS 

POBLACIÓN Y DETERMINACIÓN DE LA MUESTRA 

 Con el objetivo de contrastar las hipótesis an-
teriormente enunciadas, se realizó un estudió 
empírico sobre la base de las empresas industria-
les españolas. La población objetivo de esta in-
vestigación está constituida por las empresas in-
dustriales que contestaron a la Encuesta sobre 
Estrategias Empresariales (ESEE) en el año 
2000. A partir, de la revisión de la literatura so-
bre gestión del conocimiento efectuada, se cons-
tató la dificultad que implica obtener informa-
ción cuantitativa respecto a la incidencia de los 
ACT y la innovación, debido a la inexistencia de 
bases de datos que contengan información indi-
vidual de las empresas para un periodo de varios 
años (Leiponen y Helfat, 2004). Sin embargo, a 
partir de 1998 la Encuesta Sobre Estrategias 
Empresariales (ESEE) incluyó en su cuestionario 
de carácter anual un conjunto de afirmaciones 
que nos permiten aproximarnos al estudio del 
conocimiento tecnológico y la innovación. 

 Para la realización de este estudio, partimos 
de las 1.870 empresas industriales españolas que 
respondieron a la ESEE en el año 2000. Después 
de depurar la base de datos4, la muestra final 
quedó constituida por un panel balanceado de 
1.444 empresas en el periodo (1997-2000), lo 
que supone un total de 5.776 observaciones. 

DETERMINACIÓN DE LAS VARIABLES 

Variable dependiente: Innovación 

 La innovación ha sido aproximada en diver-
sos trabajos desde la perspectiva de los inputs 
(inversión en I+D) o de los outputs (productos, 
procesos, etc.) dependiendo del objetivo del es-
tudio y de la disponibilidad de información. En 
esta investigación consideramos la innovación 
como un resultado final (Zahra y George, 2002; 
Winter, 2003), por lo que es medida en términos 
de output. 
 Así, la Innovación es operativizada como una 
variable dicotómica, que adopta el valor 1 si la 
empresa i manifiesta haber obtenido productos 
y/o procesos nuevos o significativamente mejo-
rados en el año t, y 0 en caso contrario. Así, de 
las empresas que constituyen la muestra, un 
48,34% realizaron al menos una innovación en 
el año 2000, situación similar a la manifestada 
en el año anterior. Destaca el año 1998 al repre-
sentar las empresas que obtienen algún tipo de 
innovación el 51,32% de la muestra. 
 Esta medida tiene sus limitaciones, porque no 
es posible determinar la importancia de las inno-
vaciones; sin embargo, nos permite incluir todas 
las innovaciones reconocidas por la empresa, tal 
y como hacen otros estudios (Veugelers y Cas-
siman, 1999; Martínez-Ros y Salas-Fumás, 
2004; Bhattacharya y Bloch, 2004; Huergo y 
Jaumandreu, 2004; Leiponen y Helfat, 2004). Se 
ha preferido esta aproximación respecto a otras 
variables tales como el número de patentes5, da-
do que muchas innovaciones no son patentadas 
por las empresas. 

Variables independientes 

 Las variables independientes representan los 
ACT analizados teóricamente en función de la 
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forma de obtención. Para ello, además de las va-
riables proxy de conocimiento tecnológico iden-
tificadas directamente en la ESEE, consideramos 
que los ítemes de dicha encuesta pueden englo-
bar información referente a otras dimensiones. 
Para la verificación de esta presunción, llevamos 
a cabo un análisis factorial confirmatorio con ro-
tación varimax. En relación con los resultados de 
este análisis factorial (véase tabla 1), debemos 
destacar la estabilidad de todos los ítemes que 
conforman los cinco factores obtenidos en cada 
uno de los años analizados (1998-2000). 
 ♦ Activos de conocimiento tecnológico gene-
rados. Esta dimensión se aproxima a través de 
cinco variables. En primer lugar, como recurso 
de conocimiento tecnológico interno considera-
remos los derechos de Propiedad intelectual. Es-

ta variable presenta un carácter dicotómico, que 
adopta el valor 1 si la empresa registra patentes 
en España, registra patentes en otros países o re-
gistra modelos de utilidad en cada año, y 0 en 
caso contrario. Además, esta variable se mide 
con un año de retardo por representar el conoci-
miento generado en años precedentes susceptible 
de ser utilizado por la empresa. 
 En segundo lugar, consideramos las Tecnolo-
gías de información como recurso que facilita la 
transferencia interna del conocimiento. En esta 
investigación, esta dimensión se aproxima a par-
tir de una variable que adopta el valor 1 si la 
empresa tiene equipos informáticos en cada año 
y 0 en caso contrario. La tercera variable repre-
sentativa de los activos de conocimiento internos 
hace referencia al Esfuerzo inversor en I+D in-

Tabla 1.- Resultados del análisis factorial: activos de conocimiento tecnológico (ACT) 
 1998 1999 2000 
KMO 0.881 0.877 0.869 
Bartlett’s Test of Sphericity  7880.599 (0.000) 8118.719 (0.000) 8552.676 (0.000) 

FACTORES 
Valor 
propio Comunalidad Carga  

factorial 
Valor 
propio Comunalidad Carga  

factorial 
Valor 
propio Comunalidad Carga 

factorial 

F.I. Capacidad Vigilancia 
Tecnológica  

2.085   2.135   2.153   

Eval. Tecn. Altern.  .833 .862  .833 .874  .837 .872 
Eval. CambioTecn.  .732 .787  .751 .816  .792 .831 
Asesor  .418 .527  .414 .558  .415 .554 
% Varianza explicada  13.901   14.230   14.353 

F.II. Capacidad Gestión 
Tecnológica 

1.800   1.914   2.152   

Planificación I+D  .923 .841  .961 .883  .953 .891 
Dirección I+D  .650 .619  .641 .601  .677 .672 
Medida Rtos Innovación  .480 .559  .443 .548  .462 .577 
% Varianza explicada  12.000   12.758   14.347 
F.III. Alianzas Capital 1.440   1.555   1.355   

Joint ventures Tecn.  .337 .537  .464 .653  .366 .558 
Part. Eª desar. Tecnol.  .330 .515  .249 .459  .337 .549 
Alianzas Universidad  .384 .384  .168 .393  .223 .410 
Proyectos Inversión UE  .154 .370  .397 .392  .377 .348 
Alianzas Competidores  .169 .369  .177 .368  .106 .255 
% Varianza explicada  9.597   10.368   9.036 

F.IV. Alianzas Colabora-
ción 

1.208   1.310   1.164   

Alianzas proveedores  .845 .795  .905 .832  .643 .666 
Alianzas Clientes  .525 .503  .502 .490  .678 .612 
% Varianza explicada  8.053   8.733   7.758 

F.V. Contratación Personal 
Cualificado 

0.831   1.131   1.197   

Person. Exp. Empresarial   .415 .590  .999 .969  .999 .964 
Person. Exp. Profesional  .170 .394  .140 .261  .156 .347 
% Varianza explicada  5.539   7.541   7.982 
 Total % Varianza Explicada 49.089  53.631  53.475 
Análisis factorial de correlaciones confirmatorio con rotación varimax. 
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terno, es decir, aquel que es desarrollado inter-
namente por la empresa. Esta variable se mide 
por el gasto interno en I+D relativizado por las 
ventas en cada año. 
 Las otras dos variables del trabajo hacen refe-
rencia a capacidades de conocimiento tecnológi-
co desarrolladas por la empresa y se obtienen a 
partir del análisis factorial (véase tabla 1). La 
primera de estas variables se denomina Capaci-
dad de vigilancia tecnológica y está formada por 
tres ítemes que reflejan la evaluación de tecno-
logías alternativas, la evaluación del cambio tec-
nológico y la contratación de asesores externos6. 
La segunda variable se denomina Capacidad de 
gestión tecnológica y engloba la existencia de 
una dirección o comité de tecnología, la elabora-
ción de una planificación y la medición de los 
resultados obtenidos en este proceso de gestión7. 
 ♦ Activos de conocimiento tecnológico ad-
quiridos mediante contratación. El conocimiento 
tecnológico puede ser adquirido del exterior a 
través de las Licencias de derechos de propiedad 
intelectual (Arora, 1995; Nonaka et al., 2000; 
Pitkethly, 2001; Johnson, 2002). Esta dimensión 
se aproxima por una variable de carácter dico-
tómico que adopta el valor 1 si la empresa indica 
haber adquirido licencias del exterior en cada 
año, y 0 en caso contrario. Además, se mide con 
un año de retardo por ser considerada fuente de 
obtención de conocimiento. También, como va-
riable representativa de los ACT adquiridos por 
la empresa en el mercado se considera el Esfuer-
zo inversor en I+D externo, medido por el gasto 
externo anual en I+D relativizado por las ventas. 
 Otra forma de adquirir el conocimiento del 
exterior es la Contratación de personal cualifi-
cado. En esta investigación esta variable se 
aproxima a través de una de las dimensiones re-
sultantes del análisis factorial. Este factor está 
formado por dos ítemes que reflejan la contrata-
ción de personal con experiencia profesional y la 
contratación de personal con experiencia empre-
sarial en el campo tecnológico (véase tabla 1). 
 ♦ Activos de conocimiento tecnológico ad-
quiridos mediante alianzas. Estos ACT se miden 
a partir de dos factores obtenidos del análisis 
factorial previamente desarrollado (véase tabla 
1). La primera variable, denominada Alianzas de 
capital engloba la constitución de joint venture 
tecnológicas, la participación en empresas de de-
sarrollo tecnológico, alianzas con universidades 

y centros de investigación, proyectos de investi-
gación tecnológica con la Unión Europea y 
acuerdos tecnológicos con los competidores8. La 
segunda variable se denomina Alianzas de cola-
boración y está constituida por dos ítemes que 
reflejan el establecimiento de acuerdos tendentes 
a la colaboración tecnológica de la empresa con 
sus clientes o con sus proveedores. 

Variables de control 

 Los costes y beneficios derivados de cada al-
ternativa de adquisición o generación de cono-
cimiento, pueden ser percibidos de forma dife-
rente por las empresas dependiendo tanto de sus 
propias características como del entorno en el 
que desarrollan su actividad (Beneito, 2003). 
Así, las empresas más grandes con mayor acceso 
a recursos financieros y humanos pueden tener 
una mayor habilidad para obtener al menos una 
innovación (Rosenkopf y Almeida, 2003; Leipo-
nen y Helfat, 2004). De igual forma, las empre-
sas más antiguas han acumulado una mayor base 
de conocimiento que pueden aplicar para obtener 
innovaciones; sin embargo, también pueden te-
ner una base de conocimiento más obsoleta que 
las nuevas empresas (Gittelman y Kogut, 2003). 
Además, de los factores específicos de la empre-
sa, el éxito de la actividad innovadora puede ver-
se influido por aspectos sectoriales, tales como 
las oportunidades tecnológicas, la apropiabilidad 
de los resultados, la concentración del mercado, 
la demanda, etc. 
 Con estas consideraciones, como variables de 
control en este estudio se incluyen: el tamaño, 
medido por el logaritmo del número de emplea-
dos; la edad, calculada como el número de años 
desde la fundación de la empresa; la rentabilidad 
económica retardada (ROAt-1); la participación 
de capital extranjero en la propiedad de la em-
presa, medida por una dummy que adopta el va-
lor 1 si la empresa está participada por capital 
extranjero y 0 en otro caso; las diferencias entre 
industrias medidas por cuatro variables dummy 
que representan la intensidad tecnológica del 
sector (alta, media-alta, media-baja, baja) de 
acuerdo con Hatzichronogluo (1997), Gordon et 
al. (2003) y Johansson et al. (2005); la localiza-
ción geográfica de la empresa, determinada por 
el porcentaje de empresas existentes en cada 
Comunidad Autónoma; dummys anuales para 
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controlar las tendencias macroeconómicas que 
puedan afectar a la probabilidad de innovar 
(Ziedonis, 2004); la evolución del mercado me-
diante dos variables dicotómicas, donde la pri-
mera adopta el valor 1 si la empresa responde 
afirmativamente a la estabilidad del mercado, y 0 
si el mercado es expansivo, y la segunda que 
adopta el valor 1 si la empresa indica un merca-
do recesivo, y 0 si no lo es. 
 En la tabla 2 se resumen las variables utiliza-
das en esta investigación; y en la tabla 3 se pre-
sentan los estadísticos descriptivos y las correla-
ciones. 

ESPECIFICACIÓN ECONOMÉTRICA 

 Para testar las hipótesis, dado el carácter bi-
nario de la variable dependiente, hemos especifi-
cado un modelo logit de panel. El modelo logit 
de panel responde a la expresión [1], en el que 

las variables independientes aparecen agrupadas 
por categorías en función del origen de los acti-
vos de conocimiento. 
 

titij

tijtij

tijtijti

Control

nesInteraccioAlianzas

adosACTContratsACTInternoy

,,

,,

,,
*
,

εβ      

ββ      

ββα

++

+++

+++=

i=1,...,1444      t=1998,...,2000 

⎩
⎨
⎧ >

=
oherwise   0

0 si   1
,

*
i,t

ti

y
y  [1] 

 
donde ACTInternosi,t representa el conjunto de 
variables que aproximan los ATC generados; 
ACTContratadosi ,t es el conjunto de ACT adqui-
ridos en el mercado, tanto tecnológico como la-
boral; Alianzasi,t refleja el conjunto de variables 
representativas de la adquisición de  conocimien- 

Tabla 2.- Definición de las variables 
 VARIABLES DESCRIPCIÓN 
 

DEPENDIENTE Innovación Valor 1 si la empresa i manifiesta haber obtenido productos y/o procesos 
nuevos o significativamente mejorados en el año t, y 0 en caso contrario.

Propiedad Intelectualt-1 (a) 
Valor 1 si la empresa registra patentes en España, registra patentes en 
otros países o registra modelos de utilidad en cada año, y 0 en caso con-
trario. 

TI Valor 1 si la empresa tiene equipos informáticos en cada año y 0 en caso 
contrario. 

I+D Interno  Gasto interno en I+D relativizado por las ventas en cada año. 

Capacidad de Vigilancia Tecnológica 
Factor que engloba tres ítemes que reflejan la evaluación de tecnologías 
alternativas, la evaluación del cambio tecnológico y la contratación de 
asesores externos. 

 
 
 
 
 
 

ACT generados 

Capacidad de Gestión Tecnológica 
Factor que engloba la existencia de una dirección o comité de tecnolo-
gía, la elaboración de una planificación y la medición de los resultados 
obtenidos en este proceso de gestión. 

Licenciast-1 (a) 
Valor 1 si la empresa indica haber adquirido licencias del exterior en ca-
da año, y 0 en caso contrario. 

I+D Externo Gasto externo anual en I+D relativizado por las ventas. ACT contratados 

Contratación Personal Cualificado 
Factor formado por dos ítemes que reflejan la contratación de personal 
con experiencia profesional y la contratación de personal con experien-
cia empresarial en el campo tecnológico. 

Alianzas de Capital 
Factor que engloba la constitución de joint venture tecnológicas, la par-
ticipación en empresas de desarrollo tecnológico, alianzas con universi-
dades y centros de investigación, proyectos de investigación tecnológica 
con la Unión Europea y acuerdos tecnológicos con los competidores. Alianzas 

Alianzas de Colaboración Factor que engloba dos items que reflejan el establecimiento de acuerdos 
de colaboración tecnológica con clientes y proveedores. 

Tamaño Logaritmo del número de empleados 
Edad Número de años transcurridos desde su fundación. 
ROAt-1 Rentabilidad Económica de la empresa medida con un año de retardo. 

Capital Extranjero Valor 1 si la empresa está participada por capital extranjero y 0 en caso 
contrario. 

Ind. Tecnol. 4 variables dummy que representan la intensidad tecnológica del sector 
(baja, media-baja, media-alta, alta). 

Localización Porcentaje de empresas existente en cada Comunidad Autónoma. 

Evol. Mercado1 Valor 1 si la empresa responde afirmativamente a la pregunta sobre la 
estabilidad del mercado, y 0 si el mercado está en expansión. 

IN
D
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D
IE
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Control 

Evol. Mercado2 Valor 1 si la empresa responde afirmativamente a la pregunta sobre la 
recesión del mercado, y 0 en caso contrario. 

 (a) Estas variables se miden con un año de retardo al ser consideradas fuentes de conocimiento. 
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to mediante las alianzas; Controli,t representa al 
conjunto de variables de control; εit es el término 
de error. La construcción de las distintas varia-
bles ha sido expuesta anteriormente. El término 
de error, εit, incluye los efectos específicos de la 
empresa no observables, ui, y los efectos aleato-
rios de variación temporal, vit, esto es εit=µi + νit. 
 En todos los modelos se utiliza información 
relativa a tres períodos9, por lo que se aplica una 
metodología de datos de panel con efectos alea-
torios, ya que se incluyen variables que no varí-
an con el tiempo, tales como el índice de intensi-
dad tecnológica10. La estimación de los modelos 
planteados se realiza utilizando el paquete eco-
nométrico STATA 8.0. 
 El primer modelo estimado incluye solo las 
variables de contextuales y de control, mientras 
que los siguientes modelos introducen las varia-
bles representativas de los ACT para testar su 
efecto en la innovación. La capacidad de gestión 
tecnológica es considerada representativa de la 
capacidad de absorción del conocimiento en la 
empresa, pues se asimila a la capacidad para ab-
sorber,  integrar  y  explotar  el  conocimiento 
obtenido de las fuentes externas (Veugelers, 
1997). 

RESULTADOS DEL ANÁLISIS EMPÍRICO 
 Los modelos estimados se presentan en las 
tablas 4 (modelos 1 a 4) y 5 (modelo 5 y 6). El 
modelo 1 estima la incidencia sólo de las varia-
bles de control en la probabilidad de innovar; el 
modelo 2 incluye además de las variables de 
control, la influencia en la innovación de los 

ACT de carácter interno, tanto recursos como 
capacidades. El modelo 3 añade los ACT exter-
nos contratados (licencias, I+D externo y contra-
tación de personal cualificado), permitiendo ana-
lizar el efecto de los mismos en la innovación. El 
modelo 4 se plantea con objeto de contrastar la 
hipótesis de complementariedad, por lo que in-
cluye las variables del modelo 3 (activos inter-
nos y externos contratados) más las variables 
que representan la interacción entre los activos 
contratados y la capacidad de gestión tecnológi-
ca. En los modelos 5 y 6 se repite el procedi-
miento con las alianzas, es decir, el modelo 5 
considera los activos internos y las alianzas, 
mientras que en el modelo 6 se incluye la inte-
racción entre las alianzas y la capacidad de ges-
tión tecnológica. 
 La estimación del primer modelo, que incluye 
sólo las variables de control, permite destacar la 
incidencia del tamaño y la rentabilidad económi-
ca obtenida en el ejercicio anterior, las cuales 
mantienen una relación positiva con la probabi-
lidad de innovar. La presencia de capital extran-
jero en la propiedad de las empresas industriales 
españolas resulta también significativa, aunque 
con signo negativo, lo cual puede indicar que di-
cha presencia supone un freno a la probabilidad 
de innovar. En cuanto a las variables contextua-
les, la localización incide positivamente en la in-
novación; al igual que sucede con la pertenencia 
a sectores de mayor intensidad tecnológica, si 
bien presenta un nivel de significación más dé-
bil. Por último, los resultados indican que si el 
mercado se encuentra en recesión, ello puede 
desmotivar la innovación11. 

Tabla 3.- Estadísticos descriptivos y correlaciones 
Variables Media S.D. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1. Innovation 0.49 0.50               
2. Licenciast-1 0.11 0.32 0.09              
3. Contratación Personal Cualificado 0 1 0.09 0.08             
4. I+D Externo 0.00 0.01 0.08 0.08 0.11            
5. Alianzas de Capital 0 1 0.15 0.18 0.05 0.15           
6. Alianzas de Colaboración 0 1 0.20 0.11 0.03 0.07 0.12          
7. Propiedad Intelectualt-1 0.08 0.27 0.15 0.11 0.11 0.09 0.15 0.11         
8. Capacidad Gestión Tecn. 0 1 0.29 0.15 0.01 0.12 0.11 0.07 0.17        
9. Capacidad Vigilancia Tecn. 0 1 0.25 0.09 0.02 0.04 0.06 0.03 0.11 0.02       
10. I+D Interno 0.005 0.01 0.20 0.14 0.14 0.25 0.30 0.20 0.19 0.30 0.11      
11. Tamaño 4.27 1.53 0.29 0.39 0.16 0.14 0.35 0.27 0.18 0.33 0.26 0.20     
12. Edad 25.50 20.72 0.11 0.20 0.06 0.06 0.18 0.10 0.10 0.15 0.08 0.10 0.38    
13. ROA t-1  0.15 0.20 0.05 -0.002 0.009 0.007 -0.03 -0.007 0.02 0.004 0.01 -0.02 -0.04 -0.05   
14. Capital Extranjero 0.22 0.41 0.11 0.42 0.11 0.03 0.14 0.20 0.04 0.18 0.12 0.07 0.48 0.20 -0.01  
15. Localización 13.22 8.30 0.07 0.07 0.06 0.03 -0.01 0.07 0.04 0.06 -0.01 0.09 -0.02 0.06 0.04 0.06
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Tabla 4.- Incidencia de los ACT internos y contratados en la innovación 

Variable dependiente: Innovación, adopta el valor 1 si la empresa i manifiesta obtener productos y/o procesos nuevos o significativa-
mente mejorados durante el año t, en otro caso el valor es 0. 
Modelo logit binomial de panel con efectos aleatorios; 1444 empresas, 1998-2000 

Modelos 
 

1. Solo variables  
de control 

2. ACT internos 3. ACT internos y 
contratados 

4. Interacciones: 
Contratados*Cap.  

Gestión Tec. 
  β  β  β  β  

Propiedad Intelectual t-1 
  0.238

(0.223)
 0.220

(0.223)
 0.217 

(0.224) 
 

Tecnología Información   0.483
(0.122)

*** 0.481
(0.122)

*** 0.484 
(0.122) 

*** 

I+D Interno   65.113
(10.781)

*** 61.339
(10.916)

*** 61.579 
(10.967) 

*** 

(I+D Interno)2   -386.144
(78.057

*** -364.083
(79.044)

*** -366.786 
(79.465) 

*** 

Capacidad Vigilancia Tecnológica   0.620
(0.066)

*** 0.632
(0.669)

*** 0.621 
(0.067) 

*** A
C

T 
G

en
er

ad
os

 

Capacidad de Gestión Tecnológica   0.685
(0.078)

*** 0.712
(0.079)

*** 0.691 
(0.081) 

*** 

Licencias t-1 
   -0.267

(0.234)
 -0.581 

(0.300) 
** 

I+D Externo    2.149
(4.195)

 4.005 
(4.574) 

 

A
C

T 
C

on
tra

ta
-

do
s 

Contratación Personal Cualificado    0.205
(0.072)

*** 0.157 
(0.135) 

*** 

Liceciast-1* Cap. Gestión Tecnólogica    0.657 
(0.391) 

* 

I+D Externo * Cap. Gestión Tecnológica    -6.087 
(8.260) 

 

In
te

ra
cc

io
ne

s 

Contrat. Personal Cualif. * Cap. 
Gestión Tecnológica 

    0.058 
(0.159) 

 

Tamaño 0.820
(0.068)

*** 0.449
(0.064)

*** 0.445
(0.065)

*** 0.444 
(0.065) 

*** 

Edad -3e-4
(0.004)

 -0.002
(0.003)

 -0.002
(0.003)

 -0.002 
(0.003) 

 

ROAt-1 
0.745

(0.275)
*** 0.727

(0.266)
*** 0.711

(0.266)
*** 0.706 

(0.266) 
*** 

Capital Extranjero -0.525
(0.203)

*** -0.452
(0.192)

** -0.410
(0.198)

** -0.407 
(0.198) 

** 

Localización 0.033
(0.009)

*** 0.023
(0.008)

*** 0.023
(0.008)

*** 0.023 
(0.008) 

*** 

Ind. Tecnol. Medio-bajo 0.041
(0.196)

 -0.064
(0.181)

 -0.074
(0.181)

 -0.068 
(0.181) 

 

Ind. Tecnol. Medio-alto 0.362
(0.210)

* -0.0104
(0.199)

 -0.103
(0.200)

 -0.106 
(0.200) 

 

Ind. Tecnol. Alto 0.640
(0.300)

** 0.059
(0.283)

 0.056
(0.283)

 0.047 
(0.283) 

 

Evol. Mercado1 -0.467
(0.124)

*** -0.399
(0.122)

*** -0.398
(0.122)

*** -0.398 
(0.122) 

*** 

Evol. Mercado2 -0.206
(0.196)

 -0.126
(0.192)

 -0.122
(0.192)

 -0.120 
(0.192) 

 

C
on

tro
l 

C -3.689
(0.333)

*** -2.314
(0.614)

*** -2.255
(0.318)

*** -2.258 
(0.318) 

*** 

Wald statistic 217.24***  396.58***  397.93***  398.33***  
Log likelihood -2405.77  -2265.56  -2260.62  -2258.90  
χ2 671.28***  466.55***  462.00***  457.81***  
Notas: 
(i) Errores Standard entre paréntesis; (ii) *: p<0,10, **: p<0,05, ***: p<0,01; (iii) Aunque se dispone de 5.776 observaciones, los mo-
delos se estiman con 4.321 al perder las observaciones de un año en la construcción de algunas variables retardadas; (iv)  La estima-
ción de los modelos se ha realizado con el paquete econométrico STATA. 
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 ♦ Activos de conocimiento tecnológico gene-
rados. Los resultados obtenidos en relación con 
los ACT internos (véase modelo 2) reflejan una 
incidencia positiva y muy significativa (ρ < 
0.01) tanto de las tecnologías de información 
como de las capacidades, no obteniéndose resul-
tados significativos para la propiedad intelectual. 
La realización de actividades de I+D interno 
muestra una relación no lineal (+/-) con la pro-
babilidad de innovar. Así, hasta un cierto nivel 
de inversión interna en I+D (aproximadamente 
un 16% de las ventas) se produce un efecto favo-
rable en la propensión a innovar, mientras que a 
partir de ese nivel dicha probabilidad decrece12. 
Este resultado, coincidente con los obtenidos en 
estudios precedentes, refleja la importancia de 
determinar una cuantía adecuada para este tipo 
de actividades, ya que no siempre por realizar 
una mayor inversión se incrementará la probabi-
lidad de obtener nuevos productos y/o procesos. 
 En cuanto a las capacidades de conocimiento 
tecnológico, el modelo 2 también presenta resul-
tados positivos y significativos (ρ < 0.01), tanto 
para la capacidad de vigilancia como para la ca-
pacidad de gestión tecnológica. La primera de 
ellas resulta relevante para que la empresa sea 
capaz de situarse en las líneas de I+D que preva-
lecen en cada momento. Esta capacidad de vigi-
lancia es aún más importante en el contexto de 
globalización e internacionalización que domina 
la actividad económica en general, y la empresa-
rial en particular. La capacidad de gestión tecno-
lógica, por su parte, se revela como uno de los 
principales activos con que cuenta una empresa 
para desarrollar una adecuada política de inno-
vación. El valor del estadístico de Wald refleja 
que este modelo mejora sensiblemente la capaci-
dad explicativa de la probabilidad de innovar, en 
relación con el modelo 1, que sólo contiene las 
variables de control. En conjunto, los resultados 
obtenidos del modelo 2 ponen de relieve la im-
portancia de que la empresa cuente con una base 
interna de conocimiento tecnológico para obte-
ner mejores resultados innovadores, lo cual ofre-
ce apoyo a la hipótesis H1. 
 ♦ Activos de conocimiento adquiridos me-
diante contratación. Efecto complementariedad. 
La introducción de los ACT externos contrata-
dos se realiza en los modelos 3 y 4. En relación 

con los ACT internos, los resultados del modelo 
3 coinciden con los comentados en el modelo 
previo. Con respecto a los ACT externos, ni la 
adquisición de licencias, ni el esfuerzo inversor 
en I+D externo, resultan significativos (véase ta-
bla 4). Por el contrario, la contratación de perso-
nal cualificado presenta una relación positiva y 
significativa con la probabilidad de innovar. Es-
tos resultados ofrecen apoyo a la hipótesis H2.b 
según la cual el conocimiento adquirido a través 
de la contratación de personal revierte en una 
mejora de la probabilidad de innovar. 
 El modelo 4 añade respecto al modelo 3 las 
variables interacción entre los ACT contratados 
y la capacidad de gestión tecnológica al objeto 
de contrastar la hipótesis H4, relativa a la com-
plementariedad. Los resultados obtenidos del 
modelo 4 siguen mostrando la existencia de una 
incidencia significativa y positiva de los ACT in-
ternos (a excepción de la propiedad intelectual), 
así como el efecto positivo de la contratación de 
personal. Además, a diferencia del modelo ante-
rior, la adquisición de licencias pasa a tener una 
influencia negativa y significativa en la probabi-
lidad de innovar, ofreciendo apoyo parcial a la 
hipótesis H2.a. 
 En cuanto a las variables que representan la 
interacción de los ACT contratados con la capa-
cidad de gestión tecnológica es de señalar que 
sólo resulta significativa y positiva, la interac-
ción con las licencias, mientras que para las dos 
interacciones restantes, esfuerzo en I+D externo 
y contratación de personal, no existe significa-
ción estadística. Estos resultados permiten afir-
mar que si bien la adquisición de licencias por sí 
sola puede desincentivar la propensión a inno-
var, cuando la empresa posee la capacidad de 
absorber e integrar el conocimiento tecnológico 
desarrollado por otras organizaciones por medio 
de su capacidad de gestión tecnológica, la pro-
babilidad de innovar aumenta. No obstante, los 
modelos que incluyen los ACT externos contra-
tados, tanto por sí solos como interactuando con 
la capacidad de gestión tecnológica, no presen-
tan  una  mejora  sustancial  de  la  capacidad  
explicativa del modelo, ya que el estadístico de 
Wald apenas difiere del obtenido en el modelo 2. 
Esto refuerza la idea comentada respecto a la 
importancia  de  los  activos  de  conocimiento 
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internos  para  explicar  la  innovación  empresa-
rial. 
 ♦ Activos de conocimiento adquiridos me-
diante alianzas. Efecto complementariedad. La 
incidencia de las alianzas tecnológicas en la pro-
pensión a innovar se analiza en los modelos 5 y 
6 (tabla 5). Los resultados del modelo 5 mues-

tran, en primer lugar, que en relación con los 
ACT internos se mantienen los signos y la signi-
ficación comentada en los modelos previos. 
Además, con respecto a los dos tipos de alianzas 
consideradas, ya sean las que representan un 
compromiso financiero como las que implican 
una colaboración con clientes y proveedores, se 

Tabla 5.- Incidencia de los ACT internos y alianzas en la innovación 
Variable dependiente: Innovación, adopta el valor 1 si la empresa i manifiesta obtener productos y/o procesos nuevos o sig-
nificativamente mejorados durante el año t, en otro caso el valor es 0. 
Modelo logit binomial de panel con efectos aleatorios; 1444 empresas, 1998-2000 

Modelos  5. ACT intenos y Alianzas 6. Interacciones: Alianzas- Cap.  
Gestión Tecn. 

   β  β  

Propiedad Intelectual t-1 
  0.169

(0.222)
  0.173 

(0.222) 
 

Tecnología Información   0.487
(0.121)

***  0.471 
(0.121) 

*** 

I+D Interno    48.391
(10.762)

***  45.912 
(10.714) 

*** 

(I+D Interno)2   -303.863
(77.155)

***  -288.540 
(76.257) 

*** 

Capacidad Vigilancia Tecnológica   0.680
(0.067)

***  0.702 
(0.068) 

*** A
C

T 
G

en
er

ad
os

 

Capacidad de Gestión Tecnológica   0.764
(0.079)

***  0.771 
(0.079) 

*** 

Alianzas de capital 
  0.211

(0.095)
***  0.495 

(0.200) 
** 

A
lia

nz
as

 

Alianzas de Colaboración 
  0.414

(0.075)
***  0.624 

(0.120) 
*** 

Alianzas Capital * Cap. Gestión  

Tecnológica 

    -0.361 

(0.221) 

** 

In
te

ra
cc

io
ne

s 

Alianzas Colaboración * Cap.  

Gestión Tecnológica 

    -0.345 

(0.146) 

** 

Tamaño  0.365
(0.065)

***  0.351 
(0.065) 

*** 

Edad  -0.002
(0.003)

  -0.002 
(0.003) 

 

ROAt-1 
 0.730

(0.265)
***  0.734 

(0.264) 
*** 

Capital Extranjero  -0.509
(0.191)

***  -0.511 
(0.190) 

** 

Localización  0.022
(0.008)

**  0.022 
(0.008) 

** 

Ind. Tecnol. Medio-bajo  -0.107
(0.179)

  -0.113 
(0.178) 

 

Ind. Tecnol. Medio-alto  -0.188
(0.197)

  -0.196 
(0.196) 

 

Ind. Tecnol. Alto  0.044
(0.280)

  0.028 
(0.278) 

 

Evol. Mercado1  -0.376
(0.122)

***  -0.378 
(0.122) 

*** 

Evol. Mercado2  -0.083
(0.191)

  -0.091 
(0.191) 

 

C
on

tro
l 

C  -1.821
(0.321)

***  -1.645 
(0.325) 

*** 

Wald statistic  414.96***   423.39***  
Log likelihood  -2248.1731   -2243.7292  
χ2  443.19***   438.10***  
Notas: 
(i) Errores Standard entre paréntesis; (ii) *: p<0,10, **: p<0,05, ***: p<0,01; (iii) Aunque se dispone de 5.776 observa-
ciones, los modelos se estiman con 4.321 al perder las observaciones de un año en la construcción de algunas variables 
retardadas; (iv)  La estimación de los modelos se ha realizado con el paquete econométrico STATA. 
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observa un efecto positivo y significativo en la 
probabilidad de innovar, lo cual ofrece apoyo a 
la hipótesis H3. Esto es coherente con la idea de 
que los acuerdos con otras instituciones repre-
sentan un mecanismo por el cual se produce un 
intercambio de información relevante, así como 
el desarrollo conjunto de nuevo conocimiento, 
que redunda favorablemente en la obtención de 
nuevos productos y/o procesos. No obstante, la 
interacción entre las alianzas y la capacidad de 
gestión tecnológica resulta negativa y significa-
tiva (modelo 6), lo cual indica que en aquellas 
empresas que cuentan con una capacidad de ges-
tión del conocimiento tecnológico, el estableci-
miento de alianzas, no incrementa la probabili-
dad de innovar. Por último, señalar que así como 
la inclusión de los ACT externos contratados no 
representa una mejora en el poder explicativo del 
modelo, la introducción de las alianzas mejora el 
valor que adopta el estadístico de Wald. Por ello, 
se puede indicar que las alianzas tienen un ma-
yor poder explicativo en la obtención de resulta-
dos innovadores que la contratación de personal 
cualificado. De hecho, algunos autores conside-
ran que las alianzas en sí mismas reflejan una 
cierta complementariedad en la utilización del 
conocimiento. En esta línea, Veugelers y Cassi-
man (1999, p. 73) señalan que “[...] la coopera-
ción está siempre asociada con el hacer”. 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 
 La gestión del conocimiento requiere que las 
organizaciones sean capaces de determinar qué 
ACT necesitan para competir, y por diferencia 
con los que ya posee, determinar la estrategia de 
obtención de los mismos: generación interna, 
adquisición en los mercados o adquisición me-
diante acuerdos con otras organizaciones, etc 
(Grant, 1996; Zack, 1999). En este sentido, uno 
de los retos en el campo de la investigación en 
gestión del conocimiento parte del análisis de la 
relación existente entre ACT generados y adqui-
ridos con la innovación. Como Veugelers y Cas-
siman (1999) señalan las fuentes internas versus 
externas de nueva tecnología siguen siendo un 
aspecto complejo y relativamente inexplorado. 
 Este estudio obtiene importantes resultados 
empíricos que contribuyen significativamente a 

clarificar esta compleja cuestión. En primer lu-
gar, se contrastan las hipótesis planteadas en re-
lación con un efecto no homogéneo de los ACT 
en la innovación de la empresa industrial espa-
ñola en función de la forma de obtención de los 
mismos. En esta línea, la hipótesis 1 relativa a la 
incidencia de los activos de conocimiento tecno-
lógico internos recibe un fuerte apoyo, ya que se 
cumple para todas las variables representativas 
de dichos activos internos, tanto recursos como 
capacidades, con la única excepción de la pro-
piedad intelectual. Estos resultados están en lí-
nea con los planteamientos que señalan la impor-
tancia de los activos internos en la consecución 
de la ventaja competitiva (Henderson y Cock-
burn, 1994; Pedersen et al. 2003). 
 Además, la incidencia diferenciada de los 
ACT externos planteada en las hipótesis H2 y 
H3, recibe también un fuerte apoyo. Concreta-
mente, se contrasta el efecto negativo de las li-
cencias en la probabilidad de innovar. Así, los 
resultados están en concordancia con los obteni-
dos por Birkinshaw y Fey (2005). Como señala 
Cesaroni (2004, p. 13), “[...] las empresas susti-
tuyen el desarrollo interno de tecnología con el 
outsourcing, especialmente cuando carecen de 
las competencias y conocimientos apropiados”. 
Además, la contratación de personal y las alian-
zas se manifiestan como ACT externos relevan-
tes en el proceso innovador. Estos resultados es-
tán en concordancia con los obtenidos por otros 
estudios que resaltan la importancia de la movi-
lidad laboral y las alianzas en el proceso de ges-
tión del conocimiento (Cockburn y Henderson, 
1998; Yli-Renko et al., 2001; George et al. 
2001; Zahra y Nielsen, 2002; Rosenkopf y Al-
meida, 2003; Song et al., 2003). 
 Por último, la hipótesis 4 que trata de contras-
tar la existencia de complementariedad entre los 
ACT y la capacidad de absorción, sólo puede ser 
aceptada parcialmente. Así, los resultados mues-
tran que en aquellas empresas que cuentan con 
una capacidad de gestión tecnológica, el cono-
cimiento derivado de la compra de licencias es 
integrado en la base de conocimiento de la em-
presa e incrementa la probabilidad de innovar. 
Como señalan Cassiman y Veugelers (2004, p. 
24) “la adquisición de conocimiento externo in-
crementa la performance innovadora solo cuan-
do la empresa realiza el mismo tiempo activida-
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des internas de I+D”. Por el contrario, en el caso 
de las alianzas, los resultados de nuestra investi-
gación revelan que en las empresas que poseen 
una capacidad de absorción, la conjunción de las 
alianzas con dicha capacidad no mejora los re-
sultados del proceso innovador. Estos resultados 
están en consonancia con los obtenidos por Lee 
et al. (2001) cuando encuentran que los efectos 
de las interacciones son mixtos. Fernández 
(2002) indica que “Todavía las implicaciones 
empíricas relativas a la complementariedad de 
las estrategias no están claras…”. 
 Estos hallazgos nos llevan a concluir, en la 
línea de otros autores, que la organización preci-
sa de cierto nivel de conocimiento interno que le 
permita asimilar e integrar el conocimiento ad-
quirido. Esta capacidad de asimilación e integra-
ción es dependiente de un contexto concreto, y 
por tanto, debe generarse de forma interna en la 
organización. Por consiguiente, concluimos que 
el tipo de fuente de conocimiento, interna o ex-
terna, constituye una decisión relevante en el 
proceso de gestión del conocimiento tecnológi-
co. La identificación de cada una de las posibles 
fuentes susceptibles de ser utilizadas es necesa-
ria, ya que se ha demostrado que su incidencia 
en la probabilidad innovadora, no solo en cuanto 
a la mayor importancia que adquieren los activos 
internos sino también entre los activos de carác-
ter externo. 
 Como principales aportaciones del trabajo, 
señalar que este es uno de los primeros estudios 
empíricos que profundiza en la relación existente 
entre ACT internos y externos con la innova-
ción. Así, en esta investigación, a diferencia de 
otros estudios que consideran todos los activos 
externos  bajo  una  misma  presunción,  se  con-
trasta que la incidencia de los ACT en la innova-
ción depende del tipo de activo externo conside-
rado (contratados en mercados tecnológicos, 
contratación de personal o alianzas). Este resul-
tado revela la importancia de la estrategia de co-
nocimiento  en  el  proceso  de  gestión  del  mis-
mo. 
 Finalmente, el trabajo ofrece una serie de im-
plicaciones para los directivos. En primer lugar, 
se contrasta que son los ACT internos la clave 
para la obtención de un resultado innovador. En 
este sentido, toda empresa necesitaría comenzar 
su política de inversión en los activos internos de 

conocimiento. Dentro de estos activos, resultan 
muy importantes tanto la capacidad de vigilancia 
como la capacidad de gestión tecnológica. La 
capacidad de vigilancia les permitirá evaluar me-
jor el conocimiento existente dentro y fuera de la 
empresa, facilitando su identificación; mientras 
que la capacidad de gestión es precisa para inte-
grar el conocimiento procedente de las distintas 
fuentes. En esta línea, hay que señalar que mu-
chas empresas empiezan a introducirse en la filo-
sofía de gestión del conocimiento con la implan-
tación de herramientas basadas en las tecnologí-
as de información que permiten captar y compar-
tir el conocimiento (Ruggles, 1998; Kearns y 
Lederer, 2003). Por otra parte, la empresa debe-
ría considerar que la contratación en sí de activos 
tecnológicos  no  incrementa  su  resultado  in-
novador. Esta adquisición de activos tecnológi-
cos en los mercados será fuente de ventaja com-
petitiva cuando se complemente con activos in-
ternos. 
 Una vez resaltadas las principales contribu-
ciones del estudio, también debe tenerse en 
cuenta que uno de los problemas en la investiga-
ción empírica sobre innovación reside en cómo 
medirla. De esta manera, pueden existir otras 
manifestaciones del resultado innovador, así co-
mo de los ACT adquiridos y generados, que no 
han  sido  recogidos  en  este  trabajo  y  que  se-
ría interesante analizar en futuras investigacio-
nes. Además, aunque hemos considerado carac-
terísticas específicas de la empresa y contextua-
les, creemos necesario incluir en futuros trabajos 
otros aspectos internos y externos a la organiza-
ción que puedan influir en la innovación directa 
o  indirectamente.  Por  otro  lado,  en  aras  de 
poder abordar el estudio de la innovación desde 
una perspectiva longitudinal, se ha optado por 
una metodología de datos de panel, lo que ha 
permitido el estudio de su evolución en el tiem-
po. No obstante, resultaría enriquecedor com-
plementar este estudio con futuras investigacio-
nes de corte más cualitativo a fin de profundizar 
en  el  análisis  de  las  distintas  dimensiones. 
Por último, resultaría interesante poder replicar 
este  estudio  en  otros  contextos  que  permitan 
profundizar en el efecto de complementariedad 
existente  entre  los  activos  internos  y  exter-
nos. 
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NOTAS 
1. Las autoras agradecen a la Fundación Empresa 

Pública el haber facilitado los datos para realizar 
la presente investigación. 

2. La primera estrategia es denominada “make” y la 
segunda “buy” (Cassiman y Veugelers, 1999, 
2004). 

3. En esta línea, Arora et al. (2001) señalan que en 
ciertos sectores las empresas pueden conceder li-
cencias de sus tecnologías para crear de facto es-
tándares de mercado que ellos controlan y pueden 
explotar. 

4. Al objeto de tener una muestra de empresas co-
munes a todo el horizonte temporal (1997-2000) 
se eliminaron 362 empresas. A continuación, se 
consideró oportuno excluir las empresas que no 
tuviesen a lo largo del periodo un carácter societa-
rio (eliminando 26 organizaciones que se consti-
tuían como empresario en todo el periodo). Fi-
nalmente, se eliminaron 38 empresas de las que 
no se dispone de información respecto a las varia-
bles relevantes del estudio. 

5. El número de patentes puede crear distorsiones 
entre sectores debido al valor económico hetero-
géneo de las mismas (Hidalgo, 2003; Martínez-
Ros y Salas-Fumás, 2004). 

6. La capacidad de vigilancia refleja la importancia 
del análisis de toda la información necesaria res-
pecto al conocimiento tecnológico que existe en el 
entorno de la empresa, antes de considerar qué 
conocimiento posee, qué conocimiento necesita 
obtener y cómo conseguirlo (Hidalgo, 1999; Pa-
lop y Vicente, 1999). 

7. La capacidad de gestión tecnológica refleja una 
capacidad potencial, necesaria para que el proceso 
de gestión del conocimiento sea eficiente y pueda 
plasmarse, posteriormente, en un output. En sí 
misma, supone explicitar la importancia de la 
existencia en la organización de una estrategia 
global de gestión del conocimiento tecnológico 
(Veugelers, 1997; Akhter, 2003; Kim et al., 2003; 
Galende y de la Fuente, 2003). 

8. Las alianzas de capital constituyen un activo de 
adquisición de conocimiento tecnológico que su-
pone para la empresa un importante compromiso, 
en términos de recursos financieros y de implica-
ción de toda la organización en aras de adquirir 
conocimiento protegiendo sus capacidades esen-
ciales del resto (Allen y Phillips, 2000; Grant y 
Baden-Fuller, 2004). 

9. Aunque disponemos de 5.776 observaciones, los 
modelos son estimados sólo con 4.332 porque en 
la construcción de algunas variables retardadas 
perdemos las observaciones de un año. 

10. De acuerdo con Gulati (1999) se debería estimar 
el modelo mediante efectos aleatorios cuando se 
den las siguientes condiciones: primero, periodos 
de tiempo cortos, lo que podría ocasionar que los 
estimadores usando efectos fijos fuesen sesgados. 
Esto no sucede con los modelos de efectos aleato-
rios. Segundo, cuando existan variables indepen-
dientes que no varían en el tiempo, las cuales no 
se pueden incluir en modelos estimados por efec-
tos fijos. 

11. Todos los resultados obtenidos en este modelo se 
mantienen en los posteriores (ρ < 0.01 o 0.05 para 
la propiedad extranjera), a excepción de la inten-
sidad tecnológica sectorial, que deja de ser signi-
ficativa al introducir los activos de conocimiento 
en los modelos. 

12. La variable I+D interno fue introducida previa-
mente en forma lineal, no habiendo obtenido re-
sultados significativos, por lo que optamos por in-
cluir la especificación no lineal, de acuerdo con 
estudios precedentes. 
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