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RESUMEN: El objetivo de este articulo es presentar un panorama amplio de las relaciones entre fenicios y grie-
gos en el sur de la Peninsula Ibérica a partir, sobre todo, de una revision de la evidencia disponible. Se estudian,
asi, los testimonios griegos méas antiguos conocidos en lIberia y, ampliando la perspectiva al conjunto del Medite-
rraneo, se analizan los mecanismos de contacto entre fenicios y griegos en otras zonas del mismo; se consideran
también algunas tradiciones griegas que pueden aportar alguna informacion. A partir de esos datos se definen
distintos momentos, cada uno de ellos caracterizados por objetos representativos, que abarcan el periodo com-
prendido entre los s. VII1 y VI a.C. Por dltimo, se analiza y se revisa el problema de Mainake.
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GREEKS AND PHOENICIANS IN THE SOUTH OF THE IBERIAN PENINSULA AT THE ARCHAIC
AGE. FROM ONOBA TO MAINAKE

ABSTRACT: The aim of this article is to present a wide panorama of the relationships between Greek and
Phoenicians in the South of the Iberian Peninsula through a reconsideration of the available evidence. | study,
thus, the oldest Greek objects so far known in Iberia and, widening the perspective to embrace all the Medite-
rranean, | analyse the mechanisms of contact between Greek and Phoenicians in other areas of this sea. Some
Greek literary traditions which can also offer some information are also considered. From those data, different
moments are defined within the period between the eighth and sixth centuries B.C., each one represented by the
most significant objects. Lastly, the troubles around Mainake are reviewed and analysed.
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1. LOS INICIOS DE LA PRESENCIA GRIEGA EN EL SUR DE LA
PENINSULA IBERICA

Aun cuando durante bastante tiempo se ha intentado presentar a los fenicios y a los griegos
como pueblos y culturas enfrentados en sus intereses comerciales y coloniales en el Mediterra-
neo arcaico, nuevos hallazgos y nuevos planteamientos tedricos estan empezando a mostrar
una vision algo distinta al menos para el periodo arcaico y, en ese sentido, la Peninsula Ibérica
resulta un espacio de gran interés para poder plantear algunas de esas nuevas percepciones que,
poco a poco, nos van a permitir abordar el problema de las relaciones entre ambos mundos de
una forma mucho mas ajustada a la realidad histérica modificando, incluso, perspectivas que han

1 Este trabajo se realiza dentro del Proyecto de Investigacion HUM2005-06323, subvencionado por la Direccion
General de Investigacion del Ministerio de Educacion y Ciencia.
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estado vigentes en la investigacion hasta hace
bien poco?.

No parece caber duda, en el momento
actual de nuestros conocimientos, que son
los fenicios los que inician los contactos entre
los dos extremos del Mediterraneo después
del colapso que experimentan las sociedades
de la cuenca oriental de este mar en los Ulti-
mos siglos del segundo milenio a.C. y en estos
momentos es la Peninsula Ibérica la que esté
aportando los testimonios mas precisos del
mismo. En efecto, la reciente publicacion de
un interesante y numeroso conjunto de ceréa-
micas de procedencia fenicia, junto con otros
articulos de diversos tipos y origenes, hallado
en la ciudad de Huelva aporta uno de los con-
juntos de mayor antigiiedad que certifican la
presencia fenicia en las areas del Atlanticos.
Las fechas de carbono 14 publicadas para el
mismo sitdan las cronologias mas antiguas del
nivel en la primera mitad del s. 1X 0, incluso,
antes®, aunque por las peculiaridades de la ex-
cavacion resulta probleméatico atribuir fechas
concretas a los distintos materiales, mas alla
de las cronologias relativas que la seriacion
tipologica permite; algln autor sugiere una
cronologia mas baja, a lo largo de la segun-
da mitad del s. 1X5, fecha que encajaria mas
con la que puede atribuirse a otros materiales
procedentes de la misma excavacion, como las
ceramicas griegas.

El hecho de que en el mismo solar en el
gue han aparecido estos materiales fuese exca-
vado, antes del vaciamiento por méaquinas del
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mismo, lo que se ha interpretado, con buenas
razones, como un santuario®, asi como el tipo
de material encontrado, podrian sugerir ya el
uso sacro (no exclusivo, sino tal vez acompa-
flado de otras actividades) del espacio durante
las primeras fases de la presencia fenicia en el
entorno onubense. No podemos perder de
vista, a este respecto, el papel que la religion
desempefia en la mediacion entre culturas en
el mundo antiguo por un lado’ y, por otro,
el evidente ropaje religioso con el que los fe-
nicios revisten sus empresas de prospeccion y
descubrimiento tal y como vemos, por ejem-
plo, en el relato estraboniano de la fundacion
de Gadir (Str., 111, 5, 5) o en la estela de Nora,
hallada en el centro homonimo de la Cerdefia
meridional y donde la ofrenda a la divinidad
(en este caso Pumay) adquiere un peso evi-
dente®.

El hallazgo, entre ese enorme conjunto
de materiales onubenses, de unos cuantos
fragmentos de ceramica griega suscita, como
en tantos otros casos, el problema del trans-
portista. Se trata de un lote de fragmentos
correspondientes a nueve vasos aticos adscri-
tos al Geométrico Medio 11 (800-760 a.C.)
(céntaros y escifos) y de 21 vasos eubeos (es-
cifos, platos, alabastron, jarros) del Subpro-
togeométrico®, estos Ultimos decorados en
su mayor parte con los caracteristicos semi-
circulos colgantes, de creacion eubea, y cuya
distribuciéon marca los tempranos intereses
ultramarinos de los eubeos. La cronologia
de los vasos eubeos, que los excavadores si-
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9 GONZALEZ DE CANALES, F., SERRANO, L.y LLOMPART , J. (2004): 82-94, lams. LV-LIX.

10 Cf. LEMOS, 1.S. (2002): 202-203.
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tlan en el Subprotogeomeétrico I-11, pero que
otros autores tienden a ubicar en el Subpro-
togeomeétrico 111 (850-750 a.C.)*, puede es-
tar indicando que algunas de estas cerdmicas
pueden haber llegado en un primer momento
para ser seguidas, en un segundo momento,
por las ceramicas aticas sin que pueda descar-
tarse tampoco que todas ellas puedan haber
llegado a la vez, lo que no puede comprobarse
dadas las condiciones de la excavacion.

Los hallazgos en esta misma excavacion
onubense de ceramicas de origen sardo nura-
gico®?, que se suman a las conocidas en otros
puntos del sur de la Peninsula como Cadiz*®
o la identificada en el Carambolo Alto de en-
tre los materiales excavados por Carriazo,
a la que hay que afadir otra hallada en las
excavaciones recientes?s, han llevado a Botto
a sugerir la existencia de “alleanze politiche
e intese commerciali fra maggiorenti fenici
ed élites nuragiche al fine di potenziare gli
scambi con Tartessos”, en los que se incluiria
también vino de produccion sarda?; la suge-
rencia de que gentes de origen sardo (como
quiza también itélicos y tartésicos) podrian
haber participado en los intercambios, pri-
mero de manera relevante aunque tampoco
se verian excluidos en un segundo momento
(que Botto cifra a partir de la segunda mitad
del s. VIII), si bien quiza actuasen ya desde
naves orientales!” aporta datos de interés
para la reflexion que quiero realizar en estas
paginas. Aunque para los tartésicos no tene-

11 BOTTO, M. (2005): 21.

mos demasiadas pruebas de que navegaran,
aunque si parecen haber participado en los
intercambios a larga distancia llevados a cabo
por los fenicios'®, las mismas si existen tanto
para los sardos'® como, sobre todo, para los
etruscos®.

Asi pues, y visto lo anterior, no deja de ser
curioso que los datos arqueoldgicos recientes
a que acabo de aludir puedan ser interpreta-
dos en el sentido de que gentes de diversos
origenes puedan haber intervenido, de formas
aun por definir, en las transacciones comercia-
les llevadas a cabo por los fenicios en diversos
territorios, como Cerdefia y la Peninsula 1bé-
rica, llegando a sugerirse incluso la presencia
directa de estas gentes, bien usando sus pro-
pios medios bien a bordo de naves fenicias,
como participes de estos intercambios. No es,
ni mucho menos, una posibilidad que pueda
ser descartada. Y, sin embargo, cuando se tra-
ta de las ceramicas griegas, la presencia de las
mismas se adscribe, de forma automatica, a
la accién fenicia?® minimizando la capacidad
nautica demostrada por los griegos, en espe-
cial los eubeos, ya para los afios finales del s.
IX y los iniciales del s. VIII, a juzgar por la
existencia de diversos indicios??, entre ellos, y
no es secundario, por las cada vez mas abun-
dantes representaciones de barcos complejos
en sus ceramicas?®, asi como la antigtiedad de
su presencia estable en centros de comercio
en la costa siria, de los que el mas relevante
es Al Mina.
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2. LOS GRIEGOS DE EUBEA,
ENTRE ORIENTE Y OCCIDENTE

Con respecto a Al Mina, la revision recien-
te llevada a cabo por Boardman?* de los datos
de las excavaciones de Woolley y de los mate-
riales procedentes de los niveles mas antiguos
de las mismas?®, ha mostrado cémo la presen-
cia griega en el sitio, en un territorio proximo,
pero al margen de la “Fenicia” en sentido es-
tricto, puede datarse a partir de un momento
temprano del s. VIII o incluso antes, dada la
variable cronologia de los ejemplares mas re-
cientes de los escifos de semicirculos colgantes
gue parecen constituir los restos mas anti-
guos?®. La insercién en el contexto local de
un centro en apariencia creado por los griegos
en Al Mina tendra que resolverse mediante
ulteriores trabajos de prospeccién y analisis?’,
pero a partir de las ceramicas sirias y fenicias
excavadas y conocidas resulta clara la relaciéon
de Al Mina con los intereses comerciales nor-
sirios y fenicios en la importante area del delta
del Orontes, via de penetracién fundamental
hacia el interior de ese territorio® como, por
otro lado, no podia ser de otra manera en un
establecimiento que no era una “colonia” y
cuya funcién comercial parece fuera de duda
desde sus inicios. La presencia de ceramicas
griegas, creciente con el tiempo, en el Le-
vante mediterraneo y, de modo muy especial,
en Tiro?°, interpretada en muchas ocasiones
como resultado de la propia accién comercial
fenicia es susceptible de serlo de otras formas,
entre las cuales quizd no haya que excluir la
propia presencia de gentes de origen griego

(*‘comerciantes” por usar un término cémo-
do) residiendo en esos centros levantinos e,
incluso, en la propia Tiro. Ha sido también
Boardman quien, en los ultimos tiempos, ha
llamado la atencion acerca de los excesos en
gue incurren quienes pretenden rechazar cual-
quier papel de los griegos en la distribucién
de productos de origen griego en Siria y en
Fenicia durante el s. VIII con criterios poco
defendibles desde el punto de vista arqueol6-
gico®, aunque mas adelante volveremos sobre
algun otro caso.

No deberia haber, pues, a priori, motivos
de peso para rechazar la posibilidad de cola-
boraciones entre fenicios y griegos en empre-
sas ultramarinas del mismo modo que, como
veiamos, no la hay tampoco para aceptar estas
colaboraciones con otros agentes como los
sardos o las gentes de otros entornos medite-
rraneos. Pero, ademas, se da la circunstancia
de que las manifestaciones literarias mas an-
tiguas de la cultura griega, los Poemas Homé-
ricos, aluden en diversas ocasiones a las rela-
ciones entre griegos y orientales (*“fenicios” o
sidonios) vistas a veces por los poetas con una
cierta displicencia pero sin muestras reales de
enemistad o antagonismos®! y, en ocasiones,
con indicios de excelentes relaciones. Sin pre-
tender agotar el tema, me limitaré a sefialar
como, por ejemplo, Menelao quiere regalarle
a Telémaco, que ha ido hasta Esparta a inte-
resarse por su padre, “la mas bella y la méas
rica de todas las joyas que guardadas con-
servo en mi casa” (Od., 612-613). Como en
este mundo arcaico de la hospitalidad acom-
pafiada de simbolos materiales de la misma,

24 BOARDMAN, J. (1999): 135-161; ID. (2002a): 315-331; ID. (2005): 278-291; ID. (2006b): 507-534.

25WOOLLEY, L. (1938): 1-30, 133-170.
26 LEMOS, 1.S. (2005): 56-57.

27 PAMIR, H. y NISHIYAMA, S. (2002): 294-314; PAMIR, H. (2006): 535-543.
28 TAYLOR, J. DU P. (1959): 62-92; LEHMANN, G. (2005): 61-92.

29 LUKE, J. (2003).
30 BOARDMAN, J. (2002b): 1-16.
31 WINTER, 1J. (1995): 247-271.
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cada objeto tiene su propia historia, el rey de
Esparta da unas cuantas pinceladas de esa pie-
za y le confia a Telémaco que “sera una crate-
ra de esmerada labor: tiene el cuerpo forjado
de plata todo él y un remate de bordes de
oro. Trabajo es del inclito Hefesto; entreg6-
mela Fédimo, el procer, aquel rey de Sidon
gue me tuvo albergado en sus casas cuando
vine de vuelta hacia aca” (Od., 1V, 613-619).
No hay nada en este texto de peyorativo por
parte de Menelao hacia su anfitrion sidonio,
el rey Fédimo sino todo lo contrario, recuer-
do agradecido por haberle acogido en su
viaje de retorno. El propio nombre del rey
sidonio muestra su alta consideracion, puesto
que la palabra Faidimo~ suele aplicarse como
epiteto de muchos héroes homéricos con el
sentido de “glorioso”.

Sin embargo, no es este tipo de relaciones
entre élites el que aqui me interesa, sino el que
puede mantenerse entre individuos de grupos
menos elevados y en los que las navegaciones
y las operaciones de intercambio son mas re-
levantes. También los Poemas Homéricos nos
aportan una informacion de extraordinario
valor al respecto. Veamos, en este sentido, un
pasaje también de la Odisea, en el que Ulises,
ocultando su verdadera identidad y asumien-
do la de un cretense hijo de un hombre rico y
de una esclava narra en una de sus peripecias
como “presentdse por aquella comarca un fe-
nicio falaz e intrigante, un taimado que ya ha-
bia traido desgracias sin cuento a otros hom-
bres. Mafioso, logro le siguiera a Fenicia, don-
de él mismo de asiento tenia su morada y su
hacienda, y hasta fines de afio me tuvo hospe-
dado en su casa; mas pasaron los dias, los me-
ses, y asi que en el giro de los tiempos volvioé la
estacion en que yo habia llegado, embarcéme
consigo otra vez y, amasando mentiras, consi-

guid que agregara mi carga con rumbo hacia
Libia” (Od., X1V, 288-296). A pesar de que
la postura de Ulises es aqui negativa hacia ese
fenicio, que, segun indica més adelante, inten-
taba venderle como esclavo, lo cierto es que le
lleva de Egipto a Fenicia sin dafiarle y le tiene
un afio acogido como huésped, animandole al
tiempo a que vaya con él, en su barco, hacia las
costas africanas.

Mas alla de los elementos anecdoticos, este
pasaje nos muestra, fuera de toda duda, a un
griego residiendo, siquiera de modo temporal,
en Fenicia asi como una colaboracion comer-
cial entre un griego y un fenicio lo que unido
a los argumentos que ya hemos mencionado y
a otros que inciden en el incremento de testi-
monios de colaboracién y cooperacién entre
fenicios y griegos, en especial en Occidente,
de los que me he ocupado en otras ocasio-
nes®?, permiten plantear que el desarrollo de
las navegaciones fenicias atrajo pronto a otras
gentes, entre ellos los griegos, que percibie-
ron pronto las nuevas oportunidades que las
mismas ofrecian a las emergentes aristocracias
griegas y, en especial, eubeas.

3. CERAMICAS GRIEGAS EN
CENTROS FENICIOS DE IBERIAY
EL MEDITERRANEO CENTRAL

Volviendo a la Peninsula, a los hallazgos
de cerdmicas griegas en el area onubense ya
mencionados podemos afadir otros ya cono-
cidos de antiguo, como el fragmento de créate-
ra o pixida atica del Geométrico Medio 11, con
la representacién de un caballo, asi como un
par de escifos eubeos de la segunda mitad del
s. VIl y una cotila del Protocorintio inicial,
de fines del s. V1112, Algunas piezas geométri-
cas parecen haberse recuperado también en el

32 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2003b): 19-59; ID. (en prensa, 2005).
33 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 9-13; CABRERA BONET, P.

(2003): 61-86.
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area gaditana (incluyendo en ella la Torre de
Dofia Blanca)®** y la posibilidad de que tam-
bién hayan existido ceramicas de este tipo en
el entorno de Spal, en concreto en el cerro de
El Carambolo, que ya parecian sugerir las vie-
jas excavaciones®®, se ha visto confirmada en
las llevadas a cabo en los ultimos afios, que
han proporcionado el fragmento del borde
de un escifo atico del Geométrico Medio 113,
contemporaneo asi de los hallados en Huelva.

Asi pues, Huelva presenta hallazgos grie-
gos que jalonan todo el s. VIII (y quiza parte
del siglo anterior) prolongandose también
en el siguiente. Sin embargo, no es el Unico
punto, puesto que a partir sobre todo de la
segunda mitad del s. VIII el nimero de ce-
ramicas griegas que aparecen en los centros
fenicios que han ido surgiendo durante ese
mismo siglo sin ser excesivo si es, en todo
caso, representativo. Tanto en La Fonteta,
donde han aparecido copas tipo Tapso y co-
tilas Protocorintias, como Almufiécar (cotilas
Protocorintias), Toscanos (cotilas Protocorin-
tias, cuencos de “pajaros” del norte de Jonia)
o Morro de Mezquitilla (cotilas Protocorin-
tias)®, se han hallado estas cerdmicas que
marcan también el periodo de transito entre
los siglos VIII al VIl a.C. Estas ceramicas de
mesa, casi siempre copas, se ven acompafadas
en ocasiones de anforas comerciales griegas,
tanto en el area gaditana, como en Toscanos o
el Cerro del Villar (Guadalhorce)3®.

Se trata, huelga repetirlo, de vasos desti-
nados casi siempre a la bebida del vino que no
sustituyen a las formas fenicias destinadas a tal

funcion, sino que coexisten con ellas. En otros
centros fenicios del Mediterraneo la presencia
de esta cerdmica es, incluso, més abundante
como es el caso de Motia, en cuya necrépo-
lis son ya frecuentes, desde fines del s. VIII,
los objetos griegos en los ajuares, en especial
copas, sobre todo cotilas Protocorintias®. Del
mismo modo, también han aparecido cera-
micas griegas de diversos tipos en el habitat,
incluyendo las cotilas Protocorintias, asi como
las imitaciones locales (algo posteriores, ya
de pleno s. VII) aunque en menor cantidad
y estado mas fragmentario que las halladas
en la necrépolis®®. Que estos objetos, que se
veran reforzados durante los s. VII y VI con
una afluencia continua de productos griegos
y de otros elementos culturales, incluyendo
edificios sacros de evidente impronta helénica,
sugieren ya para esos momentos una presencia
griega en Motia es algo que han apuntado al-
gunos autores* y que, ya para plena época cla-
sica, encuentra corroboracion en el testimonio
de Diodoro Siculo, cuando asegura que, en el
momento de la toma de la ciudad por Dio-
nisio (397 a.C.) habia en la misma templos
venerados por los griegos, que sirvieron de lu-
gar de asilo a parte de la poblacién para evitar
la masacre, asi como que dentro de la misma
también habia griegos que habian luchado del
lado de Cartago contra las tropas de Dionisio
(Diod., X1V, 53). También en otras ciudades
fenicias de Sicilia, como Palermo, se ha suge-
rido la presencia de un nucleo de poblacion
griega desde, al menos, el ultimo cuarto del
s. VIl a.C*%.

34 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 17-19.

35 Ibidem: 19-20.

36 FERNANDEZ FLORES, A. y RODRIGUEZ AZOGUE, A. (2007): 204-205.
37 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 29-31, 43.

38 Ibidem: 18-19, 23-24, 31-32.

39 WHITAKER, J.1.S. (1921): 206-229; ID. (1972): 7-81; ID. (1978b): 7-98; ID. (1978a): 47-51; CINTAS, P.y

JULLY, J.J. (1980): 31-52.

40 FAMA, M.L.y TOTI, M.P. (1997): 113-123; FAMA, M.L. y TOTI, M.P. (2000): 451-478.

41 BONDI, S.F. (1989): 165-173.
42 TAMBURELLO, 1. (1966): 234-239.
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Otro punto en el que las ceramicas grie-
gas tienen cierto papel durante el s. VIII es la
ciudad de Cartago. Excavaciones llevadas a
cabo por distintos equipos en lugares distintos
de la ciudad han sacado a la luz desde escifos
de tipo eubeo de la segunda mitad del s. V111
hasta producciones de tipo pitecusano de la
misma cronologia, asi como cerdmicas proto-
corintias también de esas mismas fechas (copas
tipo Tapso, cotilas Aetos 666) y sus imitacio-
nes pitecusanas. Las importaciones de cerami-
cas griegas, incluyendo también anforas co-
merciales, prosiguen durante buena parte de la
historia de la ciudad y algtn ejemplar hallado,
sobre todo de origen eubeo, puede datarse
también en la primera mitad del s. VIII. Las
cerdmicas aparecen tanto en éreas de hébitat
como de necrépolis*®. La reciente publicacion
de las excavaciones bajo el decumano maximo
de Cartago llevadas a cabo por la Universidad
de Hamburgo aporta nuevos ejemplares de
estas ceramicas, pero confirman el panorama
conocido, con un inicio de estas importacio-
nes ya a partir del segundo cuarto del s. VIII
y continuando a lo largo del resto del siglo y
del siguiente; del mismo modo, se confirma el
mayor peso que tienen las copas (importadas o
fabricadas en la propia ciudad) que otros reci-
pientes mucho menos numerosos; todo ello se
acompafia, como en otros centros fenicios, de
ceramicas italicas (incluyendo las etruscas) asi
como de cerdmicas sardas nuragicas*:.

En este contexto cabe también sefialar los
hallazgos que proceden de los llamados “de-
posito de fundacién” y “capilla Cintas™ del to-
phet de Cartago, compuestos respectivamente,

por una lucerna y una anfora de tipo griego
con las asas torsionadas (el “depdésito™) y por
tres endcoes, una jarra, un vaso ritual de lar-
go cuello, dos escifos del tipo Aetos 666 y un
vaso ornitomorfo, todos ellos de tipo griego
(la “capilla Cintas™). Su caracter ritual parece
evidente y corresponde a los niveles fundacio-
nales del propio tophet; no cabe duda de que
los artesanos que han fabricado esos objetos
(quiza con excepcidon del anfora, que puede
proceder de Grecia) son de origen griego
emigrados a Occidente*®. La posibilidad de
gue podamos estar aqui ante el resultado de
matrimonios mixtos, sugerida ya por algunos
autores*®, no va en contra de la observacion,
sin duda correcta, de que nos hallamos ante
uno de los nacleos familiares de mas alto nivel
(social y quiza simbdlico) de la atn joven Car-
tago. El vinculo con la ciudad de estas cera-
micas de tipo griego es evidente, una vez que
se ha comprobado el origen local de la arcilla
con la que estan hechas*” y va ganando fuerza
la idea del cardcter multicultural de los pri-
meros tiempos de Cartago, con presencia de
gentes no solo fenicias, sino también eubeas y
chipriotas®.

Este breve recorrido fuera de la Peninsula
Ibérica lo que nos muestra es cdmo en otros
ambientes fenicios, que se estan consolidando
a lo largo del s. VII1, las ocasiones de encuen-
tro y contacto entre fenicios y griegos son
abundantes. Por supuesto, nos quedaria por
afiadir el caso del establecimiento griego de
Pitecusa, en el que la presencia de gentes de
origen fenicio y norsirio es algo que se da ya
por descontado hace tiempo*®.

43 BOUCHER, E. (1953): 11-86; VEGAS, M. (1998): 133-145.

44 DOCTER, R.F. (2007): 453-485.

45 GRAS, M., ROUILLARD, P.y TEIXIDOR, J. (1989): 212-218; BENICHOU-SAFAR, H. (2004): 58-65.
46 GRAS, M., ROUILLARD, P.y TEIXIDOR, J. (1989): 218.

47 BRIESE, C. (1999): 419-451.
48 KOUROU, N. (2002): 89-114.

49 BUCHNER, G. (1982): 277-306; RIDGWAY, D. (1994): 35-46; BOARDMAN, J. (1994): 95-100.
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4. TRADICIONES LITERARIAS
GRIEGAS CON UBICACION
OCCIDENTAL

Otro de los campos en los que se ha veni-
do reconociendo una colaboracion y partici-
pacién entre fenicios y griegos en sus empresas
comerciales en Occidente tiene que ver con
la interpretacion de determinadas informacio-
nes, no siempre demasiado claras, proceden-
tes de testimonios literarios griegos. Asi, por
ejemplo, la referencia aristotélica a que antes
de que las columnas llamadas de Heracles re-
cibiesen este nombre habian sido llamadas de
Briareo (Aristoteles, frag. 678 Rose) y la cons-
tatacion de que este personaje recibia culto
en Eubea, ha sido interpretada como indicio
de estas navegaciones eubeas a Occidente,
no en oposicion, sino en concomitancia con
las fenicias y no con el objetivo de establecer
fundaciones coloniales sino con fines explora-
torios y comerciales®. También la vision del
Mediterraneo que presenta la Odisea, cuya co-
dificacion eubea ha sido propuesta con sélidos
argumentos®, mostraria los conocimientos
gue estas gentes habian adquirido para el mo-
mento de la composicion de este poema. La
toponimia, recogida originariamente en peri-
plos y relatos de navegacion que apenas han
sobrevivido pero que ha quedado fosilizada en
la memoria de autores posteriores es también
una ayuda para detectar viejas frecuentaciones
y varias regiones, incluso en la zona de inte-
rés de la propia Cartago, muestran huellas de
antiguos nombres de origen griego que luego
caerian en desuso sustituidos por otros de raiz
semitica®2. Esta toponimia, en la que se ha

detectado un origen con gran probabilidad
eubeo, jalona también todo el Mediterraneo
y tiene como elemento comun la terminacion
de esos topénimos con el sufijo —oussa® que
conforman lo que Garcia y Bellido habia lla-
mado la “ruta de las islas”>* y de ellos hay va-
rios ejemplos en la Peninsula Ibérica, alguno
referido de forma concreta a puntos controla-
dos por los fenicios. Entre ellos sobresalen los
términos de Kalathoussa, también llamada Ka-
lathe (Hecateo, FGrHist 1, F 39), que parece
poder identificarse con Huelva y, sobre todo,
Kotinoussa, que habria sido el primer nombre
de Gadir (Dion. Per., 456)%. Es probable que
estos toponimos haya que interpretarlos me-
jor en el sentido de que pudo haber existido
un nombre griego, independiente del fenicio,
para aludir al mismo entorno aunque el que
terminaria imponiéndose, también en griego,
seria el nombre asignado por estos Gltimos,
guedando nombres como Kalathoussa o Ko-
tinoussa como una reliquia linguistica que
solo el celo de algunos escritores anticuaristas
como Eforo o Timeo (cf. Plin., NH, 1V 120)
consiguieron rescatar.

Todos estos datos, que podian extraerse de
las tradiciones literarias, encuentran un nuevo
sentido con los recientes hallazgos de ceramicas
geométricas griegas en entornos tan vinculados
al comercio fenicio como Huelva o, todavia en
pequefio nimero en el area gaditana y en la
desembocadura del Guadalquivir pero también
en el area de la desembocadura del Segura®®.
Durante la segunda parte del s. V1II el auge de
la presencia eubea en el Mediterraneo central s
evidente, y se materializa en una amplia politica
colonizadora, que implica a gentes de diversos

50 GRAS, M. (1992): 27-44; LOPEZ PARDO, F. (2004): 1-42.

51 BRACCESI, L. (1993): 11-23; ID. (2003): 20-46.

52 TREIDLER, H. (1959): 257-283; BOARDMAN, J. (2006b): 195-200.

53 GARCIA ALONSO, J.L. (1996): 105-124.
54 GARCIA Y BELLIDO, A. (1948): 1, 70-78.
55 lbidem: I, 72.

56 ANTONELLLI, L. (2006): 7-26.
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origenes encaminadas por las poleis de Eubea
a distintos territorios de Italia y Sicilia con el
objetivo no ya de establecer redes comerciales
sino, sobre todo, de buscar tierras en las que
asentarse®. Este incremento de la presencia
griega en el Mediterrdneo central puede haber
provocado cambios en las relaciones que habian
venido desarrollandose entre fenicios y griegos
en esos territorios aunque los mismos no tie-
nen por qué implicar conflictos entre ambos.
Es mas, aparte de la tantas veces mencionada
informacion de Tucidides, quien aseguraba que
tras un primer periodo en el que los fenicios
habian ocupado en Sicilia “los promontorios
sobre el mar y las pequefias islas cercanas a la
costa” para, “cuando los griegos empezaron a
llegar en gran ndmero, abandonaron la mayor
parte de sus asentamientos y, concentrandose,
se limitaron a ocupar Motia, Solunto y Pano-
rmo” (Tuc., VI 2.6), no tenemos noticias de
conflictos entre griegos y fenicios (o cartagine-
ses) hasta ya entrado el s. VI, lo que nos deja
todo un siglo VII sin enfrentamientos recogi-
dos por las fuentes literarias. Esto indica que
la llegada griega no implico por fuerza un au-
mento de la tensidn y las hostilidades, aunque
si que se produjeron cambios que no es éste el
lugar de abordar.

Sin embargo, en los extremos occidentales
del Mediterraneo este fendmeno de llegada de
griegos en gran numero no se da en el s. VIII
y, en cierto modo, no se producira nunca, por
lo que no hay motivos para pensar que haya
tenido lugar un cambio sustancial en las rela-
ciones entre fenicios y griegos en el area de la

57 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (en prensa, 2004).

Peninsula Ibérica, aunque si pudo haber con-
secuencias. Quiza la mas resefiable sea el final
de las navegaciones eubeas a larga distancia;
el transito entre el siglo VIII y el VII marca el
final de estas actividades eubeas, una vez que
la isla se ve inmersa en la debatida y obscura
“Guerra Lelantina®?, lo que coincide también
con el final del primer periodo de ocupacién
de Pitecusa, tanto por el conflicto civil como
por los terremotos (Str., V 4.9; Liv., VIII 22.
6)°, pero sin que podamos dejar de lado que
las fundaciones eubeas en lItalia y en Sicilia,
sin renunciar a las actividades comerciales,
dedicaran la mayor parte de sus esfuerzos a la
adquisicion y a la explotacién de los ricos te-
rritorios en los que se habian establecido. Lo
mismo puede decirse de los griegos de otros
origenes que ocupan también las costas italia-
nas y sicilianas.

5. EL SIGLO VII, UN PERIODO
OBSCURO

No sabemos muy bien qué ocurre durante
los decenios centrales del s. VII a.C. una vez
gue el impulso eubeo parece amainar en sus
exploraciones y viajes hacia Occidente y antes
de que griegos de otras procedencias retomen
las viejas rutas. El que en sitios como Morro
de Mezquitilla, Toscanos, Alarcon, Almufié-
car y La Fonteta hayan aparecidos cotilas Pro-
tocorintias® sugiere que siguen llegando hasta
la Peninsula estos productos de talleres corin-
tios hasta mediados del s. VII (fecha en que
parece finalizar su produccion)®?, en algunos

58 KRINGS, V. (1998): XI-XIII. Esta vision no es compartida, sin embargo, por todos los investigadores como mues-
tra, por ejemplo, la insistencia de NIEMEYER, H.G. (2006): 160 en considerar el inicio de las fundaciones griegas
en Occidente como el inicio de la rivalidad entre fenicios y griegos cuando no hay ningun dato en las propias fuentes

griegas que apoye esta vision.
59 PARKER, V. (1997).
60 RIDGWAY, D. (1992): 31-35.

61 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 29, 30, 33, 34, 43; GARCIA |

MARTIN, J.M. (2001): 211.
62 DOCTER, R.F. (2007): 464.
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casos sin duda apreciados puesto que alguno
de los ejemplares procedentes de Toscanos
muestra huellas de reparacion antigua®. En
San Martin de Ampurias pueden haber apare-
cido también algunos fragmentos de estas co-
tilas, uno en la fase Ila (650-625/600 a.C.) y
el otro, acompafiado ya de algun otro vaso de
este origen en la fase 11b (625/600-580 a.C.),
en ambos casos en contextos indigenas previos
al establecimiento del emporion foceo. Los ex-
cavadores relacionan estas piezas mas con las
halladas en puntos del sur de Francia que con
las procedentes de los centros fenicios del sur
de lIberia®. Mayor relacién con esas ceramicas
corintias que aparecen en los centros fenicios
del sur peninsular tiene una cotila Protocorin-
tia (o, tal vez, una imitacién pitecusana) halla-
da en el yacimiento de La Bienvenida (Ciudad
Real)® que muestra, por lo tanto, unas preco-
ces relaciones de las zonas internas de Iberia
con esos entornos de la costa meridional.

Es dificil saber quiénes transportan estos
objetos hasta los centros fenicios del sur de
Iberia, aunque hay que resefiar que estas ce-
ramicas son, grosso modo, contemporaneas de
toda una serie de imitaciones de copas grie-
gas (sobre todo de escifos y, en mucha menor
medida, cotilas) realizadas en talleres locales
fenicios de todo el Mediterraneo y que tam-
bién han aparecido en la Peninsula®®. Estas
ceramicas fueron identificadas y estudiadas
hace ya afios y de forma autbnoma por Roui-
llard y por Briese y Docter®” habiendo estos
altimos proseguido sus analisis con nuevos
ejemplares®®. Aunque la forma apareceria ya a
fines del s. V111, la mayor parte de estos vasos

63 NIEMEYER, H.G. (1987): 28.
64 AQUILUE, X. (DIR.) (1999): 121, 164-166.

se datarian a lo largo de todo el s. VII y aun-
que suelen respetar la forma de la que proce-
den sus repertorios decorativos se alejan, con
mucha frecuencia, de los frecuentes entre las
ceramicas producidas en los centros griegos;
del mismo modo, parecen mantener formas
que sus prototipos griegos han abandonado
ya hace tiempo®. Otro dato interesante es
gue “los asentamientos fenicios ademas nego-
ciaban entre ellos con estos skyphoi: de los 36
ejemplares conocidos procedentes de las exca-
vaciones de la Universidad de Hamburgo en
Cartago, siete son importaciones procedentes
de otras regiones fenicias, cuatro de ellos con
seguridad del area meridional de la Peninsula
Ibérica o ‘Circulo del Estrecho’, que también
comprende la franja costera del Marruecos no-
roccidental””; del mismo modo, también se da
el caso contrario, de escifos de Cartago pre-
sentes, por ejemplo, en Toscanos™.

Frente a esta opinion, que vincula a los
fenicios estas piezas, Boardman ha sugerido
que su presencia en estos centros fenicios,
siempre de forma minoritaria pero signifi-
cativa, puede estar vinculada al uso que de
las mismas podrian hacer griegos residentes
en tales centros’™; quiza, podriamos también
abundar nosotros en este sentido, la oferta de
ceramicas corintias importadas (cotilas sobre
todo) no era suficiente para cubrir la deman-
da, o podrian tener un uso maés especifico, lo
que determinaria la necesidad de fabricar in
situ, por alfareros fenicios y empleando téc-
nicas fenicias, algunas copas aptas para una
clientela existente en tales centros, pero que
también podia servir para satisfacer necesi-

65 ZARZALEJOS PRIETO, M. y LOPEZ PRECIOSO, F.J. (2005): 829-830.
66 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 84.
67 ROUILLARD, P. (1990): 178-185; BRIESE, C. y DOCTER, R.F. (1992): 25-69.

68 EAD. (1998): 173-220.

69 DOCTER, R.F. (2007): 455; BRIESE, C.y DOCTER, R.F. (1998): 173-220.

70 Ibidem: 200.
71 BOARDMAN, J. (2002): 1-16; ID. (2004): 149-162.
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dades de otros griegos residentes en otros
establecimientos fenicios, a los que parece
limitarse la distribucion de estas peculiares ce-
ramicas. Aunque sea un tema que adn requie-
re mas investigacion (como todos los relativos
a las “copias”, “adaptaciones”, “imitaciones”
y demas) estas ceramicas, las importadas y las
“imitadas” pueden servir para mostrar cémo
los intereses griegos en el Extremo Occidente
no desaparecieron durante buena parte del s.
VII, aunque puede que se mantuvieran a un
nivel mas reducido. Los motivos que adu-
ciamos antes, referidos a los intereses mas de
tipo agricola de los centros coloniales griegos
en Italia y en Sicilia y al desarrollo de unas
actividades econdmicas mas centradas en sus
territorios econdmicos pueden haber influi-
do en esta disminucion del interés por el area
ibérica. Pero, en todo caso, la perduracion de
contactos entre griegos, en su mayor parte oc-
cidentales, con la Peninsula, se focaliza en los
centros fenicios existentes que son los Unicos
gue disponen de los medios y de las infraes-
tructuras necesarias para permitir el desarrollo
de transacciones provechosas para gentes que,
como los griegos, atin no han implantado cen-
tros propios en la Peninsula. Para ello habra
gue esperar al momento siguiente.

Antes de pasar al mismo, sin embargo,
guerria hacer una observacion sobre una pie-
Za, que en mi opinion apunta a los intereses
gue, durante el s. VII, mantienen los griegos
de Occidente en la Peninsula. Me refiero a un
anfora procedente de La Fonteta que publicé
hace unos afios Garcia Martin, y que se hall6 en
niveles correspondientes a la fase 111 (670-635
a.C.); su decoracion “combina bandas, lengle-
tas y ‘S’ tumbadas negras y marrones con de-
coracion sobrepintada en blanco de filetes ho-

72 GARCIA | MARTIN, J.M. (2001): 212.
73 SABBIONE, C. (1982): 291-292.

rizontales, ‘S’ tumbadas, rosetas y ondas” y no
pudo adscribirse a ninguna fabrica conocida’.
En mi opinion, y sin ser un paralelo exacto, di-
cha pieza muestra semejanzas con un anfora es-
tamnoide de fabricacion locria epicefiria hallada
en Santo Stefano di Grotteria y con una crono-
logia de la primera mitad del s. VII a.C.”® que,
en todo caso, puede apuntar a cdmo los centros
fenicios de la Peninsula pueden estar recibien-
do productos griegos del Mediterraneo central
0, de la Grecia propia (Corinto, por ejemplo) a
través de intermediarios griegos occidentales.

6. LAS NAVEGACIONES DE
LOS GRIEGOS DEL ESTE A LA
PENINSULA IBERICA

Serd ya a partir del altimo tercio del s. VII
cuando la situacion sufra un cambio trascen-
dental. Frente al panorama que habiamos ob-
servado durante los momentos anteriores del
mismo siglo y al que hemos venido aludiendo
en las paginas previas, el periodo que se ini-
cia ahora va a conocer la intensificacion de
los intereses directos griegos en la Peninsula
Ibérica. En esta ocasion, sin embargo, seran
sobre todo griegos del este procedentes, en
sentido amplio, de Jonia los que participen de
modo activo. Segun las tradiciones literarias,
serian primero los samios (ejemplificados en el
viaje exploratorio de Coleo) (Hdt., 1V 152) y
luego (aunque quizd no mucho después) los
foceos quienes iniciarian contactos directos
con el mundo tartésico que enseguida crista-
lizaran en torno a la figura (semi-)mitica de
Argantonio (Hdt., | 163), pronto recordada
por poetas contempordneos (Anacreonte,
frag. 16 Page)™. Algun autor ha analizado
los datos existentes para sugerir relaciones en-

74 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (1991): 131-147; ID. (2006): 433-435; MOREL, J.P. (2006): 358-428.
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tre los eubeos y los foceos, que son bastante
plausibles™ y que, incluso, parece atestiguar
Herdédoto cuando narra la peregrinacion de
los foceos que han huido de su ciudad ante
el avance persa (Hdt., 1 167). No seria, sin
duda, improbable que los conocimientos ad-
quiridos por los eubeos en las exploraciones
gue, tal y como estamos tratando de mostrar
aqui, llevaron a cabo durante el siglo V111 has-
ta los emplazamientos tartésicos ubicados ya
en aguas atlanticas pudieran haber pasado a
los foceos cuando éstos decidieron (o se vie-
ron forzados)® a iniciar sus viajes hasta el otro
extremo del Mediterraneo (cf. Hdt., 1 163;
Just., XLIII 3.5-6) y puede que las ciudades
calcidicas del Estrecho de Mesina hayan juga-
do un papel importante en esta transmision.
En todo caso, seran los foceos, sin duda junto
con otros griegos, los primeros que, después
de los eubeos, volveran a unir las dos mitades
del Mediterraneo’”; pero los viajes eubeos ha-
bian tenido lugar hacia ya tanto tiempo (jtres
0 cuatro generaciones antes!) que tanto los
samios como los foceos se vieron, a si mismos,
como los descubridores de los entornos tarté-
sicos a los que arribaron.

El éxito foceo también hay que verlo como
consecuencia de la progresiva madurez, duran-
te el s. VII, de los mecanismos del emporion’®,
resultado en buena parte de la intensificacion
de los contactos de los griegos con los &mbitos
orientales y egipcios durante ese siglo; se han
observado semejanzas entre el concepto que

75 MOREL, J.P. (1997): 59-70; ID. (1998): 31-44.

engloba el término emporion en griego y el
que en la lengua fenicia viene representado por
la palabra magdém, que parece equivaler a lugar
de mercado, pero también a lugar de culto™;
a este respecto, no podemos olvidar tampoco
el relevante papel que juega la religién en el
emporion®, asi como la versatilidad y adaptabi-
lidad del mismo a diversas circunstancias®®.
Los intereses foceos se centran, como ase-
guran los autores griegos que hablan de éllos,
en Tarteso y la arqueologia confirma como
uno de estos centros tartésicos, Huelva, debié
de ser uno de los puntos privilegiados de la
presencia griega. Numerosas excavaciones de
urgencia se han llevado a cabo en la ciudad®?,
las cuales han ido aportando datos no sélo
acerca de la continuada e intensa presencia
fenicia en ella® sino también de los inicios
de la llegada de ceramicas griegas en un nu-
mero siempre creciente entre finales del s. VII
y mediados del s. VI a.C., en unos contextos
que no siempre fueron bien comprendidos en
el momento de la excavacién®. Sélo una pe-
guefia parte de la ceramica griega hallada en
estas excavaciones onubenses ha sido objeto
de publicacion adecuada®. En excavaciones
ulteriores se ha documentado la existencia de
un lugar de culto de tipologia en apariencia
fenicia, en torno al cual se realizan actividades
cultuales por parte de los griegos residentes
en Huelva, como atestiguan los miles de frag-
mentos ceramicos hallados, en buena parte en
pozos excavados al efecto®®; el que este san-

76 GRAS, M. (1991): 269-278; TSETSKHLADZE, G.R. (2002): 81-96.

77 ANTONELLLI, L. (2006): 15.

78 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2000a): 241-258; ID. (2001a): 27-45.
79 GARBINI, G. (1992): 181-187; MANFREDI, L.I. (1993): 95-102.

80 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2001b): 221-257.

81 ROUILLARD, P. (2000): 259-265; HANSEN, M.H. (2006): 1-39.

82 CAMPOS CARRASCO, J.M. y GOMEZ TOSCANO, F. (2001): 71-104.

83 FERNANDEZ JURADO, J. (1985): 49-60; RUFETE TOMICO, P. (1988-89): 9-40.

84 FERNANDEZ JURADO, J. (1984); GARRIDO ROIZ, J.P. y ORTA GARCIA, E.M. (1994).

85 CABRERA BONET, P. (1988-89): 41-100.

86 OSUNA RUIZ, M., BEDIA GARCIA, J. y DOMINGUEZ RICO, A.M. (2001): 177-188.
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tuario se haya localizado en el mismo solar en
el que aparecieron, al vaciarse éste por medios
mecanicos, los ya mencionados niveles de los
siglos IX 'y VIII a.C. permite plantear la posibi-
lidad (por desgracia imposible de verificar) de
gue la zona ya hubiese desempefiado una fun-
cién semejante durante esta fase previa.

La concentracion de los hallazgos griegos
en una parte de la ciudad baja®” sugiere que
era en ella donde se hallaban los santuarios, y
junto a ellos, los almacenes, lugares de elabo-
racion de las materias primas, etc., que justifi-
caban los largos viajes griegos. Esta importan-
te presencia griega en el emporion onubense,
certificada por la calidad, cantidad y variedad
de los productos presentes, no puede desvin-
cularse de la accién fenicia en el mismo vy,
aunque la tradicién mitificada griega agradece
al rey local, Argantonio®, la posibilidad de in-
tervenir en él, no hay por qué pensar que esta
presencia tuviese que realizarse en oposicion
a los fenicios que ya explotaban desde hacia
siglos tales recursos. Si pudo haber vinculos
de amistad o cooperacién entre los griegos y
los fenicios presentes en ese emporion tartésico
es algo que no podemos saber, pero no deja
de ser interesante insistir, de nuevo, en c6mo
gran nimero de vasos griegos han aparecido
asociados a un lugar de culto cuyas caracteris-
ticas lo vinculan a prototipos orientales y en el
gue también aparecieron articulos asociados al
trabajo de la plata.

Que en esa amplia zona empdrica recibie-
sen culto, quiza junto con dioses fenicios tam-
bién divinidades indigenas, lo sugiere un grafi-
to en griego inciso sobre el borde de un cuenco

87 ORTEGA BLANCO, J. (1999): 267-277.

88 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2000b): 507-513.

griego en el que se lee una dedicatoria a un tal
Nietho®, cuyo caracter indigena ha sido pues-
to de manifiesto por Almagro®. Es algo, pues,
aun por definir si el o los santuarios excavados
en Huelva correspondian a divinidades fenicias
0 a indigenas o a un sincretismo entre ambas,
como el que se observa en el emporion etrusco
de Pyrgi en el que el gobernante de la ciudad
de Caere dedica un santuario que sirve tanto
a la diosa etrusca Uni como a su equivalente
fenicia Astarté®’. Del mismo modo, en Car-
mona, centro en el que ya se habia detectado
un importante componente oriental, centrado
en el hallazgo de un lugar de culto®, el des-
cubrimiento de un fragmento de escultura de
piedra, cuyos paralelos, ain dentro de un mar-
cado sabor orientalizante, apuntan claramente
al mundo griego, y datado a inicios del s. VI
a.C.% replantea desde otra perspectiva la con-
vivencia, en torno a lugares de culto, de gentes
de diversas procedencias que dejan su huella
en torno a espacios sagrados de caracter abier-
to, quizé en relacion con actividades de tipo
empoérico. Y lo mismo sirve ya consideremos
a Carmona como un centro con predominio
de orientales o, por el contrario, una localidad
tartésica con una presencia de fenicios lo sufi-
cientemente relevante como para influir en las
ideas y las tipologias religiosas (y econémicas)
de las poblaciones indigenas junto a las que se
establecen.

Este fue con gran probabilidad también el
caso en Huelva y lo que sabemos por el mo-
mento no parece desmentirlo; no sabemos,
sin embargo, si esa presunta colaboracion
fenicio-griega en el emporion onubense era

89 FERNANDEZ JURADO, J. y OLMOS, R. (1985): 107-113.

90 ALMAGRO GORBEA, M. (2002): 37-70.

91 VV.AA. (1964): 49-117; GARBINI, G. (1989): 179-187; SCHMITZ, P.C. (1995): 559-575; KNAUER, D.

(1997).

92 BELEN DEAMOS, M., ANGLADA, R., ESCACENA, J.L., JIMENEZ, A.y LINEROS, R. (1997).
93 BELEN DEAMOS, M. y GARCIA MORILLO, M.C. (2005): 1199-1213.
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el resultado de la convergencia de intereses o,
por el contrario, pudo venir impuesta por las
propias autoridades indigenas, como sabemos
gue ocurre en situaciones coloniales en otros
momentos histéricos®, sin descartar tampoco
otras posibilidades®®.

Las ceramicas griegas publicadas de Huel-
va muestran un gran abanico de procedencias
y un eclecticismo que también se observa en
la propia Focea y ello ha llevado a algunos
autores a tomar con cautela las afirmaciones
de Herddoto relativas al “monopolio” del co-
mercio foceo con Tarteso®. Es cierto que he-
mos de ser cautos y que los materiales arqueo-
I6gicos presentan una parte de la realidad, del
mismo modo que las fuentes literarias y es
posible que, como se supone para Gravisca® y
se certifica para Naucratis (Hdt., 11 178), en la
Peninsula Ibérica actuasen griegos de diversas
procedencias. Sin embargo, el hecho de que
no sélo sea Herédoto nuestro informador,
sino que haya autores que, de modo indepen-
diente, insistan en el papel de los foceos, debe
llevarnos a pensar que, quizd junto a otros
griegos orientales, los foceos fueron los que
obtuvieron beneficios méas tangibles de los in-
tercambios con el mundo tartésico.

Aludiamos antes a la insercion de los ha-
llazgos de origen griego en Huelva dentro
de contextos de indudable aspecto fenicio y
veiamos algunas de las posibilidades de inter-
pretacion de esas relaciones, sobre las que no

94 KELLY, K.G. (1997): 351-369; ID. (2002): 96-120.

podemos avanzar mucho méas de momento.
Sin embargo, me interesa mas aqui reflexionar
no sobre la relacion cruzada griegos-fenicios-
indigenas en estos entornos, sino sobre las
relaciones entre griegos y fenicios en sitios
controlados por estos ultimos. Si bien para
momentos posteriores (siglo V a.C. y des-
pués) algunos autores han insistido en estre-
chas relaciones entre los fenicios de Gadir y
los griegos de Emporion a partir de diversos
indicios®, aln falta por definir en su detalle
esas relaciones en momentos previos. A ello
nos dedicaremos en las proximas paginas.

7. LOS ESTABLECIMIENTOS
FENICIOS DE LA PENINSULA,
LUGARES PRIVILEGIADOS DEL
CONTACTO CON LOS GRIEGOS

Junto con el incremento considerable de
la presencia de ceramicas griegas en lberia a
partir de los afios finales del s. VII 'y durante la
primera mitad del s. VI, que empiezan a apare-
cer también en entornos indigenas®®, muestra
clara de la mayor actividad griega en la Penin-
sula, los centros fenicios siguen siendo puntos
importantes de esta red comercial. En efecto,
también en ellos podemos observar esta pre-
sencia de cerdmicas griegas datables en estos
momentosi®. Hay, sin embargo, algunos
puntos en los que las excavaciones mas recien-
tes han aportado una cantidad mayor de infor-

95 Incluyendo, incluso, el apoyo militar, como sabemos que ocurre en Egipto (Hdt., Il 152). Vid. a este respecto
BRAUN, T. (2004): 341. Los hallazgos de cascos griegos en el sur peninsular (Jerez, Huelva), también llevaron
a sugerir en su momento interpretaciones bélicas aunque no en el sentido sugerido por Braun. Vid. PEMAN, C.
(1941): 407-414 y la aportacion historiografica de OLMOS, R. (1988a). Hoy se tiende a preferir otras interpre-
taciones més vinculadas a rituales indigenas asociados con las aguas. Vid. al respecto RUIZ-GALVEZ PRIEGO,
M. (ED.) (1995): 130-132. Es curioso observar como han aparecido también cascos en algunos de los pecios
excavados en los Ultimos afios en distintos puntos del Mediterraneo (Giglio, Punta Braccetto, Cala Sant Viceng).

96 KERSCHNER, M. (2004): 115-148.

97 TORELLI, M. (1982): 304-325; BOLDRINI, S. (1994): 262-264.
98 GARCIA-BELLIDO, M.P. (1994): 115-149; CABRERA BONET, P. (2000): 313-317.
99 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2001-2002): 189-203; ID. (2003b): 201-204.
100 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. y SANCHEZ FERNANDEZ, C. (2001): 84-86.
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maciones, tales como La Fonteta o el Cerro
del Villar. En el primero de ellos, en la Fase VI
se hallé un importante conjunto de ceramicas
de las habituales en estos periodos, entre ellas
*““copas jonias” de los tipos A2 y B2, cuencos
de “rosetas” asi como otras formas (lebes, bo-
tellas, cantaros, aribalos) y también ceramicas
aticas y de otras posibles procedencias y an-
foras comerciales. La cronologia general que
se asigna a estos vasos se sitla entre ca. 600-
560 a.C. y la gran abundancia de materiales,
ademas de las mencionadas ceramicas griegas,
parece deberse al caracter de vertedero de los
niveles de esta fase!®?; el centro fenicio parece
entrar en decadencia y ser abandonado poco
después de esas fechas.

Otro punto donde también excavaciones
recientes han mostrado la presencia de cerami-
cas griegas del s. VI es el Cerro del Villar, en
Guadalhorce. Alli se hallaron tanto en el estrato
11 del corte 5 como en el estrato 11 del sector
3/4 unas cuantas decenas de fragmentos de
ceramica griega que pueden corresponder, en
total a cerca de una veintena de vasos. La cro-
nologia que se asigna a los mismos va desde ca.
600 aca. 570 a.C. y los materiales que aparecen
son sobre todo copas jonias A2 y B2, pero tam-
bién aribalos, en6coes, olpes e hidrias, asi como
anforas comerciales; al igual que ocurria en La
Fonteta el final de la fase arcaica de este centro
tiene lugar coincidiendo con estos momentos.
Los excavadores sugieren el uso como vasos de
uso corriente de estas ceramicas en el yacimien-
t0'%2. En una de las copas jonias aparecio, inclu-
so, un grafito en griego*®,

De todos estos sitios, el que ha aportado
una cantidad mayor de ceramica y de mayor
variedad y riqueza ha sido la propia ciudad de
Malaga, distante tan sélo unos cuantos kilo-
metros del Cerro del Villar. La diferencia prin-
cipal entre ambos centros es que mientras que
éste parece abandonarse en una fase temprana
del s. VI, Mélaga pervivira y se convertira en la
ciudad de Malaka. Algunos autores han suge-
rido un traslado de poblacién desde el Cerro
del Villar a Malaka, que habria coexistido con
ella desde final del s. VII, lo cual aumentaria
su importancia como consecuencia, entre
otras cosas, de esta absorcion de poblacion;
testimonio de esa mayor importancia seria
también la construccion de una muralla en
Malaka, cuyas primeras fases se pueden datar a
inicios del s. VI y que es reforzada o remoza-
da por una construccién mayor a lo largo de
la primera mitad del s. VI; esta obra defensiva
sufrira también remodelaciones posteriores a
partir del s. V104,

En distintas excavaciones en el éarea de la
antigua ciudad fenicia de Malaka han apareci-
do testimonios materiales del comercio griego,
representados sobre todo por ceramicas de este
origen. Tanto en la ladera suroccidental de la
alcazaba y parte alta del teatro romano'® como
en el Colegio de San Agustin®® se excavaron en
los afios 80 sendos conjuntos en los que ya des-
taco la cantidad y calidad de las ceramicas grie-
gas alli localizadas asi como su perduracion en
el tiempo mas alla del periodo arcaico!?’. Poste-
riormente, en el palacio de Buenavista también
se han excavado niveles de la ciudad fenicia que

101 GONZALEZ PRATS, A. (1998): 191-228; GARCIA | MARTIN, J.M. (2001): 214-216; GONZALEZ PRATS,

A. (2002): 134.

102 AUBET, M.E., CARMONA, P., CURIA, E., DELGADO, A. y FERNANDEZ, A. (1999): 92-93, 137-138,

278-283.
103 DE HOZ, J. (1994): 122-125.

104 SUAREZ, J., NAVARRO, |., FERNANDEZ, L.E., MAYORGA, J. y CISNEROS, I. (2001): 118-119;
ARANCIBIA ROMAN, A. y ESCALANTE AGUILAR, M.M. (2006): 60-78.

105 GRAN AYMERICH, J.M.J. (1991): 72-74.
106 RECIO RUIZ, A. (1990).

107 GRAN AYMERICH, J.M.J. (1988): 201-222; OLMOS, R. (1988b): 222-225.
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contienen interesantes producciones griegas'©®
y existen otros hallazgos adn inéditos proce-
dentes de excavaciones en curso. Hay dos im-
portantes diferencias que presenta Malaka con
respecto a otros centros fenicios mencionados;
una de ellas se refiere al porcentaje de ceramicas
griegas, que los excavadores cifran en un 8,8%
del total de la cerdmica hallada en el Palacio de
Buenavistal®. La otra diferencia es que, ademas
de las producciones usuales en ellos (copas jo-
nias sobre todo y alguna otra forma, asi como
anforas comerciales) han aparecido piezas de
evidente carécter lujoso. Destaca, entre ellas,
un dinos de produccion eolia del “London
Dinos Group”, correspondiente al estilo de
la “cabra salvaje” tardio!® que es una de las
piezas con decoracion figurativa mas antigua
hallada hasta el momento en la Peninsula 1bé-
rica, procedente de San Agustin!! asi como un
fragmento de vaso cerrado con una escena de
tipo ritual o mitolégico hallado en el Palacio
de Buenavista atribuible también al estilo de la
“cabra salvaje”*'2. En ambos casos se trata de
objetos de entre los afios finales del s. V11 y el
primer cuarto del s. VI a.C., que se ven suce-
didos pronto por un anfora tirrénica atica, de
la que por desgracia s6lo se conserva parte del

cuello y fragmentos de copas de los pequefios
maestros, asi como productos corintios y algin
otro vaso de interés como una posible cratera
laconia®*®,

Esta presencia de materiales de alta calidad,
gue por el momento sélo se atestigua, ademas
de en Malaga, en Huelva, asi como los porcen-
tajes de cerdmica griega, sugieren que este cen-
tro fenicio debia de desempefiar un papel im-
portante como puerto de recepcion de comer-
ciantes y productos de diversos origenes, entre
ellos griegos, dentro de un contexto empadrico
en el que tales articulos podrian tener cabida;
no olvidemos que cuando hacen su aparicion
los mismos en Malaga, este centro esta dando
ya pasos concretos para estructurarse de forma
urbana, frente a unos momentos previos en
los que este modelo organizativo estaba aun
en fase embrionaria y que en establecimientos
contemporaneos, como el Cerro del Villar, no
llegaria a culminarse!4. En este modelo urba-
no de organizacién de raigambre oriental un
papel importante y destacado lo constituian las
estructuras econémicas de intercambio insti-
tucionalizado que ofrecian proteccion y salva-
guarda juridica a los comerciantes extranjeros a
cambio de la percepcidn de tasas e impuestos,

108 CISNEROS, M.I., SUAREZ, J., MAYORGA, J., ESCALANTE, M.M. (2001): 189-205; CISNEROS, M.I.

(2008): 79-92.

109 Ibidem: 83; sorprende que la autora acompafie la cifra con un “tan s6lo”” cuando se trata de un porcentaje de cierta
entidad, frente a los datos que han proporcionado otros yacimientos y que en ocasiones no llegan ni a un 1% de

fragmentos griegos.

110 RECIO RUIZ, A. (1990): 145; GRAN AYMERICH, J.M.J. (1988): 208; c¢f. KERSCHNER, M. (2004): 123.

111 Entre las escasas piezas de la Grecia del Este figurativas publicadas esta este dinos de Malaga, el fragmento de vaso
con cara humana del santuario de la Luz (ROUILLARD, P. [1995-96]: 91-94) y otro vaso de procedencia mala-
guefia al que aludiré mas adelante. La existencia de esos vasos figurativos con claros motivos orientalizantes aporta
la base iconogréfica para interpretar producciones ceramicas indigenas como las llamadas “ceramicas tartésicas con
decoracion orientalizante” y a las que tradicionalmente se ha vinculado con (inexistentes o desconocidos por el
momento) prototipos fenicios pero que pueden ser explicadas mejor a partir de los griegos que ahora estan empe-
zando a aparecer. Vid. en esta linea REMESAL RODRIGUEZ, J. (1975): 3-21; DOMINGUEZ MONEDERO,

AlJ. (1999): 301-329.

112 ARANCIBIA ROMAN, A. y ESCALANTE AGUILAR, M.M. (2006): 46 (con dibujo y fotografia [p. 123]),
descrita de modo muy somero y, curiosamente, no incluida en el estudio general de las ceramicas griegas de esa
excavacion publicado en el mismo volumen por CISNEROS, M.1. (2006): 79-92 sin duda porque este estudio
s6lo tiene en cuenta los hallazgos de la campafia de 1998, mientras que el fragmento en cuestion aparecio en la

del afio 2000.
113 EAD. (2006): 79-92.
114 ARTEAGA, O. (2001): 251-258.
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todo ello bajo la supervision de funcionarios
nombrados por el Estado del tipo del escriba-
no (grammateu~) o heraldo (khrux) que men-
ciona Polibio (111 22.8) cuando alude al primer
tratado entre Roma y Cartago de ca. 508 a.C.
y no cabe duda de que estos mecanismos fun-
cionarian a pleno rendimiento en una ciudad
gue, como Malaka, tuvo una clara vocacién
de centro de intercambio que todavia conser-
vaba en época romana, cuando Estrabén (11
4.2) la califica de emporion para los numidas
de la costa africana*®>. Ademas, los datos so-
bre actividades metallrgicas llevadas a cabo
en Malaka''®, pero también en otros centros
contemporaneos vinculados a los fenicios pero
visitados por griegos, como La Fonteta'?’ o la
propia Huelva'*®, son un elemento adicional
para explicar el interés griego en los mismaos,
ademas de las eventuales ayudas y apoyos a la
navegacion que tales centros costeros podian
prestar a las naves griegas.

8. LA CUESTION DE MAINAKE

Todo ello nos lleva al tltimo de los puntos
que quiero abordar en este trabajo y que es,
como no podia ser de otro modo, el referido
a la cuestion de Mainake. Mé&s que pretender
resolver el problema, algo que han tratado
muchos otros antes que yo, mi proposito es
aplicar algunos de los hechos e hip6tesis que
hemos ido viendo en las paginas previas al ana-
lisis de este asunto. Como en otros casos, sor-
prende la abundante literatura que este tema
ha generado cuando la informacién primaria
de que disponemos es tan escasa, puesto que
se centra en tres textos principales. Veamos
estos textos.

115 ROUILLARD, P. (1993): 35-46.

Quiza el més antiguo (o en el que pueden
detectarse elementos mas antiguos, aunque
no todos lo sean) sea el documento que sir-
ve de base al poema latino Ora Maritima de
Rufo Festo Avieno; en él podemos leer: “Cer-
ca de éstos, ademas, vienen inmediatamente
el monte Barbetio y el rio Malaca, con una
ciudad homonima, llamada antiguamente Mé-
nace. Alli, enfrente de la ciudad, hay una isla
perteneciente a la jurisdiccion de los Tartesios,
dedicada a Noctiluca desde tiempos antiguos
por sus habitantes. En la isla hay también una
laguna y un puerto seguro. La ciudad de Mé-
nace queda mas arriba” (Avieno, Ora Mariti-
ma, w. 425-431).

El siguiente en el tiempo es el texto del
periplo del llamado *“Pseudo-Escimno™: “Cer-
ca de una de ellas (de las Columnas) hay una
ciudad de los Masaliotas llamada Mainake; de
todas las ciudades griegas que se encuentran
en Europa, ésta es la que ocupa una posicion
mas extrema” (Ps. Escimno, 146-149).

El altimo es el que encontramos en Es-
trabon: “La primera ciudad de esta costa es
Malaka [...]. Algunos piensan que esta ciudad
es la misma que Mainake, de la que sabemos
por tradicién que es la Ultima de las ciudades
foceas hacia Poniente, pero no lo es. Pues
Mainake, méas alejada de Calpe, esta destruida
hasta los cimientos, aunque conserva vestigios
de una ciudad griega, en tanto que Malaka,
mas cercana, es de configuracion fenicia” (Es-
trabon, 111 4.2).

Varias generaciones de autores han inten-
tado ubicar en un entorno geogréafico concreto
a Mainake e, incluso, “reconstruir” su historia,
aunque no nos remontaremos a todos ellos*®.
Empezaremos, pues, por Schulten para quien

116 ARANCIBIA ROMAN, A. y ESCALANTE AGUILAR, M.M. (2006): 44-48.

117 GONZALEZ PRATS, A. (2002): 131.
118 FERNANDEZ JURADO, J. (1988-89): 177-214.

119 Un breve esbozo historiogréfico lo encontramos en GARCIA Y BELLIDO, A. (1948): 11, 15-16.
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seria la ciudad griega méas occidental (siguien-
do al Pseudo-Escimno y a Estrabon) y segui-
ria la suerte de Tarteso, siendo destruida por
los cartagineses en su visidn catastrofista de la
historia de estos entornos. Considera que por
su nombre tendria relacion con Mainobora
0 Maenuba, que seria la localidad indigena,
por lo que el investigador aleman proponia su
ubicacion en el cerro del Pefién, en la desem-
bocadura del rio de Vélez, enfrente de lo que
para €l seria el centro indigena, que se empla-
zaria en el Cerro del Mar. Del mismo modo,
considera que el nombre procederia del de
un pez, la chucla (mainh), empleado también
en las salazones y que los términos indigenas
derivarian del griego'?® lo que, en nuestra
opinién, es quiza lo que resulta de mas dificil
aceptacion de toda su reconstruccion.
Algunos afios después de la primera edi-
cion del Tartessos de Schulten (1921) Garcia
y Bellido retomaba el asunto; sugeria que la
consideracion de masaliota (Pseudo-Escimno)
debia de obedecer a que tras la batalla de Ala-
lia, Masalia la tomé bajo su proteccién pero
considera mejor informado a Estrabén, que
la llama, de modo correcto en su opinién,
focea. Acepta también la dualidad Mainake
y Mainoba/Mainobora/Maenuba que pro-
puso Schulten, pero considera local el prefijo
Main- y sugiere que Mainake podria ser un
“puerto franco” de griegos en una ciudad
ibérica, y que se ubicaria en la misma isla a la
gue alude la Ora Maritima. No se pronuncia
de modo claro en cuanto a su emplazamiento
y, tras mencionar la sugerencia de Schulten,
avanza algunos problemas que plantea esa
teoria'?t, No obstante, en el primer volumen
de su obra, considera a Mainake como “colo-

120 SCHULTEN, A. (1945): 84-87.

121 GARCIA Y BELLIDO, A. (1948): 11, 3-19.
122 Ibidem: I, 195-198.

123 LAZA PALACIO, M. (1955): 105-107.
124 NIEMEYER, H.G. (1979-80): 279-302.

nia efectiva, de fundacién —pues asi es llamada
cuando se la cita=""y, en la linea de Schulten,
piensa que habria sido destruida por Cartago
después de la batalla de Alalia*??, con lo que
también se contradice con lo que expresaba en
el segundo volumen cuando consideraba que
tras ese hecho Mainake habria entrado bajo la
proteccién masaliota.

Esta indefinicidn propicié algin intento,
mas hipotético que otra cosa, que encontro
eco incluso en revistas especializadas, como el
de Laza, que postul6 el Cerro de San Antén
o Pefion de Buena Vista a 6 km al E de Mala-
ga'?® como el emplazamiento de Mainake.

El desarrollo de excavaciones de gran im-
pacto en las costas malaguefias por parte de
investigadores alemanes a partir de los afios 60
del s. XX renovo el interés por la cuestion, so-
bre todo cuando se excavo el yacimiento que
se ha venido en conocer como Toscanos, justo
a los pies del Cerro del Pefion, que habia sido
sugerido por Schulten como emplazamiento
de su Mainake. El caréacter fenicio de Tosca-
nos parece fuera de dudas, lo que descartaba
la hipoétesis de Schulten; en Avieno Ménace
no es calificada como griega, por lo que la
solucién, segun Niemeyer, seria pensar que
Mainake era la versién griega de un topénimo
fenicio occidental, sin que haya habido necesi-
dad de ninguna presencia griega, sino tan sélo
de una recreacion por parte de autores tardios
(Eforo, por ejemplo) a partir de unas cuantas
ruinas (fenicias), a saber, las de Toscanos!?4,
Niemeyer acompafio su trabajo de un estudio
a cargo de B.W. Treumann en el que no se
descartaba la posibilidad de que el término
griego fuese una adaptacion de un término
fenicio ngh (vocalizado como manageh), que
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significaria algo asi como ““vacio”*?® o0 “puerto
libre” en la interpretacion de Rollig*?¢. Esta
Gltima via también habia sido intentada unos
afos antes por R. Rosenstingl quien, de for-
ma independiente, y sin que ni Niemeyer ni
Treumann parezcan conocer su trabajo, habia
sugerido como origen para Mainake un térmi-
no semitico mnh que seria el que habria em-
pleado el original en fenicio del periplo que,
en opinion de la autora, seria la fuente Gltima
de la Ora Maritima, con el sentido de “lugar
de reposo”; del mismo modo, propone ubicar
Mainake en Mélaga a partir también de datos
linglisticos'?’. Sin embargo, la via filolégica
no ha estado tampoco ajena a las criticas como
muestra el “peritaje” que Sznycer y Teixidor
realizan de la hipotesis de Treumann-Nieme-
yer a peticién de Rouillard*?2,

En afios sucesivos se dieron nuevos inten-
tos, entre los que podemos destacar los de A.
del Castillo y P. Rouillard. EI primero reto-
ma una de las hipotesis sugeridas por Garcia
y Bellido, a saber la de que Mainake podria
ser un puerto en dominio tartésico (vinculado
a Mainobora/Mainoba, etc.), que utilizarian
los griegos “para sus transacciones comerciales
—de ahi la casi inexistencia de testimonios de
tipo arqueolégico- con el gobierno de Argan-
tonio”*?°; el sequndo, por su parte, tras revisar
las fuentes y las opiniones previas, reafirma la
existencia de Mainake como un punto de es-
cala (relais) imbricado en el entorno indigena,
evocando el concepto de “puerto franco” que

125 TREUMANN, B.W. (1979-80): 303-306.

126 Discusion en NIEMEYER, H.G. (ed.) (1982): 370.
127 ROSENSTINGL, R. (1977): 769-780.

128 ROUILLARD, P. (1991): 296.

habia avanzado Garcia y Bellido; habria sido,
en todo caso, un espacio pequefio y no ha-
bria prosperado ni conocido desarrollo. Por
ultimo, el que los autores antiguos lo llamen
polis no seria mas que por falta de rigor en
el empleo de los términos y, en cuanto a su
ubicacion, no se pronuncia por ningdn punto
concreto®,

Tras analizar estos intentos, Docter los ha
rechazado y ha vuelto a la teoria de Niemeyer
negando la existencia de cualquier emporion
griego en la costa malaguefia (sobre todo a
partir de la escasa representacion de la cerami-
ca griega en Toscanos y en lo que entonces se
conocia de Malaga) y revalidando la ecuacién
Toscanos-Mainake, pero sin implicar mas que
la helenizacion de un término fenicio, aplicado
a las ruinas de ese centro fenicio®!. Poco des-
pués, P. Jacob, buen conocedor de la toponi-
mia griega en Iberia'®?, publicé un trabajo mo-
nografico dedicado a la cuestion de Mainake.
En él, y tras pasar revista a las fuentes literarias
y a la bibliografia previa rechaza en primer tér-
mino la relacién que casi todos los autores ha-
bian establecido entre Mainake y Mainobora/
Maenuba, etc. y tras admitir la derivacion de
Mainake del nombre griego de la chucla, afir-
ma que las semejanzas entre el mismo y Main-
obora, etc. son debidas al azar; Mainake seria
asi el nombre aplicado por los griegos a un
nombre indigena o semitico, siguiendo otros
ejemplos conocidos en las propias costas de la
Peninsula. Tras esta introduccion, sin duda la

129 DEL CASTILLO, A. (1989): 103-116; se ve influido también en parte por la idea de ARCE MARTINEZ, J.
(1979): 109, que desarrollay actualiza la sugerencia de Garcia y Bellido: “Mainake no fue, pues, una colonia, sino
un port of trade donde se realiza el comercio silencioso de que habla Polanyi, abierto a traficos diversos”. También
en Arce peso la vision de LEPORE, E. (1970): 34-35 en cuanto al concepto de “puerto de comercio” si bien no
resultaba aceptable la opinidn del investigador italiano que trataba de vincular Mainake a la ciudad de Sexi.

130 ROUILLARD, P. (1991): 292-297.
131 DOCTER, R.F. (1992-93): 23-41.
132 JACOB, P. (1985): 247-271.
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mas importante y valiosa del articulo, Jacob va
descartando sitios propuestos en una u otra
ocasién (Malaga, el Cerro del Villar, Almu-
fiécar, Toscanos) al tiempo que sefiala la im-
portancia que en la evolucion de la tradicion
han tenido geodgrafos de gabinete como As-
clepiades. Tras una muy particular lectura del
Pseudo-Escimno y de Euctemén (recogido en
la Ora Maritima, 356-369) concluye que hay
gue identificar Mainake con Algeciras, aunque
reconoce que no hay pruebas arqueoldgicas
mientras que otros sitios proximos, el Cerro
del Prado y Tarifa no responden a los requisi-
tos que exigirian las fuentes®:,

Por su parte, Antonelli rechaza la ubica-
cion de Mainake al este de Malaka por ser
debida, en su opinién, a una identificacién
aun en época antigua, pero sin pruebas, con
Mainoba; por otro lado, concluye que la in-
formacion de Avieno establece la prioridad de
Mainake con respecto a Malaka y su lectura
del Pseudo Escimno y del pasaje de Euctemén
en Avieno le llevan a concluir que Mainake,
que ““faceva parte di un complesso commer-
ciale che orbitava attorno ad un porto indi-
geno”, debe ubicarse en las proximidades de
Gibraltar y que no es necesario pensar (frente
a los partidarios de la teoria catastrofista) que
haya sufrido una destruccién violenta a manos
de los cartagineses'®,

Estas ubicaciones de Mainake en torno a
Gibraltar no han tenido demasiado éxito y la in-
vestigacion, por lo general, ha regresado al en-
torno de la bahia de Malaga para tratar de loca-
lizar este centro. Asi Aubet, como consecuencia
de sus excavaciones en el Cerro del Villar re-
plantea de nuevo la ubicacion; valora la autora
la referencia, también en la Ora Maritima, de la

133 JACOB, P. (1994): 169-194.
134 ANTONELLI, L. (2000): 117-128.
135 AUBET, M.E. (2000): 27-42.

ruta terrestre que une Malaka con Tarteso (vv.
178-183) y sugiere que la misma sigue el cur-
so del rio Guadalhorce y, como interpreta que
Mainake se encuentra en una isla, establece la
ecuacion entre ella y el Cerro del Villar que en
época fenicia era, en efecto, una isla. Ello le lle-
va a sugerir que Mainake fue la primera Malaka,
antes de su “traslado” a su ubicacién definiti-
va'®, Lo que hoy se conoce del desarrollo de
Malaka deberia hacer matizar esta sucesion de
acontecimientos pero, como veiamos paginas
atras, no es descartable que parte de la pobla-
cion del Cerro del Villar se traslade a Malaka
con lo que quiza también lo hicieran algunas de
sus leyendas y tradiciones que tomarian carta de
naturaleza en el nuevo emplazamiento.

En otra linea distinta, M.P. Garcia-Bellido
ha valorado tres ponderales hallados en el Ce-
rro del Villar que se datan entre fines del s. V111
e inicios del s. VII y que, aunque de tipologia
fenicia, presentarian una metrologia focea. La
autora pone ello en relaciéon con la moneda de
Malaka (que no parece iniciarse antes de la Se-
gunda Guerra Punica) cuya iconografia es bas-
tante peculiar y hace especial hincapié en divi-
nidades protectoras de la metalurgia (Hefesto,
Chusor) en los anversos, con reversos siempre
semejantes para cada anverso (cabeza radiada
y estrella, respectivamente). La conclusion de
esta autora es que, desde tiempos remotos, ha-
brian residido en Malaka/Mainake una comu-
nidad fenicia y otra griega®*®.

Esa vinculacion de Mainake con Maéla-
ga fue subrayada también a partir de las ex-
cavaciones franco-espafiolas en esta ciudad
durante los afios 80 del s. XX; merced a ellas
se interpretdé Mainake “non pas comme un
hypothétique emporion spécifiguement grec,

136 GARCIA-BELLIDO, M.P. (2002): 93-106; sobre la moneda de Malaka, vid. CAMPO, M. y MORA SERRANO,

B. (1995).
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mais plutdt comme une période historique
particulierement favorable aux échanges entre
le Midi ibérique et les produits de la Grece de
I’Est”; los centros fenicios de la costa malague-
fia y Malaka sobre todo habrian sido las escalas
(relais) de este efimero comercio griego fruto
del cual seria el topénimo Mainake, que habria
pasado a los textos'®’. Las excavaciones de los
altimos afos en la misma Malaga (en especial
en el Palacio de Buenavista) han reforzado
para algunos autores esta posibilidad que otros
ya habian defendido con anterioridad*.

Del panorama visto, que no es exhaustivo
aunque si he procurado recoger las principales
lineas, podemos quedarnos con varios hechos.
Uno de ellos es que no cabe duda de que no
existe una polis griega Mainake en las costas
meridionales de la Peninsula por lo que dicho
nombre debe ser un topénimo griego que,
frente a las posturas minimalistas, propongo
asignar a un punto de interés para los griegos,
tal vez fenicio mas que indigena a juzgar por
la vinculacién que tiene, ya en Avieno, con
Malaka. Y, siguiendo con la argumentacion,
Mainake puede ser el nombre de un empo-
rion. Como ha mostrado Hansen, hay dos
tipos basicos de emporia, los que dependen de
una comunidad y los que son, ellos mismos,
la comunidad®®*®. El ya mencionado pasaje de
la Ora Maritima permite asignar Mainake al
primero de los tipos.

En todo caso, no se nos oculta que el gran
problema aqui radica en la credibilidad que le
demos a la Ora Maritima,; si sus informaciones
fuesen fiables, Malaka y Mainake representa-
rian dos términos diferentes para referirse al
mismo lugar, que han podido llegar por vias
distintas al compilador del periplo base de la
Ora Maritima el cual, ante la dualidad, ha

137 GRAN AYMERICH, J.M.J. (1991): 136-139.

optado por considerar a uno anterior al otro.
Sin embargo, no sabemos de donde procede la
informacioén que también puede haber sido re-
interpretada por algun autor posterior (como,
por ejemplo, Eforo) que podria ser el respon-
sable del juego entre el pasado (Mainake) y el
presente (Malaka), que observamos en el texto
gue ha llegado hasta nosotros. Que la polémi-
ca es antigua nos lo muestra Estrabon, quien
rechaza (siguiendo a su fuente) esa identifica-
cion. Si que es posible que a Eforo haya que
atribuirle la consideracién de Mainake como
la ciudad maés occidental fundada por los grie-
gos, aunque es casi seguro que los datos de
que disponia Eforo al respecto eran tan s6lo
de caracter toponimico. Pero, sin embargo,
el que otras fuentes den interpretaciones dis-
tintas tampoco debe preocupar demasiado;
Estrab6n, que toma sus datos de alguno de
esos eruditos helenisticos que llegan a Hispa-
nia (Artemidoro, Asclepiades o Posidonio), no
aporta ninguna informacién positiva, sino que
se limita a exhibir sus conocimientos ““raciona-
listas” (mas bien los de sus fuentes); Estrabon
polemiza con gran probabilidad contra alguno
de sus predecesores, Eforo o algin otro (“Al-
gunos piensan que esta ciudad es la misma...”),
pero las informaciones a su disposicion se limi-
tan a una vision preconcebida acerca del ca-
racter helénico de Mainake (engafiado por la
toponimia) y la identificacion de Mainake con
algunas ruinas sin duda visibles en las cerca-
nias, detalle anticuaristico muy del gusto de,
por ejemplo, Asclepiades, que nos consta que
estuvo, entre otros lugares, por la region mala-
guefia (por ejemplo, Str., 111 4.3), aunque sin
excluir a Artemidoro o a Posidonio.

El que Estrabon diga que las ruinas de Mai-
nake se hallan mas lejos de Calpe, mientras que

138 ARTEAGA, O. (1995): 161; SUAREZ, J., NAVARRO, |., FERNANDEZ, L.E., MAYORGA, J. y CISNEROS,

I. (2001): 120.
139 HANSEN, M.H. (2006): 3-4.
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Malaka estd mas cerca se resuelve también de
este modo. Una vez que alguno de los autores
mencionados ha identificado unas ruinas como
“vestigios de una ciudad griega” al este de
Malaka, lo demas va por afiadidura. Malaka esta
mas cerca de Calpe y, por lo tanto, Mainake (cu-
yas ruinas sirven de “prueba” a su helenicidad)
estd mas lejos. Sean cuales sean esas anGnimas
ruinas, tienen que localizarse al este de Malaka,
por lo que no podrian ser las del Cerro del Vi-
llar. Ello no excluye que en este centro fenicio
arcaico no pueda haber habido, cuando estaba
activo, un emporion sino que Estrabon no esta
pensando en él cuando hace su descripcion.

La alternancia entre foceo o masaliota no
plantea, a priori, demasiados problemas por-
gue la tradiciébn mas antigua que conservamos
en el Pseudo Escimno puede haber interpre-
tado con facilidad todo lo foceo occidental
como masaliota, y no cabe duda de que los
masaliotas siguieron siendo foceos'#°, vincu-
lacién étnica a las metrépolis que suele ser
habitual en los ambitos coloniales!#t. Por ul-
timo, creo que el paisaje que describe Avieno
no es incompatible con el emplazamiento de
Malaka/Mainake; el rio seria quiza el Guadal-
horce y la isla consagrada a Noctiluca podria
ser el Cerro del Villar. De hecho, después del
abandono del mismo en los momentos inicia-
les del s. VI, el sitio sera reocupado en el s. vV
por hornos punicos no vinculados a estruc-
turas de habitacion y quiz& por alguna zona
sacra en las proximidades'#2, Cual era la ads-
cripciodn juridica de esa isla en esos momentos
es algo que no sabemos y bien pudiera haber
vuelto a los indigenas tras su abandono por
los fenicios si es que hemos de tomarnos a los
“tartesios” a que alude Avieno en un sentido

literal y no, tal vez, en clave arcaizante y poé-
tica. Sea como fuere, desde el Cerro del Villar
Malaka/Mainake esta por encima (super).

En el momento presente, pues, y con los
datos de que disponemos, la hipotesis mas
plausible consiste en identificar Mainake con
Malaka. En definitiva, Mainake, nombre an-
terior a Malaka, en cuanto que en los periplos
griegos habria sido el primero en ser utilizado
antes de que el nombre fenicio se generalizase
también entre los griegos, pudo haber sido una
polis, término que los griegos también aplican
a ciudades-estado no griegas*3, aungque no una
polis griega, en la que pudo haber un emporion
frecuentado por los griegos. En Avieno no se
clarifica su estatus, mientras que el Pseudo Es-
cimno ya la considera una polis griega, lo cual
tampoco debe ser tomado al pie de la letra
porque sabemos que a otros lugares, como por
ejemplo, Sagunto, se les atribuye también una
fundacién griega (Liv., XXI 7.2; Str., 111 4.6).
Es curioso como en este caso se detecta ya des-
de el s. VI un area empdrico-portuaria abierta
a los traficos ultramarinos que pudiera haber
justificado esa opinién**4, pero tampoco hemos
de perder de vista que para los autores griegos
del helenismo tardio no hay reparos en atribuir
origenes griegos a pueblos o ciudades que nun-
ca tuvieron nada que ver con ellos, a partir de
criterios como la presunta o real homofonia
de sus nombres con términos griegos'#>. Por
fin, la posibilidad de una presencia griega en
Malaka era sugerida, como vimos paginas atras,
por M.P. Garcia-Bellido a partir de testimonios
ponderales y numismaticos.

Volviendo a Mainake, la atribucion de su
origen a Masalia deriva del hecho de ser ésta
la principal ciudad de origen foceo existente en

140 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (2004): 446-450; MOREL, J.P. (2006): 399, 410-414.

141 VATIN, C. (1993): 71-80.

142 AUBET, M.E., CARMONA, P., CURIA, E., DELGADO, A. y FERNANDEZ, A. (1999): 128-135.

143 HANSEN, M.H. (2004): 36-37.
144 ARANEGUI GASCO, C. (2004): 68-93.

145 DOMINGUEZ MONEDERO, A.J. (1998): 44-65.
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Occidente y, ademas, con una acreditada poli-
tica colonial (Str., IV 1.5); por légica, y puesto
gue no habia noticias de ninguna otra ciudad
mas al oeste (aunque luego consideraremos una
posible excepcién), Mainake se convertia en
la més extrema. Por fin Estrabdn introduce la
identificacion que se encuentra en otros autores
con Malaka, que él rechaza a partir de argumen-
tos discutibles, como hemos visto. El que para
él sea una ciudad focea en lugar de masaliota
quiza se deba a que emplea el término inclusi-
vo (foceo) en lugar del restrictivo (masaliota)
0 a que alguna de sus fuentes se ha molestado
en precisar este hecho. No olvidemos que en
Estrabon tanto Emporion (Str., 111 4.8), como
los tres polichnia entre Cartago Novay el Sucro
(Str., 111 4.6) son fundaciones masaliotas, por
lo que la referencia a Mainake como fundacion
focea debe tener algun significado para él, pero
no entraremos en ello de momento.

Mainake, pues, pudo haber representado
el nombre de un emporion establecido por los
griegos en el momento de los grandes viajes
hasta Tarteso durante la primera mitad del s.
VI; si luego continud existiendo o entré en
decadencia es algo que no podemos asegurar
aunque, como veiamos, hasta Malaga siguieron
llegando productos de tipo griego lo que qui-
z& pueda hablar del mantenimiento de ciertos
vinculos comerciales con el area emporitana. El
periplo que subyace a la Ora Maritima lo men-
cionaria al tiempo que daba una somera topo-
grafia del entorno con el nombre que le dieron
los griegos, aun cuando alguno de los autores
que intervinieron después sobre el documento
ya destacan la contradiccién entre ese nombre
y el que los fenicios dan a su ciudad. El Pseu-
do-Escimno lo convierte en ciudad y Estrabdn

146 1D. (2005-2006): 181-199.
147 JACOB, P. (1985): 247-271.
148 GARRIDO ROIZ, J.P. (1995): 71-83.

intenta aportar su nota erudita, basada en la au-
topsia errénea o tendenciosa de alguna de sus
fuentes, terciando en el debate de si Mainake y
Malaka son o no la misma ciudad. Debe caer del
debate, en todo caso, tanto la vision catastrofis-
ta que atribuye a Cartago el final de Mainake,
lo cual parece bastante improbable!¢, como la
tendencia a proyectar la figura de Argantonio a
todo lo que se refiera a Tarteso. En el asunto de
Mainake, traer a colacidn ya sea a los cartagine-
ses como a Argantonio esté fuera de lugar.
Como hoy sabemos bien, la existencia de
un nombre griego no es prueba de que el si-
tio a que dicho nombre se refiere sea también
un lugar griego'¥’, pero eso no era algo que
los escritores griegos tuvieran tan claro. Hay
un ultimo ejemplo de un nombre griego que
aparece recogido por el recopilador bizantino
Esteban de Bizancio (s.v. fOlbia) y que es Ol-
bia, nombre de varias ciudades repartidas por el
Mediterraneo, una de las cuales, asegura dicho
autor, esta en Iberia. Otra Olbia fue una de las
colonias masaliotas en el sur de la Galia (Str., 1V
1.5). Algun investigador ha sugerido vincular
el periodo de mayor intensidad del comercio
griego en el area onubense (que coincide tam-
bién en el tiempo con el fendbmeno observado
en Malaga) con la aparicion de este topénimo
de Olbia y su aplicacion a Huelva'#8. Sin que
podamos pronunciarnos a favor o en contra
de esta posibilidad, la Unica opcion razonable
seria pensar que el término es una reinterpre-
tacién griega a partir de un topénimo indigena
(:Olba?)**° sin que presuponga nada acerca del
estatus de dicho sitio, aunque a partir de los
datos arqueologicos procedentes de Huelva
no se puede dejar de relacionar dicho término
con esta presencia griega. Asi, Mainake y Olbia

149 La ecuacion Huelva-Olba la da por sentada SCHULTEN, A. (1945): 41, 65, 106, 206 y la pone en relacién con el
pueblo de los Elbesios mencionado por Hecateo (FGrHist 1 F 40) y por Herodoro de Heraclea que los llama Elbisinos
(Frag. 20 Miiller); Esteban de Bizancio, por su parte (s.v. £Olbuvsioi) llama a este pueblo Olbisios u Olbisinos.
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podrian ser términos griegos aplicados a esos
emporia en los que realizan sus transacciones
los griegos, siempre en relacion con los feni-
cios, alin cuando en Tarteso sean los indigenas
quienes parezcan controlar la situacion.

9. CONSIDERACIONES FINALES

En conclusién, pues, he intentado pre-
sentar a lo largo de estas paginas una serie
de datos y de reflexiones acerca de como fe-
nicios y griegos tomaron parte, en distintos
momentos y con ritmos diferentes, en viajes,
exploraciones, transacciones econdmicas VY,
acaso, relaciones de otro tipo, en las regiones
costeras del sur de la Peninsula Ibérica. En
este periodo arcaico aun no habian surgido
potencias imperialistas que buscaban acotar y
cerrar areas estratégicas empleando la fuerza si
fuese necesario. El proyectar hacia el pasado
nuestras percepciones de cémo debieron de
funcionar las sociedades antiguas y circunstan-
cias histdricas que el Mediterraneo sélo empe-
z06 a experimentar a partir de finales del s. VI lo
Unico que puede hacer es ocultarnos los datos
gue emergen de un analisis no mediatizado de
las informaciones de los autores antiguos y de
los testimonios materiales. De lo que nos ha-
blan ambos es de formas de colaboracion en
el desarrollo de mecanismos que supusieran el
cumplimiento de determinados objetivos que
no pasaban por el establecimiento de barreras
politicas y culturales. Las relaciones entre fe-
nicios y griegos en el sur de la Peninsula 1bé-
rica durante el periodo arcaico muestran un
evidente predominio fenicio pero fue éste el
que facilitd desde los primeros conocimientos
griegos de este territorio ya en el s. VIII (0
antes) hasta el desarrollo de una actividad de
gran intensidad entre finales del s. VIl y me-
diados del s. VL.

150 GARCIA Y BELLIDO, A. (1948): I, 195.
151 Ibidem: I, 199.

Creo que podemos asegurar, y sin duda el
progreso de la investigacion arqueoldgica lo
ird confirmando, que en sus viajes por lIberia
los griegos se sirvieron de las infraestructuras
gue los fenicios habian ido poniendo en pie
en primer término para servir a sus propios
intereses, pero en las que los griegos fueron
acogidos siguiendo las practicas y mecanismos
propios de los ambientes empdricos que, no
lo olvidemos, tienen su origen en la larga ex-
periencia comercial del mundo del Préximo
Oriente y que fueron diseminados, en su ver-
sion fenicia, por los navegantes y comerciantes
de esta procedencia. Las ceramicas y otros ob-
jetos griegos presentes en estos centros feni-
cios, susceptibles también de ser interpretados
ademas de como simples objetos de comercio
como testimonios de la introduccion de cos-
tumbres potorias griegas e, incluso, si acep-
tamos las sugerencias de Boardman, como
testimonio directo de la presencia de griegos,
marcan los ritmos de estas relaciones. El pano-
rama resultante, con el que debemos quedar-
nos, supone abolir para siempre esa vision de
bloques enfrentados que Schulten popularizd
y que, aunque buena parte de sus postulados
se hayan ido rechazando, ha quedado como
un poso siempre dispuesto a ser removido
para enturbiar multiples reconstrucciones his-
toricas. Es mejor limitarnos a lo que sabemos,
por poco que sea, que dejar volar nuestra ima-
ginacion para recrear la “furia vengadora” de
los punicos destructores de Mainake'*° y al fe-
liz reino de Tarteso que “pago (...) el pecado
del filhelenismo de sus monarcas, sufriendo tal
vez brutales represalias por parte de los puni-
cos”151, | os datos que poseemos no consien-
ten tales reconstrucciones y, como mucho,
nos dirigen hacia andlisis diversos, como el
que he pretendido presentar a lo largo del
presente trabajo.
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