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responsabilidad de las propias autoridades y funcionarios. 4. El ambito procedimental:
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general. 2. La casuistica concreta en el dambito penitenciario—IV. Conclusio-
nes.—V. Bibliografia consultada.

1. Introduccion

Las noticias aparecidas en los ultimos meses en los medios de comunicacion
sobre el caso del asesino multiple de Castellon (JFV) en el que el Tribunal ha rechazado
la peticion del Fiscal y de la acusacion particular de considerar al Estado responsable
civil sybsidiario de los cinco asesinatos, cometidos por este interno cuando disfrutaba
de la libertad condicional, han vuelto a poner encima de la mesa uno de los debates
mas peliagudos que afectan a la Institucion Penitenciaria: la responsabilidad de la
Administracion Penitenciaria cuando sus reclusos causan dafios a los particulares, espe-
cialmente en el disfrute de los beneficios penitenciarios —permisos de salida, libertades
condicionales, etc.— que les otorga la Institucion Penitenciaria para el avance en su
proceso de resocializacion.

Este caso y otros que generaron, en su dia, una especial alarma social como el
de la nifia de once afios, raptada, violada y asesinada en Valladolid por un interno
que disfrutaba de un permiso, o el caso de la pequefia de nueve afios de Lugo violada

()  Entre otros: «Levante», 8 de enero de 1999; «Mediterraneo», 8, 16, 20 y 22 de enero de 1999;
«Diario 16», «El Mundo», «La Verdad de Levante», «Diatio de Castellon», «Levante», todos ellos de
fecha 14 de enero de 2000.
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y asesinada por un preso que se encontraba en libertad condicional @, a los que
podemos afadir el caso de las nifias de Alcaser, nos pueden dar una idea de la
trascendencia de un tema especialmente sensible en el que la jurisprudencia es proclive
a hacer responsable a la Administracién Penitenciaria, por distintos motivos, de estos
dafios y obligarla a responder patrimonialmente de los mismos.

En el presente trabajo trataremos de hacer un anélisis doctrinal y una valoraciéon
de la casuistica jurisprudencial para conocer los fundamentos juridicos de esta posible
responsabilidad- de la Administraciéon Penitenciaria, no s6lo en los casos referidos,
sino también cuando los reclusos sufren o causan algin dafio durante el cumplimiento
de la condena dentro del Establecimiento Penitenciario: suicidios, muertes violentas,
accidentes y otros dafios.

De todos es sabido que los dos pilares basicos sobre los que descansa todo Estado
de Derecho son el principio de legalidad y el de responsabilidad de los poderes pfiblicos.

El primero, por cuanto obliga a la Administracion a actuar conforme a las exigencias
de un ordenamiento juridico previamente aprobado por quienes ostentan la soberania
popular, evitando con ello 1a actuacion arbitraria de la misma, en los términos exigidos
en nuestra norma constitucional, cuando en su articulo 9.3 @ expresamente garantiza
este principio de legalidad, al mismo tiempo que prohibe la arbitrariedad en la actuacion
de los poderes priblicos.

El segundo, por cuanto hace efectivo el sistema de garantias del Estado de Derecho
obligando a los poderes puiblicos a indemnizar cuando con sus actuaciones lesionen
los intereses de los administrados en los términos que recoge el ya citado articulo 9.3
de la Constitucién y que desarrolla su articulo 106.2 @,

El tema de la responsabilidad de la Administracion en general, trasvasado a la
Administracion Penitenciaria por los actos dafiosos causados en ¢l patrimonio de los
perjudicados, es especialmente complejo, dado que abarca, de una parte los actos
dafiosos imputables a sus autoridades y funcionarios, como en el resto de las Admi-
nistraciones Publicas, y, por otra, los actos dafiosos imputables a sus administrados,
en este caso, los reclusos, y los que éstos puedan sufrir en esa relacion de sujecion
especial que les une con la Administracion Penitenciaria y, en la que aquélla esta
obligada, entre otros deberes, a preservar su integridad y garantizar su seguridad ©.

@ Sucesos ocurridos en el afio 1992.

@ 9.3 CE: «La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad
de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
phblicos».

“  106.2 CE: «Los particulares, en los términos establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indem-
nizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicoss.

®)  La doctrina de la relacion de sujecion especial se ha manifestado por el Tribunal Constitucional,
sobre todo, en materia disciplinaria, entre otras STC 2/1987 y STC 74/1988, de 18 de junio, pero
también fuera de este ambito, concretamente en los supuestos de presos gque se declaren en huelga
de hambre: Sentencias 120/1990 y 121/1990, de 27 de junio, recurren a la relacion de sujecién especial
como argumento decisivo para.considerar que la Administracion tiene no sélo el derecho sino incluso
la obligacion de alimentar forzosamente a los huelguistas si su vida se encuentra en peligro y éstos
no desisten de su actitnd. La citada Sentencia, después de matizar la doctrina jurisprudencial subrayando
que es necesario entender la relacidn de sujecion especial «en sentido reductivo compatible con el valor
preferente gue corresponde a los efectos que corresponde a los derechos fundamentalesy, afirma que
entre el entramado de derechos y deberes de la Administracion y el interno «destaca el deber esencial
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Podriamos decir, que la responsabilidad patrimonial en la Administracion Peni-
tenciaria tiene una doble vertiente:

— La general: Derivada de los actos dafiosos que puedan causar sus autoridades
y funcionarios.

— La especial: Derivada de los actos dafiosos que puedan causar sus administrados
cualificados, en este caso los reclusos, o los que éstos puedan sufrir de la Administracion.

A su vez, esta responsabilidad de la Administracion Penitenciaria podria exigirse
por una doble via:

— Como responsabilidad patrimonial por el funcionamiento del servicio publico.

— Como responsabilidad civil subsidiaria que tiene su origen en los dafios causados
por los penalmente responsables de los delitos.

Por ultimo, la responsabilidad patrimonial de la Administracion Penitenciaria es
susceptible de producirse en un marco real diferente, como es:

— El ambito interior del Centro Penitenciario.

— El ambito exterior, cuando el recluso hace uso de los beneficios penitenciarios
que le otorga la Administracion, en ejecucion del modelo de cumplimiento de condena,
que regula nuestro ordenamiento penitenciario.

La doble vertiente de la responsabilidad en el ambito penitenciario, la doble via
de su exigencia y, asimismo, el doble marco real donde puede generarse, nos puede
dar una idea de la complejidad de este tema y las diversas combinaciones que puede
admitir. Esto es precisamente lo que pretendemos examinar en este trabajo. Y lo
haremos con una referencia, en primer lugar, a los aspectos doctrinales en los que
pretendemos distinguir los distintos ambitos en los que la responsabilidad de la Admi-
nistracion Penitenciaria puede producirse: el fisico, el juridico, el personal y el pro-
cedimental, para, a continuacién, analizar la casuistica jurisprudencial © a la que obli-
gadamente quedan sometidas todas las tesis doctrinales.

II. Los diferentes ambitos en los que se produce la responsabilidad
de la Administracion Penitenciaria

1. EL AMBITO FisIcO: EN EL INTERIOR DEL CENTRO PENITENCIARIO
Y EN EL EXTERIOR DEL MISMO

La Administracion Penitenciaria presta un servicio publico que tiene su realizacion
material tanto dentro como fuera de los Establecimientos Penitenciarios. De ahi que

de velar por la vida, integridad y salud del segundo, valores consagrados constitucionalmente y que
permiten, en determinadas situaciones, imponer limitaciones a los derechos fundamentales de los internos
que se ponen en peligro de muerte como consecuencia de una huelga de hambre reivindicativa, que
podrian resultar contrarias a estos derechos si se tratara de cindadanos libres o incluso internos que
se encuentren en situaciones diferentess.

®  Jurisprudencia estudiada: Sentencias del Tribunal Supremo (Sala 3.2): 26 de noviembre de 1998;
30 de marzo y 4 de mayo de 1999; 5 de mayo de 1998; 19 de junio de 1998; 19 de enero de 1999,
25 de enero de 1997, 23 de febrero de 1999, 5 de noviembre de 1997 y 16 de diciembre de 1997.
(Sala 2.%): 20 de abril y 27 de mayo de 1996; 26 de abril de 1997 y 25 de febrero de 1999. Sentencias
de la Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso): 3 de julio y 26 de noviembre de 1997; 28 de
enero v 31 de marzo de 1998; 16 de octubre de 1996, 8 de abril y 11 de febrero de 1998. Ademas,
Dictamenes del Consejo de Estado niims. 27/1993, 2422/1996, 1566/1998 y 134/1999.
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el riesgo que genera ese servicio publico sea susceptible de producirse tanto en el
interior del Centro como en el exterior del mismo.

A) En el marco interior del Centro

En el interior de los Centros Penitenciarios los reclusos pueden sufrir en sus bienes
y derechos, durante el cumplimiento de la condena, algin dafio que la Administracion
Penitenciaria debe indemnizar por ser la responsable de preservar 1a salud e integridad
de sus reclusos ™, si concurren los requisitos establecidos en la normativa (arts. 139
y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999,
de 13 de enero) para la exigencia de esta responsabilidad ®.

Existe un ineludible deber de la Administracion Penitenciaria de mantener a los
presos en condiciones de dignidad y seguridad exigidas por la Constitucion Espafiola,
por la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 1948,
articulo tercero, y por las previsiones contenidas en el Convenio Europeo para la
proteccion de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, suscrito en Roma el 4
de noviembre de 1950 y ratificado por Espaiia el 26 de septiembre de 1979. También
son de aplicacion, en este punto, las Declaraciones contenidas en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de 19 de diciembre de 1966, ratificado por Espafia
el 13 de abril de 1977.

A tales declaraciones, tratados y acuerdos se remiten los articulos 10.2 ® y 96.1 19
del la Constitucion, que garantizan el derecho fundamental a la vida y a la integridad
fisica y moral. A mayor abundamiento, la Ley Organica General Penitenciaria 4D,
a tenor de los articulos 1, 3 y 4 contiene las directrices basicas que desarrollan estas
cuestiones. Y otorga a la autoridad penitenciaria las medidas de vigilancia y seguridad
necesarias tendentes a proteger a los recluidos de agresiones por parie de otros com-
pafieros, puesto que los reclusos no son extrafios al funcionamiento del Centro Peni-
tenciario, sino que estan integrados en su organizacion y disciplina (12,

Es claro que uno de los deberes de la Administracion Penitenciaria es el de velar
por la vida, integridad y salud de los internos, y en este sentido es facilmente comprensible

M Articulo 3.4 LOGP: «La Administracion Penitenciaria velara por la vida, integridad y salud de
los internosy.

®  Articulo 139. Principios de la responsabilidad.~1. Los particulares tendran derecho a ser indem-
nizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualesquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que Ia lesiébn sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. 2. En todo caso, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas. 3. Las Administraciones Publicas indemnizaran a los particulares por la aplicacion de
actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de derechos y que éstos no tengan el deber juridico
de soportar, cuando asi se establezca en los propios actos legislativos y en los términos que especifiquen
dichos actos. 4. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracion
de Justicia se regira por la Ley Organica del Poder Judicial.

®  Articulo 10.2: Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Cons-
titucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espaiia. i

(19 Articulo 96.1: Los tratados internacionales validamente celebrados, una vez publicados oficialmente
en Espafia, formaran parte del ordenamiento interno. Sus disposiciones s6lo podran ser derogadas, modi-
ficadas o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con las normas generales
del Derecho internacional.

1) LOGP en todas las referencias posteriores.

(12 Entre otras, Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1991 y 13 de junio de 1995.
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que la Administracion Penitenciaria deba responder patrimonialmente cuando un recluso
sufra algtin dafio en su integridad durante su internamiento en prision.

B) En el marco exterior del Centro

Por prescripcion constitucional, las penas privativas de libertad estan orientadas
a la reeducacion y reinsercion social de los que las padecen (articulo 25.2 de la
Constitucion) (3. Todos los demas fines de la pena se subordinan a estos dos, destacados
en el precepto constitucional.

Esta finalidad principal de la pena privativa de libertad conlleva un modelo de
ejecucion penal, cuyo desarrollo esta previsto en la Ley Organica General Penitenciaria
(LOGP), 1/1979, de 26 de septiembre, con una finalidad resocializadora, en los términos
recogidos en la propia exposicion de motivos (4.

Este modelo de ejecucion penal que instaura nuestro ordenamiento penitenciario
tiene como objetivo conseguir que la persona que cumple condena pueda, volver a
la vida libre en las mejores condiciones para ejercitar socialmente su libertad, con-
cibiéndose la sancion de la privacion de libertad como tratamiento, es decir, como
actividad directamente dirigida a conseguir la reeducacion y reinsercion social de los
penados. :

Consecuencia obligada de este modelo de ejecucion son aspectos de la relacion
juridica penitenciaria, tales como los permisos de salida, el régimen abierto, la libertad
condicional etc. Todos ellos son momentos de la ejecucion penal que permiten que
el recluso permanezca fuera del recinto carcelario durante €l cumplimiento de su con-
dena, con el objetivo de conseguir los fines que deben orientar el cumplimiento de
la pena privativa de libertad, que no son otros que los de la reintegracion social
del recluso, pero posibilitando, al mismo tiempo, que el beneficiario pueda recaer
en la actividad delictiva. No resulta, en efecto, concebible un sistema penitenciario
que cumpla el objetivo de la reinsercion social manteniendo al recluso totalmente
aislado de la sociedad, circunstancia ésta que evitaria la causacion de posibles dafios
a los ciudadanos por parte de los que cumplen condena, pero que no responderia
a las exigencias que demanda, al maximo nivel normativo, nuestro ordenamiento juridico.

Llevar a la practica, pues, este objetivo, tiene que implicar necesariamente para
la sociedad un cierto riesgo definido en términos de generalidad. Asi pues, de alguna
manera, la propia norma constitucional impone una carga general sobre la ciudadania
que esta obligada a soportar este riesgo, dentro de un nivel razonable, dada la tras-
cendencia que el modelo de ejecucion representa para la readaptacion social de los
reclusos y lo importante que son para conseguir aquélla las relaciones del recluso
con el mundo exterior.

U3 Articulo 25.2: Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estarin orientadas
hacia la reeducacion y reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a
pena de prisién que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este capitulo,
a excepeion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido
de 1a pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios
correspondientes de la Seguridad Social, asi como el acceso a la cultura y al desarrollo integral de
su personalidad.

9 «Que el penado no es un ser eliminado de la sociedad, sino una persona que continua formando
parte de la misma, incluso como miembro activos.
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Quiere esto decir que, cuando el dafio es especialmente intenso en un supuesto
particular, la solidaridad del resto de los ciudadanos debe intentar paliar sus efectos
mas graves. Y ello, en consonancia con la doctrina sobre el fundamento de la res-
ponsabilidad de la Administracion: la igualdad ante las cargas publicas y la reparacion
del riesgo social, especialmente esta dltima teoria.

Asi, v en los términos que sostiene la teoria doctrinal —de la reparacion del riesgo
social—, los servicios ptiblicos crean situaciones de riesgo a los que nadie puede subs-
traerse, que la Administracion no puede evitar, porque no puede dejar de actuar.
Como la actividad de la Administracion se realiza en beneficio de la colectividad
es justo que el administrado que sufra el dafio, como consecuencia de esta actividad
publica, sea indemnizado econdmicamente por la colectividad (9.

2. EL AMBITO JURIDICO: RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
Y RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA

La exigencia de responsabilidad a la Administraciéon Penitenciaria, como al resto
de las Administraciones Puablicas, se admite en dos momentos juridicos diferentes.
En primer término, como responsabilidad patrimonial. En segundo término, como
responsabilidad civil subsidiaria.

La primera, dimana del funcionamiento del servicio ptblico, es esencialmente objetiva,
lo que presupone que se genera sin necesidad de culpa o negligencia del obligado
a reparar el dafio. La segunda es de naturaleza penal y se fundamenta en el principio
de que toda persona responsable criminalmente de un delito o falta lo es también
civilmente (articulo 116.1 del Céodigo Penal) (16,

Las diferencias entre ambas responsabilidades estan recogidas de una forma clara
y concisa en la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 3.2) de 5 de noviembre de 1997 a7

U5 ... es el precio colectivo que necesariamente debe pagar la ciudadania por los beneficios también
colectivos, que reporta la resocializacion de quienes han delinquido». Dictamen nim. 2422/1996. Sin
embargo, sefiala el propio Dictamen referido que «ese precio debe ser moderadoy.

6 «Toda persona criminalmente responsable de un delito o falta lo es también civilmente si del
hecho se derivan dafios o perjuicios. Si son dos o mas los responsables de un delito o falia los Jueces
o Tribunales sefialaran la cuota de que deba responder cada unos.

an  «Existen diferencias conceptuales y de regulacion legal existentes entre la responsabilidad civil
subsidiaria del Estado y la responsabilidad patrimonial de la Administracién, ya que la primera de las
responsabilidades citadas se fundamenta en el principio de que toda persona responsable criminalmente
de un delito o falta lo es también civilmente (articulo 18 CP), siéndolo subsidiariamente el Estado,
de acuyerdo con la jurisprudencia existente, lo que significa que, dictada sentencia declarando culpable
a cualquier funcionario del Departamento, en razoén de las actividades publicas que tenga encomendadas
por su cargo, puede decretarse la responsabilidad civil subsidiaria del Estado, ante 1a posible insolvencia
del condenado.

A diferencia de la anterior, la responsabilidad patrimonial de la Administracion es esencialmente
de caracter objetivo, lo que presupone que se genera sin necesidad de culpa o negligencia del obligado
a reparar el dafio (en este caso el Estado). La declaracion de responsabilidad patrimonial se obtiene
en la via administrativa, mediante la tramitacion del oportuno expediente, sin precisar intervencion judicial
alguna y se fundamenta en la existencia de una lesion (en bienes o derechos) para el particular perjudicado,
que éste no deba soportar legitimamente, como consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos (articulos 40 de la Ley de Régimen Juridico, 106 de la Constitucién Espafiola
y hoy articulos 139 y ss. de la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999 de 13 de enero)».
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A) Responsabilidad patrimonial

Se hace necesario, en este momento, referir brevemente el origen y la evolucion
de esta responsabilidad patrimonial para, posteriormente, comprender la interpretacion
jurisprudencial de la misma, y como, en esta evolucion, se ha pasado del principio
absoluto de la irresponsabilidad de la Administracion Publica de conformidad a la
ya clasica regla anglosajona (The King can do not wrong) a la situacibn contraria
en la que la responsabilidad de Ia Administracion se produce en todo caso al consagrarse
en la actual regulacion normativa el principio de la responsabilidad «objetiva», que
en nuestro sistema arranca con la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954, que consagra
la Constitucion en su articulo 106.2 y que actualmente ha desarrollado la Ley de
Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992, de 26
de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, en su titulo X (articulos
139 y siguientes) y en el Reglamento que desarrolla dicha Ley, Real Decreto 429/1993,
de 2 de marzo.

En la situacién originaria, la Unica via de que disponian los administrados para
reclamar por los dafios que las Administracion pudiera haberles infringido, era la
reclamacion contra el funcionario, lo que exigia la prueba de la culpabilidad en su
actuacion conforme a las reglas del Derecho Civil, y cuya efectividad indemnizatoria
quedaba también a la suerte de su capacidad patrimonial.

A estas dificultades se afiadian, fundamentalmente, las de orden procesal, lo que
hacia en la practica inviable conseguir el resarcimiento de los dafios causados por
la actuacion administrativa.

En la situacion actunal basta con que exista un dafio que el administrado no tenga
el deber de soportar, para que la Administracion deba responder siempre, indepen-
dientemente de como se haya producido el dafio y de quién sea el responsable de
la causacion del mismo, lo que supone que siempre responde la Administracion direc-
tamente, frente al particular perjudicado.

En conclusion, podemos afirmar que el principio basico sobre el que descansa nuestro
sistema normativo, en materia de responsabilidad patrimonial, se encuentra en el reco-
nocimiento del derecho a la indemnizacién por toda lesion que los particulares sufran
por el funcionamiento de los servicios publicos. Esto es el denominado principio de
responsabilidad objetiva, que se genera sin necesidad de que concurra la culpa o negli-
gencia del causante del dafio.

Partiendo de este principio de responsabilidad objetiva de la Administracion Pablica,
se establece, la responsabilidad directamente de la Administracion por los dafios y
perjuicios causados por las autoridades y personal al servicio de la misma, en los términos
regulados en el articulo 145.1 de la Ley 30/1992, reformada por la Ley 4/1999 (8,
siempre que concurran las exigencias necesarias para determinar esta responsabilidad
de la Administracion, que son:

a) Que el dafio causado sea antijuridico, en el sentido que la victima o el afectado
no tengan el deber de soportarlo.

(8 Articulo 145.1: «para hacer efectiva la responsabilidad patrimonial a que se refiere el capitulo I
de este Titulo, los particulares exigirdn directamente a la Administracién Publica correspondiente las
indemnizaciones por los dafios y perjuicios causados por las autoridades y personal a su servicio».
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b) Que exista un dafio real o perjuicio evaluable econdmicamente ¢ individualizado
con relaciébn a una persona o grupos de personas. La lesion patrimonial tiene que
ser efectiva y actual.

¢) Que ¢l dafio o lesion patrimonial sufrida sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio pdblico (al margen de que pueda existir una actuacion
irregular, dolosa o culposa del funcionario).

Esto es, que este dafio o perjuicio sea imputable a la Administracion, al proceder
administrativo, y que la actuacién administrativa produzca el dafio producido, exi-
giéndose para ello la correspondiente relacion de causalidad, que se romperia sélo
en los casos de fuerza mayor, tnica causa admitida legalmente, aunque por via juris-
prudencial se reconocen otras causas que podrian romper el nexo causal y, por lo
tanto, exoneran de responsabilidad a la Administracion. Asi cuando la victima o el
afectado sean los causantes del dafio o perjuicio, o cuando en la causacion de éste
intervenga un tercero o ¢l perjudicado tenga la obligacion de sacrificarse.

De todos estos elementos, la relacion de causalidad constituye, sin duda, el requisito
clave. Dado el caracter objetivo de la responsabilidad y su extension al funcionamiento
normal del servicio publico, establecer los criterios por los que se puede atribuir a
un ente publico las consecuencias de un determinado hecho dafioso es una tarea
indispensable para un correcto tratamiento de la institucion resarcitoria, ya que al
no requerirse, tampoco, culpa o negligencia en la accion dafiosa, esta relacion de
causalidad adquiere una mayor relevancia y pasa a un primer plano.

Es necesario, pues, una actividad administrativa, por acciébn u omisiéon, material
o juridica, un resultado dafioso no justificado y la relacion de causa a efecto entre
aquélla y éste, incumbiendo la prueba al que reclama, a la vez que es imputable
a la Administracion la carga referente a la existencia de fuerza mayor u otra causa
que le exonere de responsabilidad.

B) Responsabilidad civil subsidiaria

El otro gran supuesto de responsabilidad en el que la Administracion Penitenciaria
esta implicada, viene dado por la responsabilidad a la que debe de hacer frente por
los dafios causados por los penalmente responsables de los delitos dolosos o culposos,
en los términos del articulo 116 del Coédigo Penal. El fundamento juridico de esta
responsabilidad se regula en el articulo 121 (9, en relacién con el articulo 120.3 del
Codigo Penal, aprobado por Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre.

Segun el primero de los preceptos, para poder imputar dicha responsabilidad civil
subsidiaria, se precisan dos exigencias bien definidas: Una, procesal; otra, penal.

a) Procesalmente es preciso que la pretension se dirija no sélo contra los agentes
de la autoridad (contratados, funcionarios publicos o en definitiva contra quien haya

19 Articudo 121: «El Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demas
entes publicos, segun los casos, responden subsidiariamente de los dafos causados por los penalmente
responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando éstos sean autoridad, agentes y contratados de
la misma o funcionarios publicos en el ejercicio de sus cargos o funciones siempre que la lesion sea
consecuencia directa del funcionamiento de los servicios publicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial derivada'del funcionamiento normal o anormal de dichos servicios
exigible conforme a las normas de procedimiento administrativo, y sin que, en ningiin caso, pueda darse
una duplicidad indemnizatoria. Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos, la pretension debera dirigirse simultaneamente
contra la Administracién o ente publico presuntamente responsable civil subsidiario».
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cometido el delito o falta) y que sea responsable directo y aparezca debidamente
ligado o relacionado con el Ente Publico, sino que se debe formular simultaneamente
la pretension de responsabilidad civil subsidiaria contra el correspondiente Ente Publico.

b) Penalmente, los requisitos de exigencia de responsabilidad civil subsidiaria son
los siguientes:

— Que se haya producido un delito culposo o doloso. A este respecto la jurisprudencia
entiende que también estarian incursas en este concepto las infracciones por faltas.

— Que los autores responsables de la comision de la infraccion sean autoridad,
agentes y contratados de la misma, o funcionarios ptblicos. Esta enumeracién no
puede interpretarse estrictamente sino que debe orientarse a la rafio de dependencia
funcional respecto del Ente Publico cualquiera que sea el titulo de tal dependencia.

— Que los responsables directos hayan actuado en el ejercicio de sus funciones
O cargos.

— Que la lesidon producida se conecte de manera directa con el funcionamiento
de los servicios publicos que les estuvieran encomendados o confiados.

La exigencia de esta responsabilidad civil lo es sin perjuicio de la responsabilidad
patrimonial derivada del funcionamiento normal o anormal de dichos servicios pablicos
¥ que debe exigirse en el correspondiente procedimiento administrativo.

Lo referido hasta aqui hay que ponerlo en relacion con lo preceptuado en el articu-
lo 120.3 @ del Codigo Penal. La responsabilidad civil subsidiaria establecida en este
precepto viene confirmada por una serie de elementos, como son, seglin interpretacion
jurisprudencial @b:

1.°  Que se haya cometido un delito o falta.

2.° Que tal delito o falta haya ocurrido en un determinado lugar, un establecimiento
dirigido por persona o empresa contra la cual se va a declarar esta responsabilidad.

3.° Que tal persona o empresa, o alguno de sus dependientes, haya realizado
alguna «infraccion de los Reglamentos generales o especiales de policia», debiendo
entenderse esta expresion asimismo con criterios de amplitud, abarcando cualquier
violacion de un deber impuesto por Ley o por cualquier norma positiva de rango
inferior. No es necesario precisar qué persona fisica fue la infractora de este deber
legal o reglamentario. Basta con determinar que existio la infraccién y que ésta se
puede imputar al titular de la empresa o a cualquiera de sus dependientes, aunque
por las circunstancias del hecho o por dificultades de prueba no sea posible su concrecion
individual.

4.° Por ultimo, es necesario que tal infraccion de reglamentos esté relacionada
con el delito o falta cuya comision acarrea la responsabilidad civil examinada, es

20 Son también responsables civilmente, en defecto de los que lo son criminalmente:

Articulo 120.3: «Las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en
los Establecimientos de los que sean titulares, cvando por parte de los que los dirijan o administren,
o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los Reglamentos de Policia o las disposiciones
de la Autoridad que estén relacionados con el hecho punible cometido, de modo que este no se hubiera
cometido sin dicha infraccions.

@ STS 20 de febrero de 1993.
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decir, que, de alguna manera, tal infraccién penal haya sido propiciada por la mencionada
infraccion reglamentaria.

Frente a la responsabilidad patrimonial, esta responsabilidad civil subsidiaria no
es directa, porque exige la demostracion previa de que el responsable directo, autor
de los dafios, no ha cumplido con la obligacion de indemnizar.

Como podemos observar, dos son los criterios que se tienen en cuenta para determinar
la responsabilidad civil subsidiaria de la Administracion:

1.° La responsabilidad que se anuda al articulo 120.3 tiene en la contemplacion
del lugar en que se comete el hecho delictivo su justificacién; gira en torno a la
idea de la culpa, infraccion de reglamentos generales o de policia.

2.° La responsabilidad ligada al articulo 121 se independiza de toda consideracion
territorial y hace referencia a la relacion de servicio que une al autor del hecho dafioso
con la Administracion: autoridad, agente, contratado o funcionario publico, todos ellos
cuando actiien en el gjercicio de sus cargos y funciones.

3. EL AMBITO PERSONAL: LA RESPONSABILIDAD DE LAS PROPIAS AUTORIDADES
Y FUNCIONARIOS

La Administracion Penitenciaria responde patrimonialmente, no sé6lo por los actos
dafiosos causados por sus autoridades y funcionarios, sino también por los actos de
sus administrados, los reclusos. En esta parte doctrinal haremos referencia a la res-
ponsabilidad de los primeros, para referirnos en la parte de la casuistica jurisprudencial
a la responsabilidad de los segundos. .

A) La responsabilidad civil directa

La Ley 30/1992 y su Reglamento de desarrollo introducen la exigencia de que
la reclamacion por dafios y perjuicio se haga directamente ante la Administracion
(articulo 145.1 Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comtn), impidiendo con ello la opcién que permitia la
Ley de Régimen Juridico del afio 1957, de dirigir esta reclamacion bien contra la
Administracion bien contra el funcionario responsable del dafio o perjuicio causado.
Esta exigencia de la nueva normativa estd en consonancia con el principio de res-
ponsabilidad objetiva, que supone, como hemos dicho, que la- Administracion siempre
tiene que responder, haya culpa o no, por lo que logicamente la reclamacion se hara,
en todo caso, contra la Administracion y ella se encargard de repercutir contra el
funcionario, si considera que hubo actuacion negligente de aquel en la causacion del
dafio o perjuicio.

Partiendo del principio de responsabilidad objetiva de la Administraciéon y de su
exigencia directa, podriamos afirmar que la responsabilidad del funcionario es inexistente.
Esta situacion hay que valorarla, sin duda, como positiva para la mejor garantia de
los derechos de los ciudadanos, que pueden ver satisfechas sus pretensiones frente
a la Administracion con mayor facilidad formal y material. Formal, por no tener
que demostrar en el procedimiento de reclamacion la culpabilidad del responsable
de la actuacion dafiosa. Material, porque el perjudicado puede recibir con seguridad
la indemmnizacion que la solvencia de la Administracion permite. Y ello al prescindir
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~ este sistema de la responsabilidad directa del funcionario, salvo los casos de respon-
sabilidad contable ante el Tribunal de Cuentas.

Y, aunque pudiera plantear dudas el articulo 146 de la propia Ley 30/1992 2
sobre si el perjudicado podria optar entre ejercer la accion directa contra la Admi-
nistracion Publica, o acudir a la via civil contra el funcionario, la reforma operada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, clarifica la situacién. Si antes se regulaba, por
un lado, la exigencia de responsabilidad del personal por la Administracion (articulo
145) y, por otro lado, la responsabilidad civil y penal del personal (articulo 146),
ahora el segundo de los preceptos citados se refiere, inicamente, a la responsabilidad
penal, «asi como la responsabilidad civil derivada del delito» (inico supuesto en que
el ciudadano puede reclamar directamente una indemnizacion del funcionario res-
ponsable).

La misma exposicion de motivos de la Ley 4/1999 dice que «desaparece del articu-
lo 146 toda mencion a su responsabilidad civil por los dafios producidos en el desempefio
del servicio, clarificando el régimen instaurado por la Ley 30/1992 de exigencia directa
de responsabilidad de la Administracion».

En esta misma linea se orienta el articulo 9.4 de la LOPIJ, redactado por la Ley
Organica de 13 de julio de 1998 @, Lo que esta reforma pretende es evitar que
se use la via judicial civil frente al funcionario para exigir responsabilidad solidaria
o subsidiaria de la Administraciéon, al igual que la unificacién del fuero y el régimen
juridico de la responsabilidad administrativa y civil de la propia Administracion, que
veremos en el ambito procedimental.

Se puede afirmar, sin riesgo a equivocarse, que de hecho tan soélo en el supuesto
de ilicito penal nos encontramos ante la posibilidad de una responsabilidad civil del
causante del dafio, responsabilidad que repercutiria como subsidiaria en la Adminis-
tracion cuando el patrimonio del funcionario no pueda hacer frente a la cuantia de
la reclamacion econ6mica.

B) La responsabilidad civil indirecta

Hemos visto que la responsabilidad objetiva y directa de la Administraciébn como
principio sobre el que descansa la actual regulacion normativa prescinde de la res-
ponsabilidad directa del funcionario ptblico. Sin embargo, no seria logico eximir en
cualquier caso y de cualquier responsabilidad a éste, especialmente cuando la Admi-
nistracion se haya visto obligada a indemnizar al perjudicado por una actuacion culposa
o negligente de éste que ha causado un dafio o perjuicio a aquél.

De esta forma la Ley 30/1992, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
prevé la denominada accion «de regreso» para que la Administracion pueda repercutir
contra el funcionario publico el coste de la indemnizacion que ella debid soportar
en la reclamacion.

@) «La responsabilidad civil y penal del personal al servicio de las Ad.mmlstracmnes Publicas se
exigira de acuerdo con lo previsto en la legislacién correspondiente.

@3  En cuanto establece que los Juzgados y Tribunales de lo Contencioso-Administrativo conoceran
«de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Ptblicas y del personal a su servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de
relacion de que se derives, por lo que no es posible acudir a la via judicial civil por la responsabilidad
del personal de la Administracion.
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El procedimiento de repeticion contra el funcionario publico se recoge en el articu-
lo 145.2 @4, La nueva regulacion aclara que la Administracion «exigira de oficio»
la responsabilidad de la autoridad, funcionario o empleado publico (articulo 145.2
LRIJIAP), frente al «podra exigir» de la anterior redaccion.

La exigencia de esta responsabilidad indirecta requiere la existencia de dolo, o culpa
o negligencia graves, asi como la ponderacion de los criterios que sefiala el articu-
lo 1452 de la Ley 30/1992, reformada por la Ley 4/1999, de 13 de enero:

El resultado dafioso producido.
La existencia o no de intencionalidad.

La responsabilidad profesional del personal al servicio de las Administraciones
Publicas.

Y su relacion con la produccion del resultado dafioso.

Este mecanismo formal para hacer efectiva esta responsabilidad indirecta encuentra
su desarrollo procedimental en el articulo 21 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
marzo, que exige:

Como requisito objetivo, que la Administracion haya hecho efectiva la indemnizacion
exigida por el perjudicado.

Como requisito subjetivo, que la actuacion del funcionario hubiera incurrido en
dolo, culpa o negligencia grave.

Como requisito formal, la tramitacion del correspondiente procedimiento.

C) Otras responsabilidades

Las autoridades y funcionarios, ademas de la responsabilidad civil dimanante de
un ilicito penal, de la responsabilidad indirecta por la accion de regreso que contra
ellos puede ejercitar la Administracion, cuando se haya visto obligada a responder
por la actuacion negligente de aquéllos, v de la responsabilidad cuando el dafio se
ocasione a la propia Administracion (donde la nueva normativa deja de decir que
la Administracion podra instruir para sefialar que instruird el correspondiente pro-
cedimiento; articulo 145.3 LRJAP), pueden incurrir en otros tipos de responsabilidades,
como son:

a) La responsabilidad penal por la comision de algin hecho delictivo tipificado
como tal en el Codigo Penal, responsabilidad que a su vez tiene un reflejo concreto
en aquellos tipos delictivos que exclusivamente pueden ser cometidos por autoridades
v funcionarios;

b) La responsabilidad disciplinaria cuando el funcionario incumpla las obligaciones
que le unen con la Administracién.

@49 «Arxticulo 145.2 La Administracion correspondiente, cuando hubiere indemnizado directamente
a los lesionados exigira de oficio de sus autoridades y demas personal a su servicio la responsabilidad
en que hubieran incurrido por dolo, culpa o negligencia grave, previa a la instruccion del procedimiento
que reglamentariamente se establezcan.
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4. EL AMBITO PROCEDIMENTAL: LA JURISDICCION CONTENCIOSA
Y LA JURISDICCION ORDINARIA

La nueva normativa sobre responsabilidad patrimonial (Ley 30/1992, LRJAP) intro-
duce otra innovacién importante como principio general, que es el de la unificacion
de la jurisdiccion competente para conocer de dicha materia, atribuyendo este cono-
cimiento al orden jurisdiccional contencioso-administrativo, independientemente de que
la actuacion administrativa lo sea en relacién de derecho ptiblico o de derecho privado,
conforme sefiala la misma exposicion de motivos del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo @

Introduce asi esta nueva normativa la unidad de fuero y rompe con la anterior
regulacion (la Ley de Régimen Juridico de 1957 establecia la doble jurisdiccion) segin
que las actuaciones administrativas estuvieran dentro de la esfera puablica o de la
esfera privada. Esta unificacion de la jurisdiccion competente para fiscalizar la pro-
blematica que pueda generarse en el campo de la responsabilidad patrimonial se con-
sidera un logro acertado por la inmensa mayoria de la doctrina, al evifar la problematica
que suscitaba la doble jurisdiccion, donde eran frecuentes los conflictos sobre la natu-
raleza de la relacion juridica administrativa o privada.

El propio Tribunal Supremo se habia pronunciado, con ocasion de algin conflicto
jurisdiccional, a favor de la jurisdiccion unica incardinada en el orden contencioso,
aunque no faltasen las polémicas en supuestos de concurrencia de culpa por parte
de la Administracion y los particulares.

Con las ultimas Leyeé (1a nueva Ley de la Jurisdiccion Contenciosa y 1a Ley 4/1999,
de modificacion de la Ley 30/1992), es indudable la unificacion de fuero. Y no solo
una unificacion de fuero, sino también, la unidad de régimen juridico.

Esta unidad de fuero y de régimen juridico pasa a someter a los Tribunales de
lo contencioso-administrativo y al derecho administrativo la responsabilidad de la Admi-
nistracion en todas las relaciones publicas y privadas en que intervenga.

III. Algunos criterios jurisprudenciales sobre l1a responsabilidad
de la Administracion Penitenciaria

1. 'VALORACION GENERAL

Precisados los aspectos doctrinales que configuran la responsabilidad de la Admi-
nistracion Penitenciaria, corresponde centrar nuestra atencion en los aspectos concretos
de la responsabilidad patrimonial con fundamento en el articulo 106.2 de la Constitucion
v 139 y siguientes de la Ley 30/1992 LRIJAP, reformada por la Ley 4/1999, de
13 de enero y el tratamiento que a esta responsabilidad ha dado la jurisprudencia
mas reciente, porque esta doctrina estd en gran parte sometida a la casuistica de

@) (Las resoluciones de los procedimientos pone fin a la via administrativa, y por tanto la impro-
cedencia del recurso administrativo ordinario, quedando expedita la via jurisdiccional contencioso-ad-
ministrativa, que pasa a ser, en el sistema de la nueva Ley, la inica procedente en materia de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, tanto en relaciones de derecho publico como privado».
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los Tribunales, lo que impone el anilisis concreto de las circunstancias facticas en
cada caso concreto.

Es necesario insistir en el hecho, ya conocido, de que el régimen juridico de la
responsabilidad patrimonial viene caracterizado por su caracter objetivo, Io que supone
prescindir de la posible culpabilidad en la que pudiera hacer incurrido la autoridad
o funcionario causante del dafio, y que se originha por el funcionamiento del servicio
publico normal, o anormal, que causa al administrado un dafio que éste no tiene
el deber de soportar.

Esta es la orientacion que sigue la copiosa jurisprudencia sobre la materia, que
ha estructurado una compacta doctrina de la que pueden resaltarse como pilares fun-
damentales, sintéticamente expuestos, los siguientes:

a) La legislacion ha establecido una cobertura patrimonial de toda clase de dafios
que los administrados sufran en su bienes, a consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos, formula que abarca la total actividad administrativa.

b) El servicio ptblico viene a ser un sindénimo de actividad administrativa y para
su calificacion hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de
las formas en que suele presentarse, al conjunto que abarca todo el trafico ordinario
de la Administracion ©9),

Esta doctrina tiene su apoyo legal en los articulos 139 y siguientes de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y del Procedimiento Administrativo
Comnin, en la nueva redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, como hemos
visto, ¥ es de aplicacion a la Administracion Penitenciaria en los términos que veremos
a continuacion.

2. LA CASUISTICA CONCRETA EN EL AMBITO PENITENCIARIO

Ante la diversa casuistica que se plantea en la jurisprudencia sobre el tema de
la responsabilidad de la Administracion Penitenciaria y, vista la complejidad que conlleva,
ante las distintas vertientes que admite, podemos usar el criterio del espacio fisico
donde se puede producir esta responsabilidad, para una mejor explicacion de la doctrina
jurisprudencial. Distinguiremos dos supuestos diferentes segiin el espacio fisico donde
tenga lugar el hecho susceptible de generar responsabilidad patrimonial, dentro del
Establecimiento o fuera de €l

2.1 Supuestos de generacion de responsabilidad patrimonial dentro del Centro
Penitenciario.

@  Congecuencia de esto es, en log términos referidos, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 13 de marzo de 1989, que siempre que se produzca un dafio en el patrimonio de un
particular, sin que éste venga obligado a soportarlo en virtud de disposicién legal o vinculo juridico,
hay que entender que se origina la obligacién de resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen
los requisitos exigibles para ello; ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos,
es totalmente irrelevante para la imputacion de los mismos a la Administracion que ésta haya obrado
en el ejercicio de una potestad administrativa, en forma de mera actividad material o en omision de
una obligacién legal.
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Se plantea en los casos de muertes o lesiones de reclusos a manos de otros reclusos,
muertes por suicidios, por sobredosis, accidentes, u otro tipo de dafios que puedan
sufrir los internos dentro del recinto carcelario en sus bienes, derechos o intereses.

Los casos concretos:

1. Las muertes por suicidio @7

Son muertes de internos en Establecimientos Penitenciarios causadas por su propia
voluntad. En estos casos podemos establecer dos bloques de criterios jurisprudenciales
sobre el tema:

Fl primero, constituido por las Sentencias que aprecian la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Penitenciaria en este tipo muertes. Y, el segundo, constituido
por el de las Sentencias que la eximen de esta responsabilidad a la Administracion
Penitenciaria.

La responsabilidad por este tipo de dafios solo cabe exigirla en la via administrativa
y/o contencioso-administrativa como responsabilidad patrimonial.

a) Supuestos en los que se aprecia la responsabilidad de la Administracion
Penitenciaria.

Podemos citar como Sentencias mas representativas para el primer supuesto:

La Sentencia del Tribunal Supremo (TS) @9 de 26 de noviembre de 1998 (Sala
3.%): «Se trata de un interno fallecido por suicidio que habia sido objeto de tratamiento
psiquiatrico e ingresado en varias ocasiones en centro psiquiatrico por hallarse afectado
de una psicosis paranoide, pese a 1o cual no se practica un examen médico psiquiatrico
en el momento del ingreso en Centro Penitenciario, y ademéas desde el momento
de su detencion no fue atendido por el médico psiquiatra ni fue remitido a centro
psiquiatrico por no considerarlo necesario el equipo médico del Centro Penitenciario.»

Afirma esta Sentencia que en el supuesto de fallecimientos de internos en Esta-
blecimientos Penitenciarios, especialmente si ha tenido lugar la intervencion de una
tercera persona como agente activo, la jurisprudencia es constante en exigir la presencia
de algin elemento de anormalidad en el servicio penitenciario suficiente para establecer
un «nexo de causalidad» entre la omision administrativa y el fallecimiento, y determinar
con ello el caracter antijuridico del dafio producido y por lo tanto, la responsabilidad
de la Administracion Penitenciaria @. Para apreciar la responsabilidad patrimonial
en estos casos se entiende que es la imprescindible relacion de causalidad exigida
entre la actuacion de la Administracion y el resultado dafioso producido. Y que esta
relacién no s6lo aparece cuando es directa, inmediata y exclusiva, sino que puede
aparecer, en el caso de los suicidios, bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes,

@) Vid. El suicidio en la Institucién penitenciaria, Revista de Estudios Penitenciarios nim. 247-1999.
Se trata de un estudio que se encuadra dentro de la pretensién de la Administracion Penitenciaria de
perfeccionar las actuaciones que se vienen llevando a cabo en los Programas de Prevencion de Suicidios
(PPS), con ¢l objeto de poder valorar la practica y la eficacia de la normativa vigente y, en su caso,
abordar su revision.

% Abreviatura de Tribunal Supremo.

@) Entre otras Sentencias mantienen esta doctrina las de 13 de junio de 1995, 25 de enero de 1997,
18 de noviembre de 1996, 4 de enero de 1991, 5 de noviembre y 26 de abril de 1997, 13 de marzo
de 1989,y 22 y 5 de julio de 1988.
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ain admitiendo la posibilidad de una moderacion de responsabilidad en el caso de
que intervengan otras causas, lo cual se traduce en la necesaria ponderacion a la
hora de fijar la relativa indemnizacion.

El criterio de la Sala es el de excluir, la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion en el caso de no advertir anomalia en la prestacion del servicio,
por la existencia de una vigilancia adecuada. En el caso enjuiciado. Sin embargo,
la Sala entiende que existid una omision imputable a la Administracion Penitenciaria
causante de un resultado, sin ruptura del nexo causal, pues se trata de un suicidio
respecto del cual debieron adoptarse medidas previas de control médico, maxime tenien-
do en cuenta que se comocia con anterioridad la situacion mental del interno que
se suicida y que ya antes de la comision del hecho determinante de su ingreso en
prision habia dado muestras de una conducta anormal, 1o que Ileva a la consideracion
final de estimar inadecuada la opinion de la Administracion que considera que no
hubo un deber de omision por parte de los servicios médicos.

La Sentencia del TS de 30 de marzo de 1999 (Sala 3.°) se pronuncia en semejantes
términos: «Se trata de un interno que ingresé en prision sin ser cacheado en debida
forma, pues no se le despojo de las prendas de que pudiera hacer uso, como el
cinturén con el que se quitdé la vida, deficiencia que fue notada por la doctora del
Centro, quien advirtié que el cinturon debia ser retirado a todo ingresado, no cum-
pliéndose tampoco el protocolo de suicidios que se recoge en Instruccion del centro
directivoy.

En el presente caso se aprecioé la responsabilidad patrimonial de la Administracion
por cuanto que, como dice la Sentencia, de los hechos resulta que bien puede achacarse
el obito del interno al defectuoso funcionamiento de los servicios penitenciarios cuando
el obligado cacheo que debe efectuarse a todo ingresado, asi como el protocolo personal
no fueron realizados en debida forma, lo cual implica el incumplimiento de los par-
ticulares deberes que impone al respecto la normativa penitenciaria, sin que, de otra
parte, quepa reconocer trascendencia a los argumentos del Abogado del Estado en
orden a la necesidad de cohonestar la vigilancia, que viene legalmente impuesta; con
la intimidad de los internos e incluso con el resultado favorable de la informacion
reservada, y en cuanto se indica que no aparecen indicios de responsabilidad para
los funcionarios, puesto que como hace constar la Sala de instancia no se refiere
a una vigilancia continuada, sino a la normal en caso del ingreso y no cabe desconocer
tampoco que estamos en presencia de una responsabilidad netamente objetiva y que
la Administracion tiene particularmente encomendada la atencion de la salud y la
seguridad de los internos.

Y concluye esta Sentencia con una referencia semejante a la anterior sefialando
que la relacion de causa-efecto directa inmediata y exclusiva no es esencial e inexcusable,
pues la responsabilidad puede en ocasiones ser procedente aunque concurran concausas,
unas imputables a la Administraciéon v otras a conductas ajenas 60,

La Sentencia del TS de 4 de mayo de 1999 (Sala 3.?): «Fallecimiento por suicidio
de un interno en una celda en el momento en el que el interno no debia permanecer
en ellay.

Se pronuncia en semejantes términos a las anteriores al calificar que la imprescindible
relacion de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el resultado dafioso

(0 Sentencias de 19 de noviembre de 1994, 20 de febrero de 1995 y 20 de abril de 1998.
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producido puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, aprecidndose
la responsabilidad patrimonial de la Administracion por la concurrencia de un elemento
de anormalidad en el servicio publico prestado, dado que aparece acreditado que
en la hora en que se produjo el suicidio el interno no debia permanecer en la celda,
sino que lo hizo sin autorizacion y ocultandose o sustrayéndose a la inspeccion llevada
a cabo por los funcionarios, hecho que por si mismo constituye un elemento demostrativo
de que la vigilancia practicada no fue suficiente para evitar la ocultacion del interno
en la celda.

A modo de conclusion, podemos decir que:

En estas Sentencias se aprecia la responsabilidad de la Administracion por la existencia
de un rnexo causal justificado en el hecho de que la Administracion no haya adoptado
todas las medidas adecuadas para evitar el suicidio: por no conocer el estado psicologico
del interno, por no haberle prestado un adecuado cuidado, no haber adoptado las
medidas de vigilancia precisas, u otras deficiencias en la atencion que las circunstancias
hayan requerido. Todo ello bajo el prisma de la culpa in vigilando. En todas estas
Sentencias se aprecia la responsabilidad patrimonial, que se justifica en el funcionamiento
anormal del servicio publico penitenciario, por concurrir falta de vigilancia y seguridad
en la Administracion Penitenciaria que, de existir, hubiera impedido tal resultado.
El elemento de anormalidad es el que establece el nexo de causalidad.

Esta argumentacion es rechazada por la Administracion estimando que, sin negar
la obligacion que ésta tiene de velar por la vida e integridad fisica de los internos,
no puede admitirse que tal deber suponga para la Administracion el de garantizar
a los que ingresan en prision frente a cualquier eventualidad, y es que, en la mayoria
de los casos de suicidio, no se adoptan las medidas precautorias porque no se conoce
con anterioridad la tendencia a la realizacion de tales hechos por parte del recluso,
ni tampoco éste ha dado muestras de conductas andémalas que propicien el desen-
cadenamiento de tales hechos, porque es materialmente imposible adoptar todas las
medidas preventivas necesarias para evitar, siempre, las conductas suicidas.

b) Supuestos en los que no se aprecia la responsabilidad de la Administracion
Penitenciaria.

Hay casos en los que la jurisprudencia no aprecia responsabilidad de la Administracion
cuando un interno decide quitarse la vida de forma voluntaria mediante el suicidio.
Podemos citar, como casos mas recientes, los que se indican a continuacion.

La Sentencia del TS (Sala 3.*) de 19 de junio de 1998: «Se trata de un interno
que decidi6 poner fin a su vida ahorcandose con una sibana que sujeté al borde
de la ventana de su celda, sin que a tenor de los datos obrantes en el expediente
administrativo y sobre todo, por las declaraciones de los funcionarios del Centro y
los testimonios de los compatfieros se advittiese nada anémalo en su comportamiento
ni se detectase ningin sintoma que pudiera indicar su postetior reaccion por lo que
entiende la Sala que no se dan los presupuestos necesarios para generar responsabilidad
batrimonial por parte de la Administracion».

La Sala sostiene que en este caso ha existido una ruptura del nexo causal por
la intervencion propia de la victima, que decidié poner fin a su vida ahorcandose
con una sabana que sujetd al borde de la ventana de su celda, sin que a tenor de
los datos obrantes en el expediente se advirtiese nada anémalo que hubiera propiciado
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la adopcion de medidas especiales de vigilancia sobre el interno referido, que ademas
no estaba sujeto a control especifico.

En suma, no concurrié una imputable actuacion negligente por parte de la Admi-
nistracion Penitenciaria, que, sin embargo, dispuso de la prestaciéon normal en la rea-
lizacion de los servicios, sin que se advierta, por consecuencia, la estimacion de res-
ponsabilidad patrimonial. Se sostiene en esta Sentencia que para que pueda estimarse
la existencia de la responsabilidad objetiva de la Administracion es necesario que
concurran tres requisitos fundamentales:

— La existencia de una accién u omisiéon con resultado dafioso.

— Las consecuencias juridicas derivadas de dicha actuacién que se traducen en
lesién antijuridica.

— La existencia de un nexo causal, no roto por la concurrencia de circunstancias
de fuerza mayor exonerantes de responsabilidad o culpa imputable a la victima.

Pero, dado el caracter objetivo de la responsabilidad y su extension al funcionamiento
normal de los servicios publicos, sOlo la relacion de causalidad es el nexo que justifica
el que la Administracion deba o no de responder, por lo tanto es preciso tener bien
claro cuando este nexo causal se rompe.

La jurisprudencia entiende que esta ruptura, que excusa de responsabilidad a la
Administracién, se produce en los casos de fuerza mayor a los que hay que afiadir
los casos en los que el dafio se deba a la exclusiva culpa de la victima.

En la citada Sentencia se entiende que para estimar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion se exigiria la concurrencia de una defectuosa vigilancia a que
fuera sometido el interno, o una defectuosa condicién en la celda en que fue confinado
y donde se encontraba en el momento de producirse el suicidio, o la existencia de
un grado de enfermedad que pudiera propiciar la necesidad de la adopcion de medidas
de vigilancia intensiva.

Ninguna de estas circunstancias se entienden incumplidas, considerandose que ademas
queda acreditado que el suicidio fue debido a la actuacién de la propia victima de
modo voluntario vy a ella imputable, existi6 en todo momento una vigilancia adecuada
que exonera de responsabilidad a la Administracion.

La Sentencia del TS de 5 de mayo de 1998 (Sala 3.%): «Se trata de un suicidio
por ahorcamiento con una sabana de un interno que estaba sometido a un tratamiento
intensivo y vigilancia especial por alto riesgo».

Tampoco se aprecia responsabilidad de la Administracion exclusivamente con el
fundamento del funcionamiento del servicio publico.

La Sentencia se produce en casacion contra otra de la Audiencia Nacional de
fecha 14 de julio de 1993, que declaraba la existencia de responsabilidad patrimonial
en la Administracion Penitenciaria atribuyéndola una culpa ir vigilando al considerar
que funcion6 mal el servicio. La Sentencia del Tribunal Supremo afirma que el Gnico
posible elemento de anormalidad existente deberia buscarse en:

a) En las hipotéticamente defectuosas condiciones de la celda en que fue confinado
el recluso.
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b) En la hipotéticamente defectuosa vigilancia a la que fue sometido el interno.

Dado que estas hipotesis, segin la Sentencia, no concurrieron, se entiende que
el funcionamiento del servicio publico fue normal y no debe existir responsabilidad.

La Sentencia del TS de 19 de enero de 1999 (Sala 3.%): «Se trata de un interno
en prision que se suicida, sin que se advirtiera que se encontrara en situacion sumamente
depresiva que originara el desenlace, habiendo recibido previamente asistencia médica
prevista reglamentariamente en la que se afirma que no era previsible una accién
como la expresada, asi como que requiriera especial vigilanciay.

Exime de responsabilidad a la Administracion en otro caso de suicidio, entendiendo
que no existe el nexo de causalidad en cuanto a los dafios, puesto que no parece
que puedan ser considerados como consecuencia o producidos por el funcionamiento
del servicio publico penitenciario, esto es, no existe el indispensable e inexcusable
nexo de causalidad al margen de que no existe negligencia ni que se haya faltado
a la obligacion de la Administracion, de velar por la vida, salud e integridad de los
internos, si bien la negligencia o el incumplimiento de aquellas obligaciones no son
Dper se presupuesto necesario para la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

A modo de conclusion, podemos decir que:

En estas Sentencias no se aprecia la responsabilidad de la Administracion Peni-
tenciaria por la inexistencia del nexo de causalidad, al entender que éste queda roto
desde el momento en el que el dafio causado se entiende de unica y exclusiva res-
ponsabilidad de la victima, lo que rompe el nexo de causalidad y exonera de res-
ponsabilidad a la Administracion Penitenciaria. Frente a las anteriores Sentencias,
aqui, el elemento de normalidad en la prestacion del servicio publico es el que rompe
el nexo de causalidad y exonera de responsabilidad a la Administracion.

2.  Las muertes o lesiones violentas.

Son muertes o lesiones que pueden sufrir los internos a manos de otros compafieros
de reclusién. En estos casos, como en el de los suicidios, dado que tiene lugar la
intervencion de una tercera persona como agente activo, la jurisprudencia es constante
en exigir la presencia de algin elemento de anormalidad en el servicio penitenciario
suficiente para establecer un nexo de causalidad entre la omisién administrativa y
el fallecimiento, y determinar con ello el caracter antijuridico del dafio producido.

La intervencion de una tercera persona en la causacion del hecho podria considerarse
como una causa ajena al propio servicio penitenciario. De ello deriva la falta de las
notas que la jurisprudencia ha exigido para que concurra el nexo causal, cual es que
la relacion de causa efecto sea directa inmediata y exclusiva, no existiendo tales notas
cuando interviene ese tercero.

Ademas, la intervencién de terceras personas como agentes activos genera una dife-
rencia en la forma de exigir dicha responsabilidad a la Administracion, ya que puede
hacerse como responsabilidad patrimonial en via administrativa o contencioso-admi-
nhistrativa, o como responsabilidad civil subsidiaria en via penal cuando es conocido
el autor del hecho, enjuiciado y condenado por ello.

a) La exigencia como responsabilidad patrimonial.

La Sentencia del TS de 25 de enero de 1997 (Sala 3.*): «Se trata de la muerte
de un recluso que se produjo como consecuencia de una herida incisa en la fosa
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iliaca izquierda producida por otro recluso sin que se encontrase el arma ni se averiguase
el autor y que el herido dejo transcurrir tres horas hasta que dio aviso a los funcionariosy.

La Sala entiende que la imprescindible relacion de causalidad entre la actuacion
de la Administracion y el resultado dafioso producido tiene que ser directa, inmediata
vy exclusiva, puede aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, siempre
que pueda coaligarse tal nexo de causalidad entre el funcionamiento del servicio ptblico
y el dafio o perjuicio, aunque, cuando se den todas las indicadas notas la reparacion
a cargo de la Administracion serd integra, absoluta y total, pero, si existen otras con
causas, se moderara proporcionalmente aquella.

En el caso enjuiciado en la referida Sentencia se trataba de una agresion que sufrio
un recluso a manos de otro que le causaron la muerte, sin que se conociese el autor,
ni se encontrase el arma. De estos hechos se deduce que hubo varias causas que
produjeron el tragico suceso, por lo que las referidas notas de que exista una relacion
de causa efecto directa, inmediata y exclusiva no se dan integramente. Pero, a su
vez, se aprecia que no fueron esas otras causas ajenas a la Administracion las que
produjeron el fatal desenlace de forma exclusiva, sino que ademas el servicio publico
no funcion6 de forma adecuada cuando no fue capaz de eliminar de la prision las
armas susceptibles de producir la brutal agresion, ni percatarse del peligro que corria
el recluso amenazado, y aun siendo esta funcién una ardua tarea de observacion,
la Administracién Penitenciaria estd obligada a velar por la vida e integridad fisica
de los reclusos.

Acaba reconociendo la Sentencia dictada, que aunque en este caso el funcionamiento
del servicio pablico fue correcto, no hay razon para exonerar a la Administracion,
ya que se cometid la agresion con un arma cuya existencia no fue detectada por
los encargados de la vigilancia, quienes no impidieron tampoco que el autor de aquella
alcanzase a su victima, por lo que el cuidado de los presos no resultd eficaz. En
este caso la Sala declar6 la responsabilidad patrimonial de la Administracién mode-
randola por la concurrencia de otras causas.

La Sentencia del TS de 23 de febrero de 1999 (Sala 3.2): «<Un caso de lesiones
sufridas por interno en Establecimiento Penitenciario, a causa de la paliza proporcionada
por otros internosy.

La Sala se pronuncia, en semejantes términos, reconociendo la responsabilidad patri-
monial de la Administracion en unas lesiones sufridas por un recluso que le causaron
una invalidez, dando la misma argumentacion de que la relacion causa-efecto no tiene
por qué ser siempre directa, inmediata y exclusiva, por cuanto que la responsabilidad
puede ser procedente cuando aparezca bajo formas mediatas y concurrentes, deter-
minantes también, en alguna medida del dafio causado, en su caso, al objeto, de
graduar la correspondiente indemnizacién para la atribucién proporcional de la
reparacion.

Se considera en esta Sentencia que las lesiones causantes de la incapacidad se
produjeron como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos peniten-
ciarios al permanecer el interno agredido sin vigilancia alguna el mismo dia de su
ingreso, a pesar de tratarse de un preso acusado de violacion, particular circunstancia
de falta de vigilancia que supone el incumplimiento de los particulares deberes que
al respecto impone la normativa penitenciaria.
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La Sentencia del TS de 5 de noviembre de 1997 (Sala 3.%): «Muerte de un
recluso en Centro Penitenciario por apufialamiento de otro recluso calificado de peligroso
y sobre el que no se tomaron medidas especiales a su ingreso en el Centro».

Los hechos que concreta la Sentencia determinan la responsabilidad de la Admi-
nistracion del Estado por el patente incumplimiento por la misma del ineludible deber
de mantener a los presos en condiciones de dignidad y seguridad exigidas por la
Constitucion, Convenios y Tratados Internacionales y ademas en la Ley Organi-
ca 1/1979, de 26 de septiembre, que contiene, entre otros los siguientes preceptos
de aplicacion: articulo 23 —en cuanto prevé registros y cacheos en las personas de
los internos, sus pertenencias y locales que ocupen, recuentos y requisas de las ins-
talaciones del Establecimiento, etc.—, ¥ articulo 60.1 respecto de los servicios encargados
de tratamiento —para conocer y tratar las peculiaridades de personalidad y ambiente
de los penados que pueden ser un obstaculo para las finalidades que prevé el tratamiento
penitenciario, encaminado a la reeducacion y reinsercion social de los penados—. Con-
sidera la Sentencia que estas circunstancias no constaron realizadas por la Admi-
nistracion al resultar acreditado que el autor de la agresion y causante de la muerte
del interno habia sido condenado en multiples sentencias y que padecia una alteracion
de caricter con reacciones desproporcionadas a consecuencias de una personalidad
agresiva, primaria y psicopatica, por lo que no se adoptaron medidas necesarias por
el Centro Penitenciario en orden a su tratamiento, ni tampoco se adoptaron medidas
necesarias en orden a los cacheos y vigilancias constantes, en la medida en que en
la accion criminal se utilizé6 un pufial de 15 a 20 centimetros que se encontraba
en su poder, por lo que se puede deducir que la Administracion Penitenciaria no
observo una actividad efectiva y suficiente tendente a proteger eficazmente la vida
del interno asesinado.

A modo de conclusion, podemos decir que la jurisprudencia en materia de res-
ponsabilidad patrimonial del Estado por muertes violentas o agresiones que puedan
sufrir los reclusos en Establecimientos Penitenciarios toma como punto de partida,
para el fundamento de la misma, la existencia de un deber de la Administracion
de velar por la vida de los internos, evitando resultados dafiosos. Partiendo de este
principio general, la infraccion concreta de dicho deber se establece en no haber
impedido, mediante las adecuadas medidas de vigilancia, que los internos autores de
estas agresiones violentas dispongan de armas u objetos peligrosos, especialmente de
aquellos denominados «pinchos», son armas artesanales confeccionadas con la finalidad
de su utilizacién agresiva y secundariamente en la inexistencia de vigilancia en las
zonas donde ocurren los hechos GD.

Es decir, el nexo de causalidad por el que se atribuye la responsabilidad a la Admi-
nistracion Penitenciaria queda establecido en la anormalidad del funcionamiento del
servicio publico. En cuanto a la intervencion de un tercero como posible causa de
exoneracion de esta responsabilidad, la jurisprudencia es constante en mantener el
criterio de que la relacion de causalidad tiene que ser directa, exclusiva e inmediata,
bero que esta responsabilidad no queda excluida porque aparezca bajo formulas indi-
rectas y compartidas. Entiende la jurisprudencia que entre las varias causas que concurren
en la produccion del hecho también esta el servicio publico, que no funciona de
forma adecuada para evitar estos hechos, existiendo una relacion de causalidad bajo

G Fn este sentido se pronuncian las Sentencias del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1989
¥ 12y 23 de enero y 3 de diciembre de 1990.
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formas mediatas, indirectas y concurrentes. Y ante estas circunstancias se modera
la indemnizacion, pero no se excluye la responsabilidad.

b) La exigencia como responsabilidad civil subsidiaria.

La responsabilidad civil subsidiaria del Estado por muertes o lesiones violentas ocurri-
das en el interior de los Centros penitenciarios (CP) protagonizadas por reclusos
contra otros reclusos tiene su fundamento legal en el articulo 120.3 del Codigo Penal
en relacion con el articulo 121, en los términos ya explicados.

Este tipo de responsabilidad se aprecia en la via penal, en la que junto con la
condena al autor de los hechos delictivos se le exige la correspondiente responsabilidad
civil a éste y como subsidiaria al Estado (articulo 116 CP).

Dos son los criterios, como hemos dicho, sobre los que se basa esta responsabilidad
civil subsidiaria del Estado en la relacién que puede establecerse entre los articulos 120.3
vy 121 del Codigo Penal:

— La responsabilidad que se contempla en el articulo 120.3, que tiene su base
en el lugar en el que se comete el hecho delictivo y gira en torno a la idea de
culpa, o infraccion de los reglamentos generales o de policia.

— La responsabilidad que se contempla en el articulo 121, que tiene su base en
la relacion profesional que mantienen los autores del dafio con la Administracion.

Como casos mas significativos de este tipo de responsabilidad, podemos seiialar:

La Sentencia del TS de 20 de abril de 1996 (Sala 2.%): «Un interno apufala
a otro con un “pincho” causandole la muerte».

En el hecho probado se demuestra que el homicidio tuvo Iugar en la sala de television
después de una discusion entre el procesado y su victima que degenersé en golpes
mutuos, hasta que en un momento determinado, el acusado sacoé una navaja del bolsillo
de un 10 centimetros de hoja y con animo de acabar con su vida Ie asest6 cinco
cuchilladas produciéndole una intensa hemorragia interna que determiné su muerte.
Indica esta Sentencia que resulta evidente que la Administracién Penitenciaria ha incum-
plido las previsiones establecidas en el articulo 3.4 de la LOGP, de 26 de septiembre
de 1979, en cuanto le encomienda velar por la vida, integridad y salud de los internos.
Las previsiones tuteladoras se refuerzan en el articulo 80.1 de la citada Ley en el
que se dispone que para el desempeiio de las funciones que le estan encomendadas
a la Administracion Penitenciaria contard con el personal necesario y eficazmente
cualificado.

La Sentencia del TS de 27 de mayo de 1996 (Sala 2.*): (Muerte de un interno
en un Establecimiento Penitenciario ocasionada por otro interno con un “pincho car-
celario”, consistente en una hoja de tijera con empufiadura cubierta con esparadrapo.»

La doctrina del Tribunal Supremo viene manteniendo de forma progresiva un criterio
de interpretacion extensiva sobre la responsabilidad civil subsidiaria en la que, con
cierto abandono de los principios de la culpa in vigilando y de la culpa in eligiendo,
se va dando paso a determinados efectos de la responsabilidad objetiva, bien se tenga
en cuenta la doctrina de la creaciéon del riesgo, o la que determina que quien tiene
los beneficios de ciertas actividades debe pechar con los dafios y perjuicios de las
mismas (asi Sentencias de 2 de febrero de 1988 y 24 de febrero de 1989). Teniendo
en cuenta que la normativa penitenciaria impone la realizacion de controles de los
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internos mediante registros y requisas, cuya finalidad no se agota en la proteccion
de la seguridad y el orden disciplinario del Establecimiento, sino que se extiende
también a la seguridad de las personas, que forma parte del personal del mismo
o que estan recluidos en él, estando fuera de toda discusion que la Administracion
Penitenciaria debe disponer de medios que preserven la vida e integridad fisica de
los reclusos, la infraccion del deber se concreta, por tanto, en no haberse impedido
mediante requisas y medidas de seguridad que los internos dispusieran de objetos
con los que se dio muerte a la victima. La existencia de internos armados constituye
una indudable muestra del incumplimiento de las actividades de registro y requisas
exigibles para garantizar la seguridad de las personas y el orden del Establecimiento.

A modo de conclusion, podemos decir que el fundamento en el que la jurisprudencia
basa la responsabilidad civil subsidiaria del Estado es el mismo que el de la res-
ponsabilidad patrimonial: El fallo en los controles necesarios para evitar estos hechos.
En definitiva, la existencia de un fracaso en el servicio penitenciario para cumplir
con la obligacion de velar por la vida, integridad fisica y salud de los internos, atribuible
a un deficiente funcionamiento del servicio publico penitenciario. La exigencia de
responsabilidad por esta via se realiza al ser conocido el autor del hecho y enjuiciado
y condenado por ello.

3. Otras muertes: sobredosis y accidentes.

Se trata de supuestos en los que los internos sufren algiin dafio en su vida o integridad
fisica a causa de accidentes o por sobredosis provocadas con el consumo de toxicos.
Recogemos a continuacién algunos pronunciamientos jurisprudenciales a este respecto.

La Sentencia del TS de 26 de abril de 1997 (Sala 3.?): «Se trata de un fallecimiento
por asfixia que ocurre tras haber tenido lugar un incendio en una celda donde se
encontraba el interno». '

La Administracion Penitenciaria se opone a la indemnizacion solicitada por considerar
que este hecho lamentable fue consecuencia de un accidente que no pudo evitarse,
pese a la diligente actuacion de los funcionarios y que, ademas, ese accidente estuvo
provocado por los propios internos que incendiaron un colchon.

A pesar de ello, la Sala entiende, como ya lo hizo en otras Sentencias, por un
caso similar (27 de noviembre de 1993), en la que se pronuncié sosteniendo que
en esa ocasion el nexo causal para la exigencia de responsabilidad a la Administracion
no estuvo entre la actuacion de la Administracion y el incendio, sino en la ineficacia
de las instalaciones contra incendios que eran objetivamente insuficientes y fallaron.
Ahora, también la Sala entiende que el resultado fatal fue producido por el mal fun-
cionamiento del servicio publico, aduciendo el tan reiterado argumento de que el
nexo causal no tiene por qué ser siempre directo, inmediato y exclusivo, que aquella
relacion puede aparecer bajo formas mediatas, inditectas o concurrentes, como ha
sucedido en este caso 42,

La Sentencia de la Andiencia Nacional (AN) ¢3 de 8 de abril de 1998: Muerte
de tres hermanas por inhalacién de monoxido de carbono en un incendio que tuvo

———————
G2 Entre otras 25 de enero de 1997.
@ Abreviatura de Audiencia Nacional.

Boletin nam. 1865~Pag. 27



— 952 —

lugar en la celda que compartian, parece ser que el incendio fue provocado por una
de ellas aunque se desconoce si de forma intencionada o accidentalmentey.

La Administracion alega la inexistencia de nexo causal porque el incendio no se
debi6 o fue producido, ni propiciado siquiera, por defectos, vicios o deficiencias de
la instalacion de energia eléctrica o de otra indole de que se hallara dotada la celda,
sino que, por ¢l contrario el incendio fue provocado, de forma causal, negligente
o de forma intencionada.

La parte reclamante alega la falta de adopcion de medidas adecuadas para evitarlo,
porque no se pusieron fuera del alcance de las internas los medios con los que provocaron
el incendio, dado el deber de la Administracion de mantener a los presos en condiciones
de seguridad y velar por su integridad.

La Sala acaba reconociendo la responsabilidad de la Administracion, sobre la base
de esta tesis de la parte reclamante, porque en la causacion del evento dafioso cooperaron
varias circunstancias, algunas de las cuales derivadas del funcionamiento del servicio,
por la falta de adopcion de las medidas adecuadas para evitarlo, poniendo fuera del
alcance de las internas los medios que eventualmente hubieran determinado causal
o negligente o atin de forma intencionada la produccién del incendio.

La Sentencia de 1a AN de 11 de febrero de 1998: «Se trata de una muerte por
sobredosis ocurrida en un CP».

Se plantea, como siempre, si el fallecimiento es ajeno al funcionamiento del servicio
o influyeron en él decisivamente circunstancias derivadas del funcionamiento del servicio,
de modo que tales circunstancias permitan establecer una relacién de causalidad entre
la norma y el evento. La cuestion se centra en determinar si el fallecimiento se produjo
por un acto del mismo fallecido ajeno al funcionamiento del servicio o est relacionado
con éste.

La Sala reconoce que a la causacion del hecho dafioso cooperaron varias circuns-
tancias, unas derivadas del funcionamiento del servicio y otras de caracter personal
del interno que tenia una fuerte adiccion a los toxicos, presentaba una infeccién por
VIH y otras afecciones que hacian precisa la adopcion de medidas especiales y mas
intensas que las adoptadas, porque el interno no tuvo la atencién adecuada a su
grado de drogodependencia. La justificacion de la responsabilidad de la Administracion
Penitenciaria se basa en la misma Justlﬁcac16n de la nota de la exclusividad vista
en la Sentencia anterior.

La Sentencia del TS de 25 de febrero de 1999: «Fallecimiento de un interno
como consecuencia de un incendio en el CP de Santander».

En este caso, como en otros, se plantea la posible existencia de algiin hecho o
conducta que rompa la relacion de causalidad. La Sentencia de instancia no aporta
las pruebas necesarias que permitan alcanzar la determinacion de la causa que provoco
el incendio, por lo que no existe posibilidad de atribuir la ruptura del nexo causal al
interno fallecido (siendo imposible conocer la causa mal puede pretenderse imputar
el incendio al interno fallecido). La Sala acaba reconociendo la indemnizacion.

A modo de conclusion, podemos decir que en estos casos, como hemos visto que
ocurre con los suicidios, la conducta del propio interno deberia romper el nexo de
causalidad y eximir a la Administracion de responsabilidad, al deberse el dafio a la
sola y exclusiva culpa de la victima.
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Sin embargo, especialmente en los casos de muertes por incendio, observamos que
el criterio jurisprudencial encuentra siempre una concausa en la produccion del hecho
relacionada con el servicio, aunque haya que buscarla en la imprevision para impedir
estas conductas. Y en este sentido, se sostiene que la nota de exclusividad del servicio
debe ser entendida en sentido relativo y no absoluto @4, pues si esta nota puede exigirse
con rigor en supuestos dafiosos acaecidos por funcionamiento anormal, el hecho de
la intervencion de un tercero o la concurrencia de concausas imputables, unas a la
Administraciéon y otras a personas ajenas e incluso al propio perjudicado, imponen
criterios de compensacion para atemperar la indemnizacion, pero no para excluirla.

4. Darsios en los bienes y derechos.

La Sentencia de 1a AN (Sala 4.?) de 16 de octubre de 1996: «Ante una informacion
facilitada sobre una posible fuga que iban a intentar algunos internos, la direccion
del CP de Puerto II adopté la medida de no permitir la salida de sus celdas un
dia entero a determinados internos clasificados en primer grado, impidiendo con ello,
que estos internos pudieran hacer uso de la posibilidad de permanecer fuera de la
celda una hora en turno de mafiana y una hora en turno de tarde».

Los internos elevaron queja al Juez de Vigilancia Penitenciaria, quien admitié con
advertencia a la direccion del Centro para que en casos similares atemperara las medidas
de prevencion a lo necesario.

A la vista de ello, los interesados formularon peticion de indemnizacion por res-
ponsabilidad patrimonial. La Sala admite la responsabilidad patrimonial de la Admi-
nistracion Penitenciaria por considerar que la actuacion de la Administracion retne
todas las exigencias del articulo 106 de la Constitucion y 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
¥ del Procedimiento Administrativo Comun: 1.° Hecho imputable a la Administracion;
2.°  Lesién o perjuicio antijuridico efectivo; 3.° Relacion de causalidad entre el hecho
y ¢l perjuicio, v 4.° Que no concurra fuerza mayor u otra causa de exclusion de
la responsabilidad 9.

El hecho imputable a la Administracion Penitenciaria estaria constituido por la
imposicion y cumplimiento de una medida extrema, consideradas las circunstancias
de los demandantes, y consistente en impedirles salir de sus celdas cuando su régimen
Penitenciario se lo permitia. Siendo indiferente que la medida estuviera justificada
Y que el Juez de Vigilancia Penitenciaria estimara la queja de los internos y admitiera
implicitamente la incorreccion de la medida adoptada G0,

Y ello porque la responsabilidad patrimonial de la Administracién es de caracter
objetivo, por lo que las circunstancias apuntadas podran tenerse en cuenta a la hora
de concretar la obligacion reparadora, pero no para determinar la existencia de dicha
responsabilidad, ya que el funcionamiento de los servicios publicos que puede originar
responsabilidad patrimonial de la Administracion es tanto el llamado «normaly como
«anormaly.

®9  Sentencia de 22 de junio de 1988.

9 Sentencias del TS de 5 de diciembre de 1988; 12 de febrero y 21 y 22 de marzo de 1991,
¥ 2 de febrero y 27 de noviembre de 1993.

69 Articulo 142.4 Ley 30/1992: «La mera anulacién en via administrativa de un acto no presupone
derecho a la indemnizacion, siendo necesario que concurran los demas requisitos».
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La estimacién de la responsabilidad patrimonial estd basada en el hecho de que
la actuacion ha causado un dafio moral a los afectados «prefium dolorisy que excede
de la mera molestia o trastorno, 1o que motiva una indemnizacién 7.

La Sala, no obstante, determind que esta indemnizacion tuviera el destino de hacer
frente a las responsabilidades civiles que los interesados tenian pendientes en las causas
penales por su condicion de insolventes.

La Sentencia de la AN de 31 de marzo de 1998: «Se trata de un caso en el
que la Junta de Régimen y Administracion del CP de Puerto II acuerda la intervencion
de las comunicaciones a un interno considerado peligroso. Este acude en queja al
JVP que desestima la misma, aunque posteriormente es admitida en via de recurso
por la Audiencia Provincial, que da la razon al interno, al entender que el 6rgano
que acordo la intervencion no esta legitimado, porque dicha decision debi6 ser tomada
por el Director del Centro».

Fl interesado formula reclamacion de responsabilidad patrimonial a la Administracion
v lo fundamenta en el hecho de que la Audiencia Provincial revocé el acto de intervencion
de las comunicaciones y, a pesar de ello, éstas siguieron estando intervenidas.

La Sala desestima la peticion con base en el articulo 142.4 de la LRJAP porque
la sola nulidad de un acto administrativo no lleva aparejada automaticamente indem-
nizacién alguna, sino que es necesario que concurran los demés requisitos de la res-
ponsabilidad que en el presente caso no concurren.

El Dictamen del Consejo de Estado 134/1999: «Se trata de un caso en el que
un interno solicita una indemnizacion por los dafios sufridos tras haber sido sometido
a un cacheo integral después de una comunicacion en vis a vis, al que previamente
se habia negado por lo que fue sancionado en su dia, por una falta de obediencia».

El interno recurrio la sancion alegando que su negativa al cacheo estaba justificada
en la falta de motivacién del mismo y en la consideracion de que éste era humillante
y degradante para su persona. El Juez de Vigilancia Penitenciaria estimé el recurso
del interno.

Se plantea una doble accién lesiva por parte de la Administracion:
— De un lado, la practica de un cacheo integral que se reputa no ajustado a Ley.

— De otro lado, la imposicion de una sancion de diez dias de privacion de paseos
y actos recreativos.

En cuanto a la sancién, el Dictamen considera que al haber sido declarada impro-
cedente por el Juez de Vigilancia Penitenciaria, su imposiciéon y cumplimiento le ha
causado un dafio al interno: Una restriccion de la corta libertad de la que dispone.
El reclamante no tenia el deber juridico de soportarlo por lo que debe procederse
al resarcimiento %),

En cuanto al cacheo, el Dictamen estima que hay que estar al pronunciamiento
judicial del que resulta que se procedioé al mismo invadiendo la intimidad del interno
en grado extremo sin justificacion legal suficiente, por lo que se considera que se

67 Que se calcula en 25.000 pesetas.
68 Que se cifra en 5.000 pesetas.

Boletin nam, 1865—Pag. 30



— 955 —

ha ocasionado un dafio patrimonial a un bien constitucionalmente garantizado, como
es la intimidad personal 69,

En el Dictamen, después de establecer unos criterios valorativos se determina la
cuantia de la indemnizacion “0),

A modo de conclusion, podemos decir que es en estos casos de responsabilidad
por dafios morales donde puede apreciarse con mas nitidez la responsabilidad patri-
monial de la Administracion por ¢l funcionamiento normal del servicio publico, aunque
en todas estas Sentencias se deja entrever que la decision administrativa ha sido anulada
por improcedente en la via del recurso ante el Juez de Vigilancia Penitenciaria.

2.2 Supuestos de generacion de responsabilidad patrimonial fuera del Centro
Penitenciario.

Se plantea en aquellos casos en los que la Administracion Penitenciaria, en ejecucion
del modelo de cumplimiento de la pena privativa de libertad, autoriza la salida de
los reclusos al exterior, bien en los permisos de salida, libertades condicionales u
otros beneficios durante los cuales los reclusos puedan cometer acciones delictivas
con los correspondientes dafios y perjuicios a las victimas de los mismos.

La responsabilidad de la Administracion por este tipo de hechos es mas dificil
de apreciar juridicamente, al producirse los hechos fuera del recinto carcelario. Ademas
solo cabria en la via administrativa, como responsabilidad patrimonial, y no en via
penal, como responsabilidad civil subsidiaria, porque, dado el lugar de perpetracion
de los hechos (fuera del BEstablecimiento Penitenciario) y la relacion de los autores
de los hechos dafiosos con el Estado (no son empleados publicos), no se darian
las exigencias legales de los articulos 120.3 y 121 del Codigo Penal.

El Estado nunca ha sido condenado por la via penal como responsable civil subsidiario.
Existi6 un precedente en la Audiencia Provincial de Lugo, pero fue la Audiencia
Nacional en la Sentencia de 3 de julio de 1997 la que impone una indemnizacion
de 20 millones de pesetas por el asesinato de una nifia a manos de un recluso que
estaba en libertad condicional. El Estado fue condenado, pero en via administrativa,
no penal.

En el caso enjuiciado, estos dias, en la Audiencia Provincial de Castellon por los
delitos cometidos por un liberado condicional, se pedia la responsabilidad civil subsidiaria
del Estado, que no ha sido reconocida, porque segin la Sentencia dictada, el procesado
no cometid sus delitos en establecimiento ptblico y no tenia un especial vinculo con
la Administracion del Estado que se tradujese en un estatuto de caricter especial.

Pasamos a examinar, como casos concretos, las libertades condicionales y los permisos
de salida;

L. Las libertades condicionales.

La libertad condicional es un beneficio penitenciario que, en el modelo de ejecucion
que preconiza nuestro sistema penitenciario, permite que el recluso pueda cumplir
barte de su condena en régimen de libertad. Aunque pueda parecer una paradoja
e ————————

@9 Asi calificado por la Sentencia del TC 57/1994.
@0 Se establece que ésta debera ser de 50.000 pesetas.
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el recluso sigue cumpliendo la condena, pero lo hace en régimen de libertad plena,
aunque sometido a los controles que se determinen, normalmente al seguimiento de
un organo penitenciario, como es la Comision de Asistencia Social. Durante el disfrute
de este beneficio es posible que el liberado cometa alguna actuacion delictiva, causando
dafios a las victimas de la misma, quién debe de responder por estos dafios, €l autor
de los mismos, o la Administracién Penitenciaria. Veamos la respuesta de la juris-
prudencia ante estos hechos.

La Sentencia de la AN de 3 de julio de 1997: «Se trata de un interno que durante
el disfrute de la libertad condicional rapt6, viold6 y mat6é a una nifia con tan solo
nueve afios de edad».

Se reclama responsabilidad patrimonial a la Administracion Penitenciaria por la
negligencia mostrada por ésta en cuanto a su labor de tutela v seguimiento de la
vida en libertad condicional del autor de estos hechos, porque en opinién de los
recurrentes la Administracion no establecio adecuadas medidas de vigilancia en funcion
de la peligrosidad del sujeto, limitandose dicha intervencion a exigirle que se presentara
una vez al mes en la sede de la Comision de Asistencia Social, 6rgano dependiente
de la Administracion Penitenciaria encargado de estos cometidos, algo de por si insu-
ficiente de modo que dicha Comision no pudo tener conocimiento de la mala conducta
que vino desarrollando dicha persona desde su puesta en libertad, ni pudo 16gicamente
por ello ponerlo en conocimiento del Juez de Vigilancia el cual de haberlo sabido,
seguramente habria revocado aquel beneficio evitandose a fin de cuentas el fatal desen-
lace de la violacion y muerte de la nifia. -

La Sala considera que existe €l nexo de causalidad argumentado por los recurrentes,
dado que la Administracion no desplegd toda la diligencia que le era exigible en
orden a llevar a cabo un tratamiento individualizado del autor de los hechos en su
nuevo estadio de libertad condicional, acorde con sus circunstancias propias, lo que
facilito a éste sumirse en una dindmica de desinhibicion que tuvo su colofon al decidirse
a saciar los enfermizos instintos que llevaba dentro en la persona de la menor, por
ello establece que el Estado debe responder por lo sucedido.

En definitiva 1a Sala reconoce la responsabilidad de la Administracion en un fun-
cionamiento anormal del servicio penitenciario. Sin embargo esta Sentencia viene a
aclarar aquel supuesto en el que la Administracion debe responder también ante lo
que podemos denominar funcionamiento normal del servicio pablico “n.

La Sentencia de la AN de 26 de noviembre de 1997: «Se trata de un interno
penado en libertad condicional que durante el disfrute de la misma cometié un robo
con violencia y resultado de muertey.

@41 Para lo que trae a colacion dos Dictamenes del Consejo de Estado, nums. 27/1993 y 2422/1996,
que en resumen vienen a sosiener que en estos casos la Administracion debe de responder, también,
aunque el funcionamiento del servicio publico sea normal y, se basa para ello en la teoria de que si
el Estado ha creado una situacion de riesgo propiciando una liberiad anticipada, si ese riesgo se materializa
v el individuo causa un dafio, este dafio es antijuridico y el Estado debe responder.

Usa el Consejo de Estado la teoria de la socializacion del riesgo para justificar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, también en el caso del funcionamiento normal del servicio, aunque
no deja de reconocer la existencia de cierta anormalidad en la prestacion del servicio cuando atribuye
a la Administracion la incapacidad para poder detectar el potencial de peligrosidad del sujeto. En qué
quedamos, jexiste responsabilidad si el funcionamiento del servicio es completamente normal, tanto en
lo subjetivo, como en lo objetivo?
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Sin embargo, esta Sentencia exime a la Administracion de responsabilidad patrimonial
por entender que la actuacion de la asistencia social fue conforme a sus obligaciones
y adecuada a las circunstancias concurrentes sin que pueda advertirse negligencia en
el cumplimiento de sus funciones.

Se reclam6 responsabilidad patrimonial a la Administracién considerando que se
habia producido un funcionamiento de los servicios publicos susceptible de generar
dicha responsabilidad, dado que la libertad condicional debi6 haberse revocado o haberse
procedido a la detencion del autor antes de cometer el hecho, por lo que la Admi-
nistracion con su conducta omisiva ha contribuido a causar el dafio del que ahora
debe responder resarciendo los perjuicios que se hayan podido producir.

En esta Sentencia se hacen algunas observaciones en las diferencias que pueden
apreciarse entre los supuestos de funcionamiento normal y de funcionamiento anormal
de los servicios ptblicos. Porque, si bien el caracter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas permite prescindir del examen de la
concurrencia de culpabilidad en el agente causante del dafio, el alcance puede ser
diferente. Entiende esta Sentencia que, aunque el hecho causante del dafio no ha
sido realizado directamente por la Administracion ni por ninguno de sus agentes,
sino por otra persona que mantiene una relacion peculiar con la Administracion,
en tanto en cuanto no estd sometida a la plenitud de la disciplina penitenciaria, pero
tampoco se halla desligada totalmente de ella, de detectarse un funcionamiento normal
por parte de los servicios publicos y, pese a ello, el dafio se produce como consecuencia
de la realizacion por una persona condenada y en situacion de libertad condicional,
no se puede considerar que existe relacion causal alguna entre aquel funcionamiento
y esos dafios. Solo si se advierte la existencia de funcionamiento anormal, principalmente
desde una perspectiva de omision, es cuando se podra afirmar que, si se retnen los
demas requisitos legalmente establecido para ello, la actuacion de la Administracion
ha podido contribuir a causar el dafio que directamente es imputable a una persona
ajena a su organizacion. Excluye esta Sentencia la posibilidad de que la obligacion
reparadora surja con caracter genérico por el mero hecho de que una persona en
situacion de libertad condicional haya causado un dafio. Dice la Sentencia que enlazar
el resultado lesivo de estas acciones ilicitas con la obligacién de la Administracion
de reparar el dafio causado por el funcionamiento de los servicios puiblicos es, en
la mayor parte de las ocasiones, muy dificil, v s6lo mediante la abstraccion de los
requisitos establecidos para ello e interpretando de una forma muy extensiva los mismos,
pudiera reconocerse la existencia de dicha obligacion.

2. Los permisos de salida.

Los permisos de salida estan regulados en la normativa penitenciaria como un derecho
subjetivo de los internos, limitado y condicionado a la exigencia de que concurran
determinados requisitos objetivos y subjetivos. Los primeros, como el nombre indica,
son facilmente constatables. Los segundos, son algo mas complejo, no en vano estan
referidos a todas aquellas circunstancias que hagan presumir que el recluso hara un
adecuado uso del permiso, que éste no le perjudicara con vista a su futura puesta
en libertad y que durante el mismo no cometera delitos o aprovechara el permiso
bara evadirse. Es dificil hacer un juicio exacto sobre estas circunstancias, y prueba
de ello son los casos lamentables en los que algin interno aprovecha el disfrute de
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un permiso para cometer algin delito, quién debe de responder de estos dafios. Estos
son los criterios jurisprudenciales a este respecto.

Sentencia del TS de 16 de diciembre de 97 (Sala 3.*): «<Muerte violenta de un
cindadano causada por reclusos con permisos otorgados por la Administracion
Penitenciariay.

Se declara procedente que la Administracion Penifenciaria indemnice a los actores
por la muerte de su padre y esposo causada por reclusos con permiso de la Institucion
Penitenciaria para estar fuera de la prision en la que cumplian condena. El Abogado
del Estado en representacion de la Administracion se opone a dicha responsabilidad
afirmando que los permisos fueron concedidos con arreglo a la legislacion vigente
una vez apreciado que el interno reunia todos los requisitos para el disfrute de tales
permisos, entendiendo que no existe vinculo causal alguno, dado que los dafios se
han producido por la sola y exclusiva voluntad de los delincuentes.

La Sala entiende que los perjudicados no tienen obligacion de soportar el dafio
padecido, cuyo caracter antijuridico proclama en el hecho de que aun sin que pueda
hablarse en absoluto de un incumplimiento desde el punto de vista subjetivo, resulta
cierto que desde un punto de vista estrictamente objetivo el permiso concedido se
revel6 como gravemente inadecuado y, por ello, cabe hablar de una anormalidad en
el funcionamiento del servicio penitenciario que por si mismo determina el caracter
antijuridico del dafio padecido. La Sala entiende que basta que la peligrosidad del
interno pasara inadvertida a las autoridades penitenciarias para considerar que el permiso
se reveld como improcedente en funcion de las caracteristicas y circunstancias personales
del penado, cuya peligrosidad permanecié oculta y si esta se hubiese conocido, sin
duda el permiso no hubiera sido autorizado.

Sentencia de la AN de 28 de enero de 1998: «Se trata de un interno que durante
el disfrute de un permiso de salida caus6 infracciones penales tales como robo, violacion,
agresion sexual y lesiones a una persona, este interno fue condenado en la via penaly.

La victima promovié expediente administrativo de responsabilidad patrimonial por
entender que se produjo un dafio que fue consecuencia directa, inmediata y exclusiva
del funcionamiento del servicio publico, en la medida en que, si el interno no hubiera
gozado de permisos de salida, no hubiera podido cometer el delito que dio origen
a esta reclamacion.

La Audiencia Nacional siguiendo la doctrina jurisprudencial resalta que ha de haber
una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto entre el acto de la Admi-
nistracion y el dafio producido.

Se sostiene en esta Sentencia ~después de hacer una valoracion de las circunstancias
facticas que han concurrido en la concesion del permiso, tales como la de que se
trataba de un interno progresado a tercer grado, primario que llevaba ya mas de
siete afios en el mismo Establecimiento, en el que habia observado buena conducta,
habiendo disfrutado de 16 permisos de salida durante los (ltimos tres afios— que
concurrian en el caso los requisitos exigidos por la Ley para la concesion del permiso
de salida «como preparacion para la vida en libertad» (art. 47.2 LOGP 1/1979) dado
que las Instituciones Penitenciarias reguladas en la misma tienen como fin primordial
la reeducacion y la reinsercion social de los sentenciados a penas y medidas penales
privativas de libertad, asi como la retencion y custodia de detenidos, presos y penados
(art. 1).
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Ademas, ni por informaciones o datos fidedignos ni por la concurrencia en el interno
de circunstancias peculiares llegd a considerar el Equipo de Tratamiento que fuera
probable el quebrantamiento de la condena, la comision de nuevos delitos o que
el permiso repercutiera negativamente desde el punto de vista de su preparacion para
la vida en libertad.

Termina esta Sentencia exculpando a la Administracion por faltar la necesaria relacion
de causalidad entre la actuacion de la Administracion Penitenciaria y la lesion sufrida
por la demandante en sus bienes y derechos, cuyo resarcimiento postula.

3. Conclusion comiin.

En conclusion, podemos decir que, tanto para los permisos como para las libertades
condicionales, u otro tipo de beneficios penitenciario o salidas que permitan a los
internos abandonar el Establecimiento Penitenciario, la responsabilidad de la Admi-
nistracion en estos casos se aprecia jurisprudencialmente sobre la base de las siguientes
consideraciones:

Se funda en postulados objetivos, en la incapacidad para detectar el potencial de
peligrosidad del sujeto, los cuales excluyen a priori las nociones subjetivas de culpa
o negligencia. Es cierto, sin embargo, que subsiste el requisito de que el daiio causado
sea antijuridico y, en consecuencia, que constituya un perjuicio o sacrificio patrimonial
que no deba soportar el perjudicado.

En la determinacion de si se ‘da esta circunstancia es preciso realizar un examen
valorativo partiendo de las circunstancias de cada caso. Fl estudio de la casuistica
jutisprudencial conduce a incluir como perjuicios necesitados de resarcimiento, a aque-
Hos a cuya produccién confluyen circunstancias similares a las propias de la culpa
o anormalidad en el funcionamiento del servicio, dado que el caracter objetivo de
la responsabilidad no excluye que el caracter antijuridico del dafio causado pueda
inferirse de factores subjetivos de culpabilidad o del incumplimiento objetivo de normas
0 deberes, y también incluye a aquellos perjuicios que se generan en determinados
Supuestos en que la Administracion previamente ha creado un riesgo, o en que el
suftido por el particular o el usuario del servicio es superior al objetivamente admisible
en funcién de los estdndares sociales del funcionamiento del mismo ©2,

Un aspecto importante debe de ser tenido en cuenta en aquellos casos en los que
los beneficios penitenciarios son concedidos o autorizados por el Juez de Vigilancia
Penitenciaria. La judicializacion que la ejecucion de la pena privativa de libertad conlleva
en los términos exigidos en el articulo 117.3 de la Constitucion “3 tiene su desarrollo
Practico, en materia penitenciaria, en la creacion de un 6rgano judicial de naturaleza
penal —el Juez de Vigilancia Penitenciaria~ a quien corresponde fiscalizar la actuacion
.de la Administracion Penitenciaria y velar por la salvaguarda de los derechos de los
Internos,

@) Sentencia del TS de 18 de octubre de 1996.

@) Articulo 117.3: «El ejercicio de la potestad jurisdiccional en todo tipo de procesos, juzgando
¥ haciendo ejecutar Io juzgado, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados
Por las leyes, segan las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcany.
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Al Juez de Vigilancia, en cumplimiento de las funciones que le atribuye la normativa
penitenciaria en el articulo 76 ¢4 de la LOGP, le corresponde conceder algunos de
los beneficios que suponen la excarcelacion del recluso, durante los cuales puede cometer
delitos. En estos casos habria que diferenciar entre la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas del articulo 106.2 de la CE y la responsabilidad
del Estado-Juez del articulo 121 de la norma suprema, en relaciéon con los preceptos
de desarrollo de la Ley Organica del Poder Judicial, articulos 292 a 297, debiendo
ser éste el procedimiento, dado que es el Juez, en definitiva, la autoridad que concede
estos beneficios, En concreto, y por lo que se refiere a la libertad condicional, la
Administracién Penitenciaria se limita a elevar una propuesta de concesion con el
correspondiente informe de «prondstico finaly, como favorable, desfavorable o dudoso,
informe que no es vinculante para el Juez, el cual puede resolver en contra del informe
favorable o desfavorable del Centro. En cuanto a los permisos ordinarios de salida,
aquellos que son competencia del Juez (mas de dos dias para internos clasificados
en 2.° grado), éste autoriza la concesion que de los mismos hace la Administracion
Penitenciaria, pero puede, lo mismo que en el caso de la libertad condicional, resolver
en contra de la concesion de la Administracién, en un sentido, u otro, por lo que
los permisos de salida podrian tener el mismo trato que hemos referido para libertad
condicional ¢,

IV. Conclusiones

La casuistica jurisprudencial analizada la podemos resumir usando, también, los
dos grandes bloques que hemos usado hasta el momento: Los pronunciamientos juris-
prudenciales por los actos dafiosos causados en el interior del Centro y los pronun-
ciamientos por los actos dafiosos fuera del mismo.

1. Actos dafiosos causados dentro del Centro Penitenciario.

Hemos visto que el criterio jurisprudencial funda la responsabilidad patrimonial
directa de la Administracion Penitenciaria en la defectuosa configuracion de alguna
actuacion de aquella. Esta jurisprudencia exige, de manera constante, la presencia

@) Articulo 69.2 LOGP: Corresponde especialmente al Juez de Vigilancia:
F:) LS

b) Resolver sobre las propuestas de hbettad condicional de los penados y acordar las revocaciones
que procedan.

¢) Aprobar las propuestas que formulen los establecimientos sobre beneficios penitenciarios que
puedan suponer acortamiento de la condena.

d

i) Autorizar los permisos de salida cuya duracion sea superior a dos dias, excepto de los clasificados
en tercer grado.

B e,

@3 El Pleno del Consejo General del Poder Judicial ha dictaminado que los retrasos producidos
en 1992 en las ordenes judiciales de busca y captura del recluso fugado Antonio Anglés, uno de los
acusados del triple crimen de Alcaser (Valencia), atin sin capturar, constituyen anormal funcionamiento
de la justicia. A la vista de este informe, el Ministerio de Justicia decidira sobre la reclamacion de 100
millones de pesetas solicitada por la madre de una de las victimas.
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de algtin elemento de anormalidad en el servicio penitenciario, un fracaso del deber
elemental de velar por la integridad de las personas sometidas a custodia, atribuible
exclusiva y directamente a un defectuoso funcionamiento del servicio ptiblico peni-
tenciario. Es este defectuoso funcionamiento, el elemento que establece el nexo de
causalidad entre la omision administrativa y el dafio, determinando con ello el caracter
antijuridico de éste y la obligaciéon de la Administracion Penitenciaria de responder
al concurrir todos los requisitos para que esta responsabilidad se haga efectiva. Si
el funcionario es siempre garante de todos los bienes juridicos de los internos, asi
como de todos los peligros que de ellos dimanan, en virtud de los deberes que surge
de la relacion de sujecion especial que une a la Administracion Penitenciaria con
los reclusos, ello obliga a ésta a mantener un compromiso especifico y material de
proteccion del recluso frente a agresiones contra su vida, integridad fisica, libertad,
patrimonio, etcétera.

La pregunta debe ser la siguiente: ;Es materialmente posible hacer efectiva esta
garantia en su totalidad y preservar al recluso de cualquier dafio o perjuicio que pueda
sufrir mientras permanece internado en un Centro Penitenciario?

Para valorar la capacidad de la Administracion para preservar la vida, integridad
fisica, libertad, intimidad etc. de los internos hay que tener en cuenta: las circunstancias
en las que se ejecuta la pena y los medios de los que dispone la Administracion
Penitenciaria.

a) En cuanto a las circunstancias, podemos afirmar que seria posible hacer efectiva
una seguridad plena, pero tendria que ser con el aislamiento en celda individual con
permanentes cacheos y requisas y.con el control directo sobre los reclusos. Sin embargo,
este modelo de actuar no es compatible con el modelo de ejecucién que preconiza
nuestro sistema penitenciario por ser contrario al principio de la recuperacion social
del delincuente.

El uso de las medidas tendentes a garantizar la seguridad de los reclusos debe
ser ponderada con la finalidad que la legislacion encomienda a la pena privativa de
libertad, puesto que hay que hacer compatible la seguridad con otras finalidades, como
es la existencia de una minima situacion de libertad de los reclusos que favorezca
su reinsercion, sin que la seguridad deba ser el factor predominante en la actuacion
benitenciaria.

b) En cuanto a los medios de los que dispone la Administracién Penitenciaria,
teniendo en cuenta que la seguridad es un deber de la Administracion, el ordenamiento
juridico ha dotado a ésta de las medidas necesarias para hacer efectiva esta actuacion,
desde la necesidad de tener un conocimiento adecuado de los internos mediante la
observacion “6), pasando por los registros, cacheos (articulo 68.1 y 2 del Reglamento
Penitenciario) “7, asi como los medios coercitivos precisos para impedir actos de vio-

9  Articulo 66: <La observacion de los internos estara encaminada al conocimiento de su com-
Portamiento habitual y de sus actividades y movimientos dentro y fuera del departamento asignado,
asi como de sus relaciones con los demas internos y del influjo beneficioso o nocivo que, en su caso,
elercieren sobre los mismos. Si en dicha observacion se detectaren hechos o circunstancias que pudieran
Ser relevantes para la seguridad del Establecimiento o el tratamiento de los internos, se elevarin los
Oportunos informes».

. “ Articulo 68.1: «Se llevaran a cabo registros y cacheos de las personas, ropas y enseres de los
Internos y requisas de las puertas, ventanas, suelos, paredes y techos de las celdas o dormitorios, asi
como de los locales y dependencias de uso comun». Articulo 68.2: «Por motivos de seguridad concretos
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lencia entre los reclusos (articulo 45 LOGP) ¢9® y la posibilidad de adoptar limitaciones
regimentales para asegurar a los internos del articulo 75.1 del Reglamento Peniten-
ciario ®, Todas ellas son medidas adecuadas para preservar la seguridad de los reclusos.

Pero, si a pesar de adoptar todas estas medidas se produce algin dafio en la vida
o integridad fisica de los reclusos, nos hemos de preguntar cudl seria el titulo juridico
justificativo_de la responsabilidad de la Administracion, el nexo causal necesario para
imputar a la Administracion esta responsabilidad. Y es que la responsabilidad patrimonial
de la Administracion por el funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos
tiene caracter objetivo. Esta fundamental caracteristica impone que no sea menester
demostrar, para exigir aquella responsabilidad, que los titulares o gestores de la actividad
administrativa que han generado un dafio hubiesen actuado con dolo o culpa, ni
siquiera que sea necesario probar que el servicio publico se ha desarrollado de manera
anomala, pues los preceptos constitucionales y legales que componen el régimen juridico
aplicable extiende la obligacion de indemnizar a los casos de funcionamiento normal
de los servicios publicos.

En estos casos, la jurisprudencia parece inclinarse por sostener la irresponsabilidad
de la Administracioén, cuando no aparezca constatado un fracaso del deber elemental
de velar por la integridad fisica de las personas sometidas a su custodia, atribuible
directa e inmediatamente a un deficiente funcionamiento del servicio penitenciario.
Aunque sea dificil no encontrar algiin elemento de quiebra en el sistema de control,
dado que el deber de preservar la integridad de los internos es un deber objetivo,
que no requiere valoraciones subjetivas sobre la efectividad de estos controles. Solo
la culpa de la victima en el caso de los suicidios hemos visto que exime de responsabilidad
a la Administracién al romper el nexo causal. Pero, entonces la pregunta obligada
deberia ser la seguiente: jla responsabilidad por el funcionamiento normal del servicio
publico es real, o sélo un «exceso verbal»? del legislador en los términos que refiere
Garrido Falla 6o,

2. Actos dafiosos causados fuera del Establecimiento Penitenciario.

En la mayoria de estos casos se fundamenta la responsabilidad de la Administracion
Penitenciaria en el hecho de que los perjudicados no tienen obligacion de soportar
el dafio padecido, cuyo caracter antijuridico queda proclamado por ello. Sin que pueda
hablarse en absoluto de un incumplimiento desde el punto de vista subjetivo, resulta
cierto que, desde un punto de vista estrictamente objetivo, las excarcelaciones que

y especificos, cuando existan razones individuales y contrastadas que hagan pensar que el interno oculta
en su cuerpo algin objeto peligroso o sustancia susceptible de causar dafio a la salud o integridad
fisica de las personas o de alterar la seguridad o convivencia ordenada del Establecimiento, se podra
realizar cacheo con desnudo integral con autorizacion del Jefe de Serviciosy.

8 Articulo 45 LOGPJ: «1. So6lo podran utilizarse, con autorizacion del Director, aquellos medios
coercitivos que se establezcan reglamentariamente, en los casos siguientes:

a) Para impedir actos de evasion o de violencia de los internos.

b) Para evitar dafios de los internos a si mismos, a otras personas o cosas.

¢) Para vencer la resistencia activa o pasiva de los internos a las 6rdenes del personal penitenciario
en el ejercicio de su cargo. i

9 Articulo 75.1: «Los detenidos, presos y penados no tendran otras limitaciones regimentales que
las exigidas por el aseguramiento de su persona y por la seguridad del buen orden de los Establecimientos,
asi como las que aconseje su tratamiento o las que provengan de su grado de clasificaciony.

(0 GarrDO FaLLA, Fernando: Los limites de la responsabilidad patrimonial. Una propuesta de reforma
legislativa, Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, num. 94/1997, abril/junio 1997.
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conllevan los beneficios penitenciarios en los que los afectados cometen algiun delito,
se revelan inadecuados y, por ende, cabe hablar de una anormalidad en el funcionamiento
del servicio penitenciario, que por si misma determina el caricter antijuridico del
dafio. Sobre todo, cuando es posible demostrar que la comision de los hechos dafiosos
tiene relaciéon con una peligrosidad del penado anterior a la salida del Establecimiento
Penitenciario, que, objetivamente, pudo ser apreciada y no lo fue por las autoridades
penitenciarias.

Basta la circunstancia de que la peligrosidad del interno pase inadvertida a quienes
realizan los examenes para la propuesta de los informes, para advertir que estas excar-
celaciones se revelan como improcedentes, en funcién de las caracteristicas y cir-
cunstancias personales del penado, insistimos, desde el punto de vista estrictamente
objetivo del funcionamiento del servicio penitenciario.

Sefiala esta jurisprudencia que la obligacion de soportar individualmente el dafio
sufrido no puede imputarse a los perjudicados, por los riesgos que la sociedad obje-
tivamente debe de asumir, porque asi lo impone la funcién de resocializaciéon propia
de Ia pena que establece la Constitucién. De ahi que, no se consideraria adecuado
con arreglo a la conciencia social, que sean soportados los resultados dafiosos de
los inevitables fracasos penitenciarios de manera individual por aquel en quienes se
concretan, sino que deben ser compartidos, en vitud de un principio de solidaridad,
por el cojunto de la sociedad que sufraga el presupuesto publico.

Debe notarse que, con ello, no se reprocha la existencia de fracasos en la concesién
de los beneficios penitenciarios, que tienen caracter inevitable en una politica peni-
tenciaria adecuada a los postulados constitucionales, ni mucho menos se afirma que
¢l fracaso de un beneficio penitenciario sea producto de una actuacion profesionalmente
inadecuada por parte de los encargados de administrar la dificil politica penitenciaria,
sino solamente que el riesgo, que la sociedad conscientemente asume para intentar
lograr 1a resocializacion de los penados, debe ser soportado por el conjunto de los
ciudadanos ©b,

Pero, ¢qué ocurre cuando en la concesion de los beneficios penitenciarios se han
tomado todas las cautelas objetivas en la apreciacion de la posible peligrosidad del
sujeto, y, pese a ello, aquél comete una actuacion delictiva generadora de los corres-
pondientes dafios y perjuicios? Cabria preguntarse si es posible adoptar todas las cautelas
en la concesion de los beneficios penitenciarios y hasta qué punto es posible eliminar
todo el riesgo que los beneficios penitenciarios causan en la sociedad.

61 En este mismo sentido se pronuncia el Consejo de Estado en los Dictamenes nams. 1626/1997,
de 10 de julio, y 1566/1998, de 11 de junio, con ocasién del rapto, muerte y violacion de una nifia
por un recluso que cumplia un régimen penitenciario especial. El propio Consejo de Estado en su Dictamen
2.422/1996, de 10 de octubre, en un caso de violacion y muerte de una menor a manos de un recluso
que disfrutaba de régimen abierto, sostiene que la perspectiva sobre la que se asume la responsabilidad
Patrimonial de la Administracion Penitenciaria, implicitamente, s6lo cabe cuando existe un funcionamiento
anormal por infraccion terminante de precepto legal aplicable, sin embargo admite que la imputacion
de responsabilidad puede también resultar del funcionamiento normal, justificando esta responsabilidad
como el «precio» colectivo que necesariamente debe pagar la ciudadania por. los beneficios también
colectivos, que reporta la resocializacion de quienes han delinquido. Sin embargo, acaba sosteniendo
¢l citado informe que la responsabilidad patrimonial, en el caso que nos ocupa, tiene su razon de ser
en la incapacidad de la Administracién Penitenciaria para detectar la peligrosidad potencial del sujeto
afirmando que en supuestos como el presente la finica forma de intentar cohonestar los principios cons-
titucionales de reeducacién y reinsercion con el derecho a la integridad fisica y a la vida de los cindadanos,
sea extremar las cautelas en relacion con los internos que son objeto de tales beneficios. Es decir,
que reconoce un requisito de anormalidad.
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Teniendo en cuenta la tesis que sostiene el Consejo de Estado en su Dicta-
men 2422/1996, ¢l dafio siempre seria atribuible a la Administracion Penitenciaria,
dado que es ¢l beneficio penitenciario, que ha sido concedido por la Administracion,
el que ha permitido al interno Ia causacion del dafio, aunque el funcionamiento del
servicio sea normal.

No parece acertado que la Administracion deba responder de cualquier dafio cuando
el funcionamiento del servicio sea normal: Si los beneficios penitenciarios en los que
se producen estos actos dafiosos son un derecho de los internos, al que deben de
acceder segin el modelo de ejecucion de nuestra normativa penitenciaria, no parece
justo que si el beneficio se concede porque el interno retine todos lo requisitos que
la normativa exige, de los actos dafiosos del liberado deba de responder la Admi-
nistracion. Sé6lo el autor debe de ser el responsable, en estos casos, de los hechos
que ha cometido. Las lamentables consecuencias que el funcionamiento normal de
las instituciones juridicas ocasione cuando se centran de manera tan severa en ciudadanos
concretos, merecen ser paliadas con ayudas pablicas y no condicionadas al funcio-
namiento del servicio publico, estableciendo una relacidon entre los mecanismos de
solidaridad social y los de reparto de riesgos que la responsabilidad objetiva de la
sociedad comporta. Esto evitaria un cierto grado de inhibicién en el que pueden caer
los responsables de las propuestas y concesiones de estos beneficios a la hora de
otorgarlos 62,

Como vemos, de todo lo referido hasta este momento podemos concluir que la
jurisprudencia en materia de responsabilidad patrimonial en el ambito de la Admi-
nistracion Penitenciaria no mantiene un criterio uniforme a la hora de atribuir esta
responsabilidad por sus actos dafiosos, en los términos que hemos estudiado, antes
al contrario, sobre casos muy semejantes existen pronunciamientos bien diferentes,
aunque predominan aquellos que con un criterio «generoso» son proclives al reco-
nocimiento de dicha responsabilidad. El criterio de esta «generosidad» en la inter-
pretacion jurisprudencial hay que buscarlo, no tanto en la apreciacion mas o menos
forzada de la concurrencia de los requisitos juridicos exigidos en la normativa en
cada caso concreto, sino mas bien, en otras consideraciones, ya apuntadas en este
trabajo y que tienen su fundamento en criterios de justicia social, en un principio
general de solidaridad que evite que el riesgo social generado por la intervencion
penitenciaria, cuando se materializa en un perjudicado en concreto, sea sélo éste quien
lo soporte, y no todo el conjunto de la sociedad, como benefactora de esa intervencion
penitenciaria.

No quisiera terminar este trabajo sin hacer una reflexion sobre qué responsabilidad
podria derivarse para el responsable fisico (funcionario o autoridad) del mal funcio-
namiento del servicio en el supuesto de que con este funcionamiento anormal se
causara algun dafio, cuando se den los presupuestos de la responsabilidad. (Podria
advertirse omisién juridico-penal imprudente de adopcion de medidas precautorias
por parte de los funcionarios de Instituciones Penitenciarias?

Son frecuentes las reclamaciones en la via penal contra los funcionarios de la Ins-
titucion Penitenciaria cuando en los Centros Penitenciarios se producen muertes o
lesiones de los reclusos. La afirmacion de la existencia de una posicion de garante

2 Ley 35/1995, de 11 de diciembre, de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos
vy contra la libertad sexual, y Real Decreto 738/1997, de 23 de mayo, que desarrolla dicha Ley, asi
como las Sentencias de la Audiencia Nacional de 12 de marzo de 1991 y 20 de mayo de 1996.
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por parte de los funcionarios penitenciarios permite fundamentar una posible res-
ponsabilidad penal por omision en el caso de haberse producido un resultado tipico
al que haya podido contribuir de manera relevante la infraccion de un deber de evitacion
por parte del garante. Esta forma de responsabilidad, estrictamente personal, se afiadiria
a la de la Administracion vista en las lineas anteriores. Segiin opinion de SiLvA SAN-
CHEZ (3, hay una posicion de garantia cualificada de los miembros de la Administracion
Penitenciaria respecto de los internos, que tiene su fundamento en el caracter de
«institucion total» de la prision: «con el ingreso en prision el sujeto ve menguadas
en una medida decisiva las facultades de autoconfiguracion de su vida, sus posibilidades
de autoproteccion, su intimidad etc.». «Esta situacion encuentra su contrapartida en
un compromiso de la Administracion Penitenciaria para que la privacion de libertad
no comporte una carga punitiva que exceda del contenido de la pena impuesta, que
tiene su expresion en el deber legal de “velar por la vida, salud e integridad de los
internos”» (articulo 3 de la LOGP).

Este deber legal sera el que permitiria afirmar la realizacion por omision de un
tipo penal cuando exista una especifica obligacion legal de actuar. La casuistica en
estos casos suele ser de lo mas diversa, admitiendo todas las combinaciones posibles:

— Es posible, que el dafio se produzca, no obstante, haberse adoptado todas las
medidas precautorias posibles y exigibles, pero en todo caso, este dafio se producira
por un «funcionamiento anormaly del servicio publico penitenciario, porque este con-
cepto es objetivo y genérico, frente el concepto juridico penal de imprudencia, que
es subjetivo y personal.

— También es posible que el servicio en su conjunto acabara funcionando mal
¥y no evitando el resultado dafioso y que, pese a ello, los funcionarios implicados
hubiesen obrado siempre de modo diligente.

~ Es posible que se den los presupuestos de la responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal del servicio puiblico penitenciario y que, por contra, no pueda
advertirse omisién imprudente alguna por parte del funcionario de Instituciones
Penitenciarias.

Habra casos en los que exista una omision en la actuacion del funcionario.

Todo ello requiere analizar cada caso en concreto. Podemos afirmar, a modo de
conclusion, que s6lo en los casos en los que no se adoptaran las medidas necesarias
conociendo la situacion de peligro, podria, verdaderamente, hablarse de una actuacion
imprudente del responsable del servicio piiblico. S6lo en estos casos son imaginables
tanto supuestos de dolo (eventual) como de imprudencia por parte de los funcionarios,
aunque normalmente se tratara de esta tltima modalidad.
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