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RESUMEN

Uno de los “temas estrella” de la criminologia dig/lo XXI es la investigacion
sobre las actitudes punitivas de los ciudadands. dgriva fundamentalmente de la
creciente preocupacion ante el fenbmeno conociddapderatura criminoldégica como
“populismo punitivo”, en el que parecen inmersoshus paises desarrollados, y uno
de cuyos motores o caracteristicas seria precigan@iisupuesta) demanda social de
una respuesta mas severa frente a la delincueriexdsten ya abundantes
investigaciones en la literatura comparada que ipemndesmentir o por lo menos
matizar el pretendido may@unitivismode la sociedad actual, pero en nuestro pais no
se han realizado hasta la fecha investigacionedaconmsma profundidad que permitan
establecer algunas conclusiones solidas sobrectdisdes punitivas de los ciudadanos
espafioles. El propésito del trabajo es presentaedtndio piloto sobre la actitud
punitiva de los ciudadanos a partir de una encueatezada a la poblacion universitaria
de Girona relativa a su actitud frente a la prei@nyg el castigo de la delincuencia.

ABSTRACT

One of the "major topics" of the criminology of tBé&st century is the research on the
punitive attitudes of the citizens. It derives fantentally from the increasing worry
before the phenomenon referred by the criminoldtgrdture as "penal populism”,
which is apparent in many developed countries. @nthe characteristics of “penal
populism” is that of (supposed) social demand ofmare severe response to the
delinquency. However certain research conductett vagard to public opinion and
punitive attitudes in various countries negatestoleast qualify the supposed greater
citizenpunitivism In Spain there is a lack of research about pugiaion and punitive
attitudes. The purpose of the work is to presepita study on the punitive attitude of
the citizens from a survey carried out by the stislef the University of Girona.

1 . . . . .
El origen de este trabajo es un estudio realizadmn c¢ Gonzalo Escobar (accesible en

http://www.gencat.net/justicia/temes/cejfe/recaratéleg/cronologic/inv2007/index.hfmbosep Cid y Juanjo Medina me ayudaron
a planificar la investigacién. Lorena Antén realizdexplotacion estadistica de los datos de la estau(mediante el programa
informéatico SPSS). Mencién especial merece JoetiMae ha demostrado en infinidad de ocasionessiencia para ayudarme a
entender y presentar adecuadamente los resultatlestddio. A todos ellos quiero expresarles mi sidsero agradecimiento. Este
estudio se inscribe en el proyecto de investigatliéncredibilidad de las penas alternativas” (SBE08955-C02-01) y también
ha contado con la ayuda prestada por la Generdéit@atalufia a los grupos de investigacion coresdisl (Grupo de Investigacion
en Criminologia Aplicada a la Penologia, resoludd@AUR, 18 octubre 2005, SGR 08024) y por el CedtEstudis i Formacio
Especialitzada de la Generalitat de Catalunya @oaioria d’ajuts economics per a la realitzacigpagectes d’investigacié en els
ambits d’execucid penal, any 2006).
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l. Introduccion: presentacion de la investigacion ealizada.

Uno de los “temas estrella” de la criminologia siglo XXI es la investigacion
sobre las actitudes punitivas de los ciudadanoacélantes la literatura criminoldgica,
fundamentalmente en los paises anglosajones, $& paocupado tanto por tratar de
evaluar la opinion publica sobre el funcionamiahebsistema penal en global; es decir,
la delincuencia como tal (sus causas, las posioiéd de prevencion, etc.), su
“tratamiento” por parte del sistema (castigos -tipiensidad, etc. -), y las diversas
instituciones que intervienen en este proceso €giec tribunales, fiscales, policia,
prisiones, etc?)

Probablemente este interés por analizar y evafisaadtitudes punitivas de los
ciudadanos deriva de la creciente preocupacion ehteendmeno conocido en la
literatura criminolégica como “populismo punitivoen el que parecen inmersos
muchos paises desarrollados, y uno de cuyos motoresaracteristicas seria
precisamente la (supuesta) demanda social de spaesa mas severa frente a la

delincuencia

Es decir, cuando la apelacion al “clamor populafege haberse convertido en
una de las directivas basicas del disefio de latigaolicriminal actual, se hace
imprescindible saber exactamente qué demandariddadanos del sistema penal. Lo
que estd en juego es, en Ultimas, determinar siploifticos estan realmente
respondiendo a lo que demandan los ciudadanode/tstcho aquello que éstos quieren
parte de conocimientos reales sobre el sistemal penmes bien de creencias que no
responden a la realidad. Comprobar esto implicaiaobente llevar a cabo
investigaciones sobre las actitudes punitivas sleiledadand's

2 ROBERTS/HOUGH (2005:3) hablan de un “aumento mupdrtante del volumen de investigacion

sobre las actitudes ciudadanas hacia el sistema”perpartir del comienzo de los afios 90 del siglo

pasado.

% Sobre el “populismo punitivo”, en nuestro pais. yior todos LARRAURI (2005 y 2006) y DIEZ

RIPOLLES (2004 y 2005, que ha denominado a esteonodelo de sistema penal caracterizado por el

“populismo punitivo” como “Derecho Penal de la Sedmd Ciudadana’ en contraposicién con el

tradicional “Derecho Penal Garantista”).

* Esta es una afirmacién compartida en la literatmaminolégica comparada. Vid. asi

ROBERTS/STALANS/INDERMAUR/HOUGH (2003:167-168), dasando la necesidad de mejorar la
2
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La investigacion sobre las actitudes punitivas des Iciudadanos es
especialmente necesaria en nuestro pais, porgu®nmamos con estudios como los
realizados en otros paises que han podido documdatananera detallada que en
realidad puede hablarse del “mito del punitivismmladano” (MARUNA/KING, 2004:
87 y ss.). Ello es asi porque lo que estas invagtiges sobre actitudes punitivas han
podido demostrar es que definir de forma categ@ilzaopinioén publica como punitiva
es una forma simplista y equivocada de descrilsitleacion, ya que el asunto es mucho
mas complicado y sutil de lo que una unica etiqpetde revelar (MARUNA/KING,
2004:87 y ss.). Por otra parte, la literatura amwibgica también subraya que los
ciudadanos, enfrentados ante la tarea de decidirpena para un caso concreto, no
imponen ni mucho menos penas mas severas que pagstas en la realidad forense
por los jueces y tribunales penales (ROBERTS/STABANDERMAUR/HOUGH
(2003:29 y ss.). La cuestion es si también en Esghfpunitivismo ciudadano es un
mito, que se alimenta de creencias erréneas y sjuéilizado (intencionalmente o no)

por los partidos politicos en su “cruzada” contrerienen.

Ciertamente, en nuestro pais contamos con todasen® de fuentes de datos
(Eurobarémetros, Estudios del Centro de Investiges Socioldgicas, Estudios del
Consejo General del Poder Judicial, Encuestas d#imécion) que nos aportan
conocimiento sobre la vision ciudadana del funamieato del sistema penal y sus
actitudes punitivds pero hasta la fecha no existen en Espafia inaegiiges
especificamente dirigidas a evaluar las actitudestipas de los ciudadanos. Lo que
pretendo con la investigacion que ahora se pressntdar un primer paso en este

sentido.

medicién de las actitudes ciudadanas hacia elnsésteenal, ya que “La medicidn superficial de la
opinién publica es parte del proceso que apoyamllsmo punitivo”.
® No puedo, por cuestiones de espacio, detenermatar ton detalle la informacién que sobre las
actitudes punitivas de los espafioles nos aportsfaentes de datos. Baste en este momento decir (p
mas detalle, vid. VARONA, 2008) que todos esos déstu permiten concluir que los ciudadanos
espafiolas, como sus homdlogos europeos, tiendematicamente a creer que la delincuencia esta en
continuo aumento y que el trato que reciben logdatntes por parte del sistema penal es demasiado
benévolo. Pero por otra parte, las encuestas dienaimién que se han realizado en algunas partes del
territorio espafiol (vid. para Malaga, DIEZ RIPOLLUESRON/STANGELAND/CEREZO, 1996; y para
2006 GARCIA/PEREZ/BENITEZ, 2006:167 y ss; vid. p&atalufia, LUQUE, 1999:159 y ss.,) 0 incluso
en toda Espafa (vid. EU ICS, 2005), acreditan gués un caso escenario hipotético, los ciudadanos
espafoles se decantan por aplicar una pena qustsite mas benévola que la que en la realidachapli
los jueces en casos similares.
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Il. Método

La base del estudio que se presenta es un cueggiiomgplementado como
anexo alBritish Crime Surveyde 1996 (vid. HOUGH/ROBERTS, 1998). Este fue el
“instrumento” escogido porque se trata de un coestio disefiado especificamente
para tratar de captar la opinion ciudadana conemspal funcionamiento del sistema
penal y sus actitudes punitivas. No obstante, décitaiesta, en el proceso de traduccion
y adaptacion a la realidad espafiola y a objetiasscplares de la investigacion sufrié
algunos cambios significativos, que nos permitecirdgue el cuestionario finalmente

distribuido es en parte “origindl”

Una vez confeccionado, el cuestionario final fugribuido postalmente (via e-
mail) a una muestra constituida por la poblacidivemsitaria de la Universitat de

Girond. En concreto, los datos de la muestra son losesits:
- Muestra: poblacion universitaria (UdG). Descripciouestra:

*= N (poblacion total) = 12034

=z (nivel de confianza) = 2

= e (margen de error) = 0,049

= P=Q (varianza poblacional) = 50%

= n (poblacion encuestada) = 813

Ciertamente, la metodologia escogida para reafimastra investigacion debe

afrontar dos problemas principales. En primer lugacuestion de la representatividad

® En primer lugar hubo que “depurar” ciertas preganue no se adaptaban a la realidad criminal
espafiola. En segundo lugar se afiadieron preguatastiqatar de adaptar el cuestionario originalsa lo
ultimos conocimientos sobre actitudes punitivas garticular por lo que se refiere a las “causad” de
punitivismo, sobre la base del estudio de MARUNAKI, 2004). Y en tercer lugar, se introdujeron
preguntas para tratar de alcanzar objetivos espexifie la investigacion (por un lado, la opinion
ciudadana sobre las penas alternativas a la prisigeor otro lado, la relacién que los ciudadanos
detectaban entre inmigracién y delincuencia).
" La distribucién “informatica” de la encuesta (mate el envio de un correo electrénico en el que se
informaba de la investigacion y se ofrecia el az@sina direccién de internet donde se encontraba e
cuestionario, que era auto-rellenado) se realizide e Gltimo trimestre de 2006 y el primer trimrestie
2007.
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de la muestra. Hay que dejar claro que el sistelegide para la distribucion del
cuestionario, por cuestiones presupuestarias, S d¢ra el simple envio postal (via e-
mail) del mismo a toda la muestra. No se hizo,tpnto, un muestreo por cuotas para
tratar de hallar un grupo representativo al queeeistar personalmente. Por lo tanto,
ciertamente no podemos asegurar que los que raspamckl cuestionario estuvieran
particularmente sensibilizados (en uno u otro dehtton el tema de la delincuencia y
por ello hemos de ser muy cautos a la hora de ggeer los resultados de nuestra
muestra. Por otra parte, la tasa de respuestaeatianario enviado postalmente fue
(como sucede habitualmente) baja (menos del 10f@sar de lo cual el nUmero final
de encuestas (n= 813) es lo suficientemente elevatoo para realizar andlisis

estadisticos.

En segundo lugar, otro problema importante que daatcer frente nuestra
investigacion hace referencia a si se trata o nandemuestra demasiado sesgada por el
hecho de tratarse de una poblacion universitarigpdtticular, algunas investigaciones
(vid. por ejemplo, MARUNA/KING, 2004:98) sugierenue la educacion es una
variable a tener en cuenta a la hora de explicaadditudes punitivas de la poblacidon
(en el sentido de que a mayor nivel educativo mewmtitud punitiva). Creemos, no
obstante, que hay motivos para pensar que en @&l estariamos ante un sesgo no
muy significativo que no deberia asi afectar denforelevante a la investigacfPero
ciertamente ésta es soOlo una hipotesis. Solo cuemttemos con una muestra general

de la poblacién los resultados que ahora analizsseradran tener validez genéral

® Esos motivos son, basicamente, los dos siguieptisero, existen investigaciones criminoldgicas qu
aunque ciertamente subrayan el papel de la educacida conformacion de actitudes punitivas, no le
atribuyen un papel primordial (vid. MARUNA/KING, R@:98-99). Segundo, los resultados de nuestra
investigacién son muy similares, en cuanto a lguacpunitiva frente a un caso escenario concreto (
caso escenario 1 en nuestra investigacion, ques d®echo el caso escenario tipo en las encuestas de
victimacion realizadas en nuestro pais), a los mhecuados en algunas encuestas de victimacion
realizadas a la poblacion general (vid. por ejem@BIBRCIA/PEREZ/BENITEZ, 2006:167 y ss.; sobre
una encuesta de victimacion realizada el afio 260@aaga). Si acaso en nuestra investigacion (siemp
por lo que respecta a ese caso escenario conetdpcumenta una actitud mas punitiva que ladwlla
en algunas encuestas de victimacion realizadapa@blacion general (por ejemplo, para Catalufiguia
documenta LUQUE, vid. LUQUE, 1999:159 y ss.).
° En el curso de la investigacién que como se hacimeado tiene como muestra a poblacion
universitaria se realizaron también una serie dieeeistas personales a ciudadanos seleccionados
aleatoriamente. El objetivo de esta pequefia iryestin paralela era tratar de saber, aunque sélo
indiciariamente, si los resultados de la muestigeusitaria diferian en gran medida de la del restda
poblacién. En concreto se realizaron 98 entrevigtias resultados indican que la muestra de padaci
general tenia una actitud ligeramente mas pundiva la muestra universitaria. No obstante, se trata
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En definitiva, existen ciertamente cuestiones nwtmicas relevantes que
impiden tener en cuenta la investigacion realizeol®o un estudio completo de las
actitudes punitivas de los esparfioles. Pero el pitupdle la investigacion era uno
mucho mas modesto: se trata de presentar un egiilmtio 0 exploratorio sobre dichas
actitudes punitivas, que ha de ser obviamente cmmgitado (para reafirmarlo,
matizarlo o refutarlo) en un futuro.

[ll. Resultados de la investigacion y discusion.

Sobre la base del cuestionario disefiado y suliistén a la muestra relatada,
los resultados mas relevantes de nuestra invesiigaon los siguientes:

[1l.1. “Problematizacion” de la delincuencia.

Tal y como las investigaciones comparadas han pattidumentar, lo primero
gue debe destacarse es que los ciudadanos tieaensidn que podriamos denominar
“problematica” de la delincuencia. Decimos “prob&ima” porque en definitiva se le
atribuye a la delincuencia una dimension mayor tdtartuantitativa como
cualitativamente) que la que en realidad preseis$d. en particular los ciudadanos
creen que:

- la delincuencia se encuentra en continuo aumento

- una buena parte de la delincuencia es delincueraienta

- la mayoria de delincuentes son reincidentes o Unalbi

también de un resultado que ha de ser analizadoauttela debido a las carencias metodoldgicastde es
estudio paralelo.
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Todo ello se puede apreciar en los resultados @itasentes preguntas que

planteaba el cuestionario:

Gréfico 1: Tasa de delincuencia

¢, Crees que la tasa de delincuencia en nuestro pais ha
cambiado en los dltimos dos afios?

1,7.r0,1 O Hay mucha més delincuencia

29,3 .
30 O Hay un poco més de

delincuencia

O Aproximadamente la misma
delincuencia

O Un poco menos de
delincuencia

B Mucha menos delincuencia

38,3

Como puede observarse, una gran mayoria de la rayé3t6 %) cree que la
delincuencia se encuentra en aumento, cuando los die los que disponemos no

parecen confirmar ese sentimiento de “avalanchaninolada de delitos®.

Otro gréfico relevante es el que hace referenc@oaientaje de delitos que los

ciudadanos creen que implican violencia o intimidlasobre las personas:

10 Ciertamente, en nuestro pais, debido a la inexigtade encuestas de victimacion generales “fiables”
(metodolégicamente), es dificil dar una respuestelayente a la recurrente pregunta sobre el awnent
descenso de la delincuencia. Los datos oficialedatiacuencia “registrada” (datos policiales) iratic
que en los dltimos afios el numero de “delitos” éscendido ligeramente, mientras las infracciones qu
aumentan son las “faltas” (vid. GARCIA/PEREZ, 2a%y ss.). Por lo que se refiere a encuestas de
victimacion realizadas en ambitos geograficos cetst cabe destacar que los datos de las encdestas
victimacion realizadas en Malaga sugieren que noh&laido un aumento de la delincuencia (vid.
GARCIA/PEREZ/BENITEZ, 2006:47 y ss.). Por su paites datos de las encuestas de victimacion
realizadas en Cataluiia muestran un aumento dditecwkncia entre los afios 1999 a 2003, pero desde
entonces y hasta el 2005 (ultimo dato disponildsiabilizacion e incluso un pequefio descenso €b 200
de la delincuencia (vid. ESPC, 2006 accesiblbtgm//www.gencat.net/interior/docs/int_espc06.htm
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Gréfico 2: tasa de delincuencia violenta

Porcentaje de delitos que implican violencia o intimidacion sobre
las personas

0O Menos de un 20%
4,9 13,2

m Entre un 20 y un 40%

@ Aproximadamente la
28,4 mitad

o Entre un 60 y un 80%

O Més del 80%

18,8

Como puede apreciarse la mayoria de encuestad@¥4pbéreen que una buena
parte de los delitos (la mitad o méas, destacan@olajwpcion mayoritaria —un 34,2%-
cree que entre un 60 y un 80% de los delitos soifentios) implican de hecho
delincuencia violenta. Sin embargo todos los ddeogque disponemos nos indican que

esta cifra es mucho menbr

Por ultimo, otro dato relevante a la hora de hatdafproblematizacién” de la
delincuencia por parte de los ciudadanos haceergfex al porcentaje de delitos que se

creen cometidos por “profesionales de la delinciz2érfeincidentes o habituales):

" por ejemplo, los datos policiales sobre delitoc@os en el 2004 nos indican que existe un 5,88% d
delitos contra las personas (destacando en eBadelitos de malos tratos —casi un 70% de estiosi)
un 0,90 % de delitos contra la libertad sexual gtdedel 80,11% de delitos contra el patrimoni, o
delitos de robo con violencia/intimidacion represanel 10,94%, que a su vez es el 8,77% del tetal d
delitos. TOTAL (5,83+0,90+8,77=): el 15,5% de ladittbs podrian considerarse que de alguna manera
implican violencia o intimidacién sobre las persorfBatos extraidos de GARCIA/PEREZ, 2005). La
cifra que se puede extraer de algunas encuestagttmacion es mayor, pero en todo caso bastante
inferior a la creencia ciudadana (segun los datola EESPC, 2006; un 28% de la victimacion recorecid
corresponde a hechos que implican violencia o idaidén sobre las personas).
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Gréfico 3: tasa de delincuentes reincidentes / habiales

Porcentaje de delincuentes habituales / reincidentes

@ Menos de un 20%
| Entre un 20 y un 40%
O Aproximadamente la

mitad
O Entre un 60 y un 80%

B Mas del 80%

20,8

Una gran mayoria pues de “delincuencia profesior(@l’ 67,4% de los
encuestados creen que al menos la mitad de loacdeiites son reincidentes o
habituales) es la que los encuestados creen gste.eXitra creencia que los datos de los

que disponemos no parecen confirfhar

En resumen, de los resultados a estas tres pregdektauestionario se puede
deducir que el ciudadano cree que cada vez hayeli@i€uencia, que ésta es en buena

parte violenta y obra de “profesionales”. Sin dudganorama bastante sombrio.

[11.2. Benevolencia del sistema penal.

Otro dato fundamental que emerge de nuestra igaeshin, y que también ha
sido sistematicamente documentado en estudios cadgm es que los ciudadanos
creen que el sistema penal trata con demasiadavdieneia a los delincuentes. En

particular, los ciudadanos:

12 Este es un dato que, de nuevo, es dificil de obemeawuestro pais. En las estadisticas judiciadés d
INE (que parecen presentar algunas carencias niégpcks) existen datos sobre reincidencia que por
ejemplo sefalan que en el 2003 para 120.000 “dedipyeciados”, se contabilizan 25.400 reincidentes
(algo mas del 21%). Mas fiables, aunque provenserde una muestra representativa limitada
geograficamente, son los datos de reincidenciandsstudio sobre condenas judiciales en los Juzgalos
lo Penal de Barcelona (CID/LARRAURI, coords., 2By ss.): los datos de este estudio muestran que
de cada 100 procesados 70,5 no tienen antecedawnbdss(58 con expediente totalmente limpio, 8 con
antecedentes cancelables, 3,5 con antecedentesrip@st, y 1 con antecedentes cancelables y
posteriores), y de los 29,5 que si tienen antetesiehO son delincuentes habituales, 10 reincidamie
habituales y 9,5 no reincidentes). En todo casmocpuede verse los resultados no llegan ni de &jos
gue la mayoria de encuestados sefial6 como deliciauezalizada por reincidentes o habituales (ladhnit
de la delincuencia).
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- creen que las penas impuestas a los delincuentgsrsgeneral, blandas

- creen que hay una gran diferencia entre las pefleaivamente aplicadas

por los jueces penales y las que éstos deberiasnenp

- creen que las condenas no se cumplen, ni de &)y totalidad

Todo ello se puede apreciar con nitidez en loslteetas a las siguientes

preguntas que planteaba la encuesta:

Gréfico 4: benevolencia / severidad de las penas puestas

¢, Como calificarias las penas que imponen los jueces?

21 8.2
20,4

16,6 B Muy severas

@ Un poco severas
O Apropiadas

O Un poco blandas
O Muy blandas

Una gran mayoria de los encuestados (70,7%) creeequdefinitiva, las penas
impuestas por los jueces son blandas (de hecheoupa20,4% son “muy blandas”).

Ello se ve confirmado cuando preguntamos al ciudadia pena que creen que
los jueces aplican en un caso concreto, y a catidn la pena que ellos creen que los

jueces deberian imponer en ese mismo supuesto.
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Gréficos 5 y 6: diferencia entre la pena que se cre

pena que éstos deberian imponer (en un caso de viol  acion)

4,8

17,6

28,2

De cada cien condenados por violacion ¢ cuantos
crees que son condenados a prision?

0 Menos de un 20%

® Entre un 20 y un 40%

O Aproximadamente la
mitad

0 Entre un 60 y un 80%

B Mas del 80%

@ Todas

2
2,5

67,7

4,4

6

16

¢ Y cuantos crees gque deberian ser condenados a
prision?

@ Menos de un 20%

® Entre un 20 y un 40%

O Aproximadamente la
mitad

0O Entre un 60 y un 80%

m Mas del 80%

@ Todas

Como puede observarse existe una diferencia maeyaele entre el porcentaje
de delincuentes que los ciudadanos creen que sutewcados por el juez a pena de
prision por cometer un delito de violacion (méaslalenitad de los encuestados creen

que dicho porcentaje no llega ni a la mitad), g los mismos ciudadanos creen que

e que imponen los jueces y la

deberian ser enviados a prision (un 67,7% de lastrauendica que todos los

“violadores” deberian recibir una pena de prisidrientras que so6lo un 4,8% de los
encuestados creen que efectivamente los jueces@nmiempre pena de prision por la
comision de un delito de violacion). Ello indicar@mente que los ciudadanos creen

que existe una gran discrepancia entre las penasestas en la realidad por los jueces

y las que ellos mismos impondrian en el mismo caso.
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Por dltimo, la imagen ciudadana de una justiciaapeblanda ante la
delincuencia se completa con la pregunta relativauaplimiento efectivo de la pena

de prision:

Gréfico 7: cumplimiento efectivo de la pena de pri$n

Si alguien es condenado a 12 meses de prision ¢ cuanto tiempo
crees que cumplir de condena efectiva?

57

@ De uno atres meses
O De tres a seis meses
O De seis a nueve meses

B De nueve a doce meses

Como puede observarse, una amplia mayoria (71,5é)que la pena efectiva
de prision cumplida no llega ni a la mitad de lag@npuesta. Sin embargo, sabemos

que la realidad es muy distifta

En definitiva, un panorama bastante desolador, § si&e toma en conjunto
todo lo hasta aqui analizado: para el ciudadandeliacuencia es cada vez un problema
mMAas serio y acuciante y el sistema penal lejogaecionar con presteza y contundencia
impone penas blandas y que no se cumplen de fodeeuada. Todo ello podria
hacernos pensar que existe una extendida actititiyauen la poblacion, hastiada de la
flagrante contradiccion entre la importancia debbpema (delincuencia) y la
decepcionante respuesta del sistema penal anteSellambargo, segun los datos de

nuestra investigacion que a continuacion expondsefagealidad es bien distinta.

13 La clave aqui es que el Codigo Penal de 1995 dexbgrincipal beneficio penitenciario que exigtéa
redencion de penas por el trabajo), lo cual haddwen la practica el cumplimiento efectivo de dag
muy cercano a la pena impuesta judicialmente. A B& contribuido también la reduccién de los
porcentajes de concesion de la libertad condicipehtercer grado (vid. CID, 2005 y 2007).
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[11.3. El “mito del punitivismo ciudadano”.

Como deciamos, los resultados anteriores podriaeri@s sospechar que los
ciudadanos mostrarian una actitud muy punitiva dodonesen preguntados por la pena
aplicable a un caso concreto (técnica del “caserssm®”), ya que si piensan que la
delincuencia es un fenédmeno mucho mas problemdtcdo que en realidad es, y
ademas creen que recibe un trato demasiado bengwofmarte de la justicia penal, no
seria de extrafar que fueran partidarios de penag daras para todo tipo de

delincuencia.

Sin embargo, los resultados de nuestra investigas@n contrarios a esta
hipotesis: no existe en la muestra una actitudtpanilestacable. Mas bien al contrario.

Segun veremos a continuacion, los encuestados:

imponen en todos los casos escenario presentadas pgee se encuentran
por debajo (o incluso muy por debajo) de la penaeatidad impuesta por

los jueces en casos similares

- manifiestan un amplio apoyo a las penas alterrmiMa prision

- manifiestan igualmente un amplio apoyo a la Optelaabilitadora en el

castigo

- tienen una vision mas bien “social” o “estructurdd’ la delincuencia

En definitiva, estos resultados parecerian confireia‘mito del punitivismo
ciudadano”. Veamoslo detenidamente analizando Uedra@ cuestiones mencionadas

anteriormente.
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[11.3.1. Penas aplicadas en los “casos escenario”.

En la encuesta se planteaban cuatro casos esceramespondientes a
supuestos de criminalidad de gravedad media, pomesestos casos los que ponen
realmente a prueba la eleccién ciudadana entrédprig otras penas. Veamos los

resultados por caso escenario:

a) Robo en vivienda por parte de reincidéfite

Pena para Caso Escenario 1: robo en domicilio por parte de

reincidente
6,6 28,4 M Prision - -
B Suspension Prision
18,6 0O Multa (1500-3000 euros)
0O Suspensién Vigilada
@ TBC
31,5 @ Control Electrénico

B Reparacion

456 10,5

O Otras penas

Como puede observarse, destacan como opcionesigasfpor los encuestados la
reparacion del dafio, la pena de Trabajo en Bepdlieila Comunidad (TBC) y la pena
de multa, siendo la prision la cuarta opcion estamgton algo mas de una cuarta parte
de la muestra (28,496 Si tenemos en cuenta que por las circunstamighsaso
planteado (robo con fuerza en casa habitada comptidun reincidente), el marco de
pena que fija nuestro actual Coédigo Penal se &tuentre 3 afios y 6 meses a 5 afios
(por aplicacion de los arts. 241 y 66.1 32 CP)uet penal impondria con casi total
seguridad en nuestro caso una pena de prisionldgad cumplimiento. Una pena, en
suma, que solo una minoria (28,4%) de los encuestatte la pena apropiada. Y
ademas una pena de prisidn que supera en muchemeto@ su duracion, la estimada

adecuada para el caso por la gran mayoria de toestados.

4 Los porcentajes en los cuatro casos escenariamars100 porque se daba la opcién al encuestado de
escoger mas de una pena.
!5 La siguiente pregunta de la encuesta pedia alasugile habian escogido la prisién como la pena
adecuada para el caso, que detallasen su durdeidnayoria (el 62,5%) impuso una pena de prision de
entre 1 mes y 1 afio de prision. Sélo el 17,7% dedastra estimé adecuada una pena de prision de mas
de dos afios.
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b) Conduccién bajo la influencia de bebidas alcatad (que provoca

accidente con herido leve y dafios materiales)

Pena para Caso Escenario 2: conduccién bajo efectos
alcohol (+accidente leve)

B Prision

B Suspension Prision

0O Multa (1500-3000 euros)
0O Suspension Vigilada
@TBC

@ Control Electrénico

B Reparacion

O Privacion carnet (2 afios)

De nuevo, la prisibn no es ni mucho menos la opgweferida por los
encuestadd$ a pesar de que una de las Gltimas modificacidee€édigo Penal (LO
15/2003), la introdujera como pena principal (opeip para el delito del art. 379 CP, y
la recentisima reforma del Codigo Penal (Ley Omggari5/2007) deje claro que el
camino que parece preferir nuestro legislador etemaade “delincuencia vial” sea el de

castigar este tipo de delitos con la pena de prisi6

¥ por lo que se refiere a su duracion, de nuewretevante mayoria (65%) estima adecuada una pena
de prision de entre 1 mes y 1 afio.
" No obstante, éste es un ambito en el que la pemaeglara la ley y la finalmente impuesta pouek;]
puede variar significativamente, porque segun desimn esta clase de delitos la pena de prision
normalmente es pena principal pero opcional. Yxf@egencia practica nos dice que la gran mayoria de
condenas en estos casos consisten finalmente privicion temporal del permiso de conducir y la
imposicién de una multa. Estamos asi ante un stgpges podriamos denominar graficamente de “pena
simbdlica”, ya que el legislador parece estar @gado en que la ley penal explicite claramenteeguen
delito que acarrea pena de prision (probablememta lanzar una fuerte advertencia a los ciudadanos)
pero ésta no es posteriormente ni mucho menos a pglicada por la comisién del delito. La
recentisima reforma del Cdodigo Penal (LO 15/2007)n&ateria de delitos de trafico parece seguir
claramente esta senda (vid. por ejemplo la enteegisn Bartolomé Vargas —Fiscal de Seguridad Vial-
aparecida en el diario EL PAIS, de 5 de octubr@@@?, en la que declara que por la comision de los
nuevos delitos, a pesar de estar castigados cam gemprision, casi nadie cumplira efectivamente una
pena de prision). Todo ello plantea la cuestidnisitfe: ciertamente en relacion con el Codigo Peunal
se decanta de forma principal por la pena de pris@mo pena adecuada para el delito de conduccion
bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, los adahos muestran una actitud mucho menos punitiva,
pero si ese porcentaje se compara con la ejecue@dmle penas de prisidn en estos delitos resutizeg
mucho mayor. A mi entender, aunque esto es ciertelevante es que la mayoria de ciudadanos no
apoya en primer término el castigo de ese delitol@pena de prision.
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c) Violencia de Género habitual (con resultadovedeve)

Pena para Caso Escenario 3: Violencia de Género
habitual (falta de lesiones)

M Prision
103 378 L
W Suspension Prision
O Multa (1500-3000 euros)

27,8

242 10,5 O Suspension Rehabilitadora
18,8 @ TBC
@ Control Electrénico
23,9 B Reparacion
50,1

O Otras penas

Destaca en este caso como pena preferida (por tad ndie la muestra) la
suspension de la pena con la condicion de somedenseprograma de tratamiento de
agresores domeésticos. En segundo lugar se sitpana de prision (37,8%), con el
porcentaje méas alto de todos los casos escenaitepdo¥. Ello sugiere que las
campanfas de sensibilizacion ciudadana llevadab@eralos ultimos afios que destacan

la gravedad de la conducta maltratadora han caadwestra juventdd

d) Trafico de drogas (de menor entidad por parteidedicto)

Pena para Caso Escenario 4: Trafico de Drogas
("trapicheo de adicto")

11,9

18 B Prision

B Suspension Prision

0O Multa (1500-3000 euros)

O Suspension Rehabilitadora
B TBC

O Control Electronico

B Otras penas

44,6 28,3

63,5

De nuevo, destaca con mucho como pena escogida%{68e la muestra) la

suspension de la prision con obligacion de sommtess un tratamiento de

'8 por otra parte, aunque de nuevo una mayoria (§Cli§e una pena de prisién de entre 1 mes y 1 afio,
se eleva al 32,2% el porcentaje de la muestradpaidi de una pena de prisién de mas de dos afos.

9 También destaca entre las penas el porcentajeargéedel control electrénico (24,2%), muy superior
al de los restantes casos-escenario, lo cual sugiee los ciudadanos tienen claro que este tipo de
delincuencia plantea un importante problema decid@mcia futura y por ello hay que esforzarse
particularmente en el control del delincuente.
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deshabituacion, lo cual indica que el encuestaéoeticlaro que este tipo de
delincuencia tiene una etiologia muy marcada que gse hay que procurar solventar,
mas alla del castigo de la conducta. De hecho,essét caso escenario en el que existe
un menor porcentaje de eleccién de la pena de6pri€l8%}°, a pesar de que

paradéjicamente es aquél que el Cédigo Penal sennids duramerfte

En resumen, en todos los casos escenario la mpriei es la opcién
mayoritariamente elegida por los encuestados, évgumdria a confirmar el “mito del
punitivismo ciudadano”, ya que se atribuye a ésteactitud punitiva que por lo menos

nuestra muestra desmiente.

[11.3.2. Amplio apoyo a las penas alternativas gftaion.

Otro dato en la misma linea nos lo proporcionanpleguntas incluidas en el
cuestionario que trataban de evaluar el apoyo damta de las penas alternativas a la
prision, ya que segun veremos a continuacion pugieciarse un amplio apoyo

ciudadano a este tipo de penas.

En primer lugar, los datos de los casos escerenieriormente detallados ya
confirman esta vision ciudadana positiva de lasapegiternativas a la prision, pues
segun hemos visto en todos ellos la sancion (ci@aes) penal preferida es siempre
una pena alternativa a la prision, especialmené@dm ésta es contemplada como una
pena con contenido rehabilitador.

En segundo lugar, en nuestra investigacion habis mreguntas dirigidas
especificamente a valorar el apoyo de las penamativas a la prision. En la primera
de ellas se preguntaba al encuestado si estapiaedi® a aplicar una pena alternativa a

% Quizas éste si es un dato en el que la muestogidac(jévenes universitarios) marca una diferencia
relevante. Por otra parte, hay que destacar quemsbargo, la minoria que escoge prision parece mas
punitiva que en el resto de casos escenario (bd&8,8% el porcentaje de encuestados que sitdan la
glrisién entre 1 mes y 1 afio).

El marco de pena fijado por el art. 368 CP patsdéico de drogas en el caso de tratarse de coeaina
de 3 a 9 afios de prisién, aunque ciertamente lstibnede la drogodependencia del imputado podria
impedir (depende de la pena finalmente impuesta)geéso en prision, si se cumplen los requisitels d
art. 87 CP.
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la prision en el caso de un delincuente que tu\aetacedentes penales, pues sabemos

que éste es un caso en el que los jueces penalesusoreacios a elfé

Gréfico 8: pena alternativa a la prisién para delhcuente con antecedentes

A una persona que comete un delito y tiene antecedentes penales ¢ estarias de
acuerdo en que se le impusiera una PAP?

m No, nunca

21,2

0O Si, siempre que el delito no sea
grave

@ Si, siempre que la pena
alternativa favorezca su

445 22,1 rehabilitacion

0O Si, siempre que la pena
alternativa sea suficientemente
punitiva

Como puede apreciarse, para la gran mayoria deiésstra (78%) el hecho de
que la persona tenga antecedentes penales natpodiqué impedir, tal y como sucede

normalmente en la practica penal, la imposicionmie pena alternativa a la prision.

La segunda pregunta iba dirigida a evaluar el agi®yana pena alternativa a la
prision especifica: la suspension de la pena d#0pri Queriamos preguntar por esta
pena alternativa en particular porque probablemestequélla que pueda ser mas
polémica o “mal vista” por la ciudadania, al sailféente presentable como un simple

perdén de la pefa

2 \/id. datos del estudio sobre una muestra repratemtde sentencias de los Juzgados Penales de
Barcelona en CID/LARRAURI (coords., 2002:58)
23 Asi por ejemplo, en nuestra doctrina penal comsid@@EREZO (2004:37 y ss., 155 y ss.) que “La
posibilidad de concesién, con caracter generdia daspension de la ejecucién de las penas prastie
libertad de duracién no superior a dos afios (...)lic@pa mi juicio, un grave menoscabo de las
exigencias de la prevencién general y de la reafitém del ordenamiento juridico en aras de la
prevencion especial”.
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Gréfico 9: valoracion de la suspension de la penaedorision

A una persona que ha cometido un delito por primera vez (castigado con prision)
¢Jestarias de acuerdo en que se le suspendiera la pena con la condicién de no

delinquir?
m No, nunca: a quien comete un
delito hay que aplicarle la pena
15,4 )
21 prevista
0O Si, siempre que el delito no sea
grave
19,6

@ Si, siempre que el delito no sea
grave y la suspension implique
supenvision / control

0O Si, siempre que la prisién sea

433 sustituida por multa o TBC

Como puede apreciarse, los datos vuelven a messrama opiniéon ciudadana
muy favorable a la posibilidad de dejar en suspemsopena de prision (soélo el 15,4%
rechaza de plano tal posibilidad), aunque dejatato que dicha suspension debiera ser
algo mas que un simple “perdén” (el 43,3% quiere gxista algun tipo de control o
supervision y el 21% aprueba la suspension siemppeela prisidn sea sustituida por

otra pena).

En tercer lugar y ultimo, en el cuestionario hafitia pregunta cuyo resultado
puede leerse en la misma linea de apoyo a las paasativas a la prision:

Gréfico 10: soluciones a la masificacion carcelaria

¢ Cual crees que es la mejor manera de reducir la masificacion en las
carceles?

12,5 O Encontrar nuevos métodos
de castigo (mas punitivos
que la simple suspension)

B Avanzar la salida en libertad

25,2 condicional (delincuentes no

60.6 violentos y controlados)

O Construir més prisiones

(aumentando impuestos o
recortando gasto social)
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Como puede apreciarse, una amplia mayoria (60g% thuestra) esta a favor
de encontrar métodos alternativos de castigo aid&p, aunque eso si, mas punitivos

gue la simple suspension de la pena.

[11.3.3. Amplio apoyo a la éptica rehabilitadara

En la misma linea de refutacion de una actituditpanextendida entre la
poblacion pueden leerse también los resultadoasgdpreguntas del cuestionario que de
una u otra forma muestran el gran apoyo del quea ¢maptica rehabilitadora de la

sancion penal.

Asi, en primer lugar ya hemos visto como en lososaescenario y en las
preguntas especificas sobre penas alternativapresian se apoyan fundamentalmente
aquellas penas que los miembros de la muestra moplae con capacidad
rehabilitadora, subrayando asi que el castigo peeaé que ir mas alla de la pura
represion de la conducta, tratando de hacer frankes causas del delito y asi de

reinsertar a la persona en la sociedad.

Y en segundo lugar (y ya mas especificamente)erdeb subrayar que los
resultados de nuestra investigacion muestran gueel@sonas creen en la rehabilitacion,
como un fin de la pena en general, e incluso mée gilantea como una “posibilidad

vital” o derecho que el sistema penal debiera eafee en realizar:

Gréfico 11: finalidad de las penas

¢ Cual crees que es la pena mas adecuada que hay que imponer al
que comete un delito?

O La que merece
considerando la gravedad
202 del delito y su culpabilidad

B La que permita rehabilitar al

402 delincuente

O La que repare el dafio
causado a la victima

32,1 O La que impida al delincuente
cometer nuevos delitos
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Como puede observarse la rehabilitacién es epriimordial del castigo penal
para casi un tercio de la muestra, ocupando asigeindo lugar en las preferencias. El
porcentaje, no obstante, aumenta de forma sigtifecai se pregunta simplemente si la

rehabilitacion debe plantearse por el sistema pmrab un objetivo a cumplir:

Gréfico 12: creencia en la rehabilitacion

Sefiala la afirmacion con la que estés méas de acuerdo

16,9 B Es préacticamente imposible
cambiar a las personas (no
vale la pena esforzarse en
la rehabilitacion)

O Las personas cambian y
por tanto hay que perseguir
la rehabilitacion de los
delincuentes (incluso

81,8 reincidentes)

Como puede apreciarse una gran mayoria de losestaclos se muestra

partidaria de la rehabilitacion de los delincuerfiesluso reincidentes).

111.3.4. Visién social o estructural de la delincwaa.

Por ultimo, un cuarto signo de que imputar a ladadania una actitud punitiva
sin matices es una equivocacion, puede leerse éangni los resultados a las preguntas
del cuestionario que subrayan lo que podriamos rder@w una vision “social o
estructural” de la delincuencia. Esto es, una @ieeen que la delincuencia es un
fendmeno social que debe encontrar sus causaseglii@sren toda una serie de factores
sociales, y no, por el contrario, en la pura y $mpoluntad y autonomia del

delincuente.

Ello tendria que ver (como después apreciaremas)la® actitudes punitivas
porque la hipdtesis es que aquellos ciudadanoveuda delincuencia como producto
de la libre y voluntaria decisién individual dellideuente, creen que por ello se ha
“‘ganado” la pena que el sistema estime conveniete. el contrario, aquellos
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ciudadanos que piensen que la delincuencia tieree vgu fundamentalmente con
factores sociales, y que por tanto, de alguna foeeauna corresponsabilidad social,
seran mas partidarios de penas moderadas, ya diaetet clave que explicaria la

delincuencia no ha de “cargarse” exclusivamentel édebe” del delincuente.

Pues bien, los resultados de nuestra investiganigestran una poblacién mas
bien favorable a la dptica sociakefsusindividual) de la delincuencia. Asi por ejemplo,
preguntados especificamente por esta cuestidenmsestados subrayan de forma muy

mayoritaria el “origen social” de la delincuencia:

Gréfico 13: origen/causas de la delincuencia

Sefiala la afirmacién con la que estés mas de acuerdo

B La delincuencia es

L7 producto de una decisién
239 individual y racional de la

persona

O La delincuencia es
producto de varios factores
sociales y econémicos

O La delincuencia es

73,1 consecuencia de una
deficiencia o enfermedad
psiquica o adiccion

Por otra parte, en la pregunta relativa a las asausel aumento de la
delincuenci&’, también puede observarse esta vision social ouctstal de la

delincuencia:

4 En concreto, se les preguntaba a aquellos endasstgue consideraban que la delincuencia habia
aumentado (segun vimos, la gran mayoria), a queasaatribuian dicho aumento.
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Grafico 14: causas del aumento de la delincuenéra

¢ Cudles crees que son las razones del aumento de la
delincuencia?

@ Blandura de las penas
impuestas por jueces

10,76 11,69

B Aumento de desigualdades
sociales y econémicas,
pérdida de valores

O Ineficacia policial
28,57

@ Aumento de la inmigracion

B Otras razones

Por ultimo, en las respuestas a la pregunta velailos medios eficaces para

prevenir la delincuencia podemos apreciar la migmea:

Gréfico 15: medios eficaces para prevenir la delinencia

¢, Cual de los siguientes mecanismos consideras mas adecuado para
prevenir la delincuencia?

@ Aumentar la disciplina familiar

® Aumentar la disciplina en la
escuela

O Reducir el paro y mejorar la
situacién econémica

5.3 0O Aumentar el nimero de policias

W Imponer penas mas severas

12,9
@ Aumentar el uso de penas
2,2 alternativas
@ Una politica mas restrictiva con
10,7 la inmigracion

@ Cambiar el modelo de sociedad
(valores, educacion, etc.)

Como puede observarse, la respuesta mayoritaréa ligprevencion de la
delincuencia a un cambio en el modelo de socieslasl alores, la educacion, etc.) y
no, por ejemplo (y de forma destacable) al caségqarticular al aumento de pefias

En conclusion: el punitivismo ciudadano, segun tesultados de nuestra

investigacién, parece ser un mito que no reflejaddidad.

% En este grafico también destaca que a pesar die queyoria de encuestados cree, segin vimosaque |
delincuencia se encuentra en continuo aumento yppreotra parte, las penas aplicadas por los guece
son blandas, no parecen vincular ambas cuestipnes,la “blandura de las penas” sélo es sefialada po
una minoria (11,69%) como causa del aumento delilacdencia.
% | a opcién relativa a la imposicion de penas méerses sélo fue sefialada por el 10,7% de la muestra,
mientras que un 7,1% liga también prevencion aiéammenal pero en el sentido inverso de considerar
que el aumento del uso de penas alternativasrislarppodria ser mas eficaz.
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[11.4. “Causas” del punitivismo.

Uno de los objetivos adicionales que nos planteésaen la investigacion era
tratar de averiguar las “causas”, o mejor dichs, \ariables que podian estar en el

origen, influir o “alimentar” el sentimiento puniti entre la ciudadania.

Para ello creamos una sub-muestra de la poblaciéhencuestada (n=813) a la
gue denominamos “muestra punitivos” (MP), que d&alba conformada por aquellas
personas que habian contestado en los cuatro essemaopuestos que la pena
adecuada era la prision (n=37)Posteriormente, esta sub-muestra fue analizada en
relacion con toda una serie de variables que aipdientificamos como posiblemente
relevantes, de acuerdo con la literatura compaesgecializada sobre el tema. De
hecho, las preguntas del cuestionario ya estabantainente disefladas para tener en
cuenta toda esa serie de variables posiblemergeardges a la hora de configurar un
sentimiento mas o menos punitivo. Se trata de Masaque a efectos explicativos

agruparemos en tres categorias:

- variables personales: hacen referencia a caraatasigpersonales como edad,

sexo, ocupacion laboral e ideologia politica.

- variables cognitivas: asi denominadas porque haaferencia al conocimiento o
valoracion que los encuestados tienen de ciertestiones relacionadas con el
funcionamiento del sistema penal (tasa de delirmagnde delincuencia
violenta, reincidentes, homicidios, valoracion de penas impuestas por los

jueces, papel de jueces, policia, finalidad detass, etc.).

%" Cabe destacar, de entrada, que la sub-muestranitivps es ciertamente pequefia (37 personas, esto
es, un 4,6 % del total de la muestra), lo cual icawf el punto tratado anteriormente relativo alonte
punitivismo ciudadano. De hecho, del total de lastta un relevante 38,1% % no considera adecuada la
prisién en ninguno de los casos escenario propgiesio23,2% tan solo en un caso, un 18,7% en Edmit
de los casos y un 12,9% en tres de los cuatro -essesario.
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- variables emocionales (o creencias intimas; MARUNKNG, 2004:95): hacen
referencia a cuestiones que tienen que ver cortriEsncias intimas de las
personas (en este sentido se habla también déleariemocionales), y que la
literatura comparada especializada ha identificaatao relevantes a la hora de
formar una actitud punitiva o no (victimizacion yige opinién sobre el origen o
las causas de la delincuencia, creencia o no ereHabilitacion de los

delincuentes y opinion sobre la situacion societgnomica del pais).

Pues bien, después de cruzar la muestra de ciusagamitivos con todas las
variables definidas, las que finalmente apareciesomo relevantes (utilizando la
prueba de chi-cuadrado con el programa de an&ksilistico de datos SPSS) fueron

las siguientes:

a) Variables personales

La unica variable personal que aparecio correlacian(y de forma relevante)
con la actitud punitiva fue la ideologia politica &k persona, en el sentido de
gue las personas que se auto-definian como de ¢basé mostraban una
actitud mucho mas punitiva que el resto de encdestaYy por otra parte,
aguellas que se consideraban de “lzquierdas” tamaractitud menos punitiva

gue la media.

Tabla 1: Ideologia politica y actitudes punitivas

Ideologia Politica
Derecha / Centro- Izquierda / Centro- Centro /
Derecha Izquierda Apolitico Total
Punitivos 10% (6) 3,3% (19) 6,9% (12) 4,6% (37)
No punitivos 90% (54) 96,7% (549) 93,1% (162) | 765 (95,4%)
Total 100% (60) 100% (568) 100% (174) 100% (802)

p=0,033
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La diferencia es aun mas mayor si se procede aiwisdn mas marcada del
abanico politic®®. El resto de variables personales, segin decimosnostro

relevancia en la prueba estadistica de chi-cuatftado
b) Variables cognitivas

Por lo que hace referencia a las variables reladias con el conocimiento o
valoracion de ciertos aspectos de la delincuencidely funcionamiento del
sistema penal, hemos de decir que las que apareaemo relevantes en las

pruebas de chi-cuadrado fueron, en primer lugagpiaién sobre las penas

impuestas por los jueces penalEs concreto, aquellas personas que piensan

gue las penas impuestas por los jueces son blatatas que muestran una

actitud mas punitiva, tal y como refleja la sigtestabla:

Tabla 2: Opinién sobre el rigor de las penas y adtides punitivas

Severidad / Benevolencia penas

Severas Apropiadas Blandas Total
Punitivos 0% (0) 2,2% (3) 5,95 (34) 4,6% (37)
No punitivos 100% (84) 97,8% (132) 94,1% (541) 776 (95,4%)
Total 100% (84) 100% (135) 100% (575) 100% (813)

p=0,019
En segundo lugar, también se mostr6 como relevintepinion sobre la

finalidad del castigoEn concreto, las personas que atribuyen a lagspenas

finalidades, primordialmente, de puro castigo {perién) o incapacitacion del
delincuente, son mas punitivas que aquellas qusidenan primariamente la

rehabilitacion del delincuente o la reparaciéndigio:

8 Sj se tienen en cuenta sélo los que se considkrdberechas” el porcentaje de punitivos entre este

grupo aumenta al 30,8% (n=4), y en relacion a los se definen como de “lzquierdas”, la ratio de

punitivos baja al 2,6% (n=9). En este caso la asa@ estadistica es aln mas significativa (s 80),0

pero se basa en grupos mas escasos.

9 Los hombres mostraban una actitud ligeramentepmdisiva que las mujeres (5% punitivos vs. 4,3%),

pero no estadisticamente relevante. Y por lo que heferencia a la situacién laboral, los encuestad

que declararon no trabajar (a parte de estudiafrieigualmente una actitud ligeramente mas punitiv

que los que contestaron que trabajaban (aun evernge) durante el curso (6% punitivos vs. 4,9 %),

aunque igualmente se trata de una diferencia peaste estadisticamente en la prueba de chi-cuadrad
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Tabla 3: Finalidad del castigo y actitudes punitiva

Finalidad de las penas

Rehabilitacion /
Retribucién / Incapacitacion Reparacion Total*
Punitivos 6,3% (31) 1,9% (6) 4,6% (37)
No punitivos 93,7% (460) 98,1% (305) 765 (95,4%)
Total 100% (491) 100% (311) 100% (802)
p=0,004

En tercer lugar, otra variable cognitiva destadadda_opinion sobre los medios

de prevencién de la delincuencien concreto, la muestra de punitivos da mayor

importancia a opciones como “aumentar los efectpaliciales y las penas” y

“llevar a cabo una politica de inmigracion masrietta”:

Tabla 4: Prevencion de la delincuencia y actitudepunitivas (PAP: penas alternativas a la

prision)
Prevencion de la delincuencia
Aumentar Mejorar Aumentar Politica
disciplina / situacion penas / Aumentar | inmigracion
cambiar sociedad econémica policia uso PAP restrictiva Total
Punitivos 3,3% (15) 4,8% (5) 10,5% (11) 0% (0) 7,8% (6) 4,6% (37)
No punitivos 96,7% (446) 95,2% (100) 8,5% (94) | 100% (58) | 92,2% (71) | 769 (95,4%)
Total 100% (461) 100% (105) 100% (105) | 100% (58) | 100% (77) 100% (806)
p=0,005

La cuarta variable relevante hace referencia aolacion preferida por los
encuestados a la masificacion actual de las cdtc€mmo se puede apreciar en
la siguiente tabla la muestra de punitivos es naéisdaria de la construccion de
mas prisiones, aun a costa de aumentar los immuesteducir el gasto en otras
areas. Por otra parte, dicho grupo se muestra éanmbily reacio a la posibilidad
de aliviar la masificacion carcelaria avanzanddibartad condicional de los

delincuentes no violentos (con control y supervikio

% Los porcentajes desagregados de punitivos resgéclin del castigo son los son los siguientes:
retribucion (6,1%), rehabilitacion (2,3%), repatac{0%) e incapacitacién (6,7%).
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Tabla 5: Solucién masificacion carceles y actitudgsunitivas

Solucién masificacion carceles

Avanzar libertad

Construir mas

Nuevos castigos condicional prisiones Total
Punitivos 5,3% (26) 1% (2) 8,8% (9) 4,7% (37)
No punitivos 94,7% (467) 99% (203) 91,2% (93) 763 (95,3%)
Total 100% (493) 100% (205) 100% (102) 100% (800)

p=0,009
Por dltimo, también se mostré como relevante epiasbas estadisticas un dato
sorprendente: la experiencia previa sobre la pri§fd sea como visitante o por
cualquier otro motivo). En realidad, lo sorprendeas que dicha experiencia
previa aparecio correlacionada con una mayor dctipwnitiva, cuando

probablemente hubiéramos esperado la tendenciesave

Tabla 6: Estancia en prisién y actitudes punitivas

Estancia en prision

Si No Total
Punitivos 10,4% (11) 3,7% (26) 4,6% (37)
No punitivos 89,6% (95) 96,3% (676) 771 (95,4%)
Total 100% (106) 100% (702) 100% (808)
p=0,008

En definitiva, como puede observarse, en el grup® liemos definido como
variables cognitivas algunos de los resultadosnidids son hasta cierto punto
I6gicos, pues ya casan con una actitud mas o npnosva (opinién sobre los

medios de prevencion delincuencia y sobre la sotu@ la masificacion

carcelaria). Son en este sentido resultados caamtbgicos. Mas interesantes
son las otras correlaciones descubiertas: asirimemplugar, la relacion entre la
opinién sobre el rigor de las penas y la actitudifpra, pues ello mostraria que
la imagen equivocada que los ciudadanos tieneristeima penal (mejor dicho,
la imagen sesgada que les trasmiten los mediosrdargcacion), en el sentido
de su trato “benévolo” al delincuente, puede ser fuente de “desasosiego” 0
preocupacion, que a Su vez genera un sentimiemtdiy como reaccion a

dicha pasividad o benevolencia del sistema penal. segundo lugar, es
destacable también la relacion hallada entre detityounitivas y opinion sobre
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la finalidad del castigo, pues como veremos a naation confirma uno de los
hallazgos fundamentales de esta investigacionekncia en la rehabilitacion de
los delincuentes es una “medicina” bastante eftcatra las actitudes punitivas.
En tercer lugar y por ultimo, la correlacion engngeriencia previa sobre la
prision y actitudes punitivas no parece encontra tbuena hipoétesis

explicativa™.

c) Variables emocionales

Por ultimo, por lo que se refiere a las variables@&onales lo primero que
quisiéramos destacar es que el hecho de habewrigiiima de un delito no se
mostré como relevante estadisticamente a la hommfermar una actitud mas
0 menos punitiva, lo cual confirma algunas investignes que ya han
subrayado que imputar un sentimiento punitivo sésm las victimas de un
delito es un error (vid. MARUNA/KING, 2004:92-9%8)

Tampoco mostro relevancia estadistica alguna Igupta disefiada para tratar
de captar si la “ansiedad social y econdmica” tealacion con las actitudes
punitivas®.

3L Aqui hay que tener en cuenta que por el tipo destnal seleccionada (poblacién universitaria) puede
afirmarse casi con toda seguridad que la expegegriprision de la que se trata es la de habeadisi
alguna prision. Y probablemente las prisiones eslpafino concuerdan con la imagen popular de la
prision difundida en los medios de comunicaciénn(ppalmente la television, en la que el modelo de
prision parece ser el americano, con un control f@éa®o de los internos). En cuanto al resto de
variables, y a pesar de que no mostraron una eocioel relevante en la prueba de chi-cuadrado,laale
pena mencionar que la muestra de punitivos tiendenaiderar que existe mas delincuencia (5,4% vs.
2,9% de los que consideran que la delincuenciaaremumentado), que se cometen mas homicidios (8,4%
respecto de los que creen que hay mas de cincocidimsi al dia en nuestro pais vs. 4,1 de los que
consideran que se cometen menos de cinco al dia)lagdelincuencia es mas violenta (6% de los que
creen que el 60% o mas de la delincuencia implickencia o intimidacién sobre las personas vs. 3,7%
de los que creen que dicho porcentaje es meno6@¥) y que existe un mayor porcentaje de
delincuentes reincidentes o habituales (7,6% réspde los que creen que mas del 80% de los
delincuentes son reincidentes o habituales vs. Hd%s que creen que ese porcentaje no llegels).20

% De hecho, y aunque ya hemos dicho que sin relévagstadistica, vale la pena remarcar que la
tendencia es que las victimas son menos punit®;6%6(de punitivos en el grupo de victimas —n=232- v
5,4% en el grupo de no victimas). Este pareceasebién un tema en el que los resultados pueden esta
afectados por la muestra seleccionada para latigae®n (poblacion universitaria), ya que algunos
estudios han puesto de manifiesto que aunque V@& son el estrato de poblacién mas victimizado,
son también a la vez los que menor afectacion subjdeclaran haber sufrido por el delito (vid. ESP
2006, pags. 13, 17-18, accesiblehép://www.gencat.net/interior/docs/InformeESPC20a6).

% De hecho, al contrario de lo esperado, aquellesapinaban que la situacién social y econémica es
mejor actualmente eran los que tenian una actitisl panitiva (6,7% de este grupo formaban partade |
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Dicho esto, las variables que si mostraron reldaaggtadistica (y muy notable)
fueron las relativas a la opinién sobre el origaraosas de la delincuencia y la creencia
(o no) en la rehabilitacion de los delincuenteso Ebnfirma los resultados de algunas
investigaciones comparadas que ya han subrayapgtaiamportancia de estas variables
emocionales en la explicacion de las actitudes tipasi (vid. MARUNA/KING,
2004:95 y 99"

En concreto, por lo que hace referencia al origagawsas de la delincuencia
puede apreciarse que aquellas personas que veglitel cdbmo consecuencia de una
decision libre y racional del delincuente son muahas punitivos que los que
consideran la delincuencia como el producto de relose factores sociales y

econdmicos:

Tabla 7: origen de la delincuencia y actitudes putivas

Origen / Causas delincuencia
Decision libre y Producto de factores Deficiencia psiquica
racional S0Cio-econémicos /adiccion Total
Punitivos 9,8% (19) 2,7% (16) 14,3% (2) 4,6% (37)
No punitivos 90,2% (175) 97,3% (578) 85,7% (12) 765 (95,4%)
Total 100% (194) 100% (594) 100% (14) 100% (802)
p=0,000

Y en segundo lugar, por lo que hace referencia &réencia o no en la
rehabilitacion de los delincuentes, se observa lguemuestra de punitivos esta

conformada por personas que tienen menos fe ehddititacion:

muestra de punitivos, vs. 4,6% del grupo “la siibasocial y econdmica es cada vez peor” y 1,5% del
grupo “la situacidn social y econémica no ha cachiase puede considerar aceptable”).
* En concreto, las hipétesis son las dos siguiemesiera (por lo que se refiere a las causas de la
delincuencia), la respuesta que damos a la delwtaidiene mucho que ver con las causas a lasaque |
atribuimos. Segunda, si creemos que el delincuesitgna persona permanente e inherentemente “mala”
(sin posibilidad asi de cambiar), es l6gico qugaemos una actitud mas punitiva.
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Tabla 8: creencia en la rehabilitacién y actitudepunitivas

Creencia en la Rehabilitacion
NO: No se puede cambiar Si: Las personas
a las personas pueden cambiar® Total
Punitivos 11,7% (16) 3,2% (21) 4,6% (37)
No punitivos 88,3% (121) 96,8% (644) 765 (95,4%)
Total 100% (137) 100% (665) 100% (802)
p=0,000

Ello es coherente con los resultados ya mencionsalore finalidad de las penas y
actitudes punitivas.

Con todo ello podriamos trazar el perfil del “piwtat como una persona de
ideologia politica de Derechas (o centro-derednad, atribuye al castigo una finalidad
retributiva o incapacitadora, cree que las penbsagas por los jueces son blandas, que
el mejor medio para prevenir la delincuencia esuehento de los efectivos policiales y
las penas (asi como una politica de inmigraciotricéga) y que la solucion a la
masificacion carcelaria pasa simplemente por coinstnas carceles. Por lo que se
refiere a las causas de la delincuencia el “puwiitivee que se trata basicamente de una
opcion de vida libremente escogida por el delintelierEsta atribucion de la
delincuencia a la libre voluntad de la persona hlipee por otra parte, el “punitivo”
tenga menos fe en la rehabilitacién de los delinse

Por contra, las personas que se definen ideologicercomo de “lzquierdas” y
que creen, primero, que la delincuencia es un fenéngue encuentra sus causas (y asi
su posible remedio) en la estructura social y ecoce del pais, y segundo, en la
rehabilitacion de los delincuentes, son los quegrarian el grupo social menos

punitivo.

[11.5. Inmigracion y actitudes punitivas.

Por altimo, otro de los objetivos de la investiga¢ en la misma linea de tratar
de averiguar los factores que juegan a la horaedartbllar una actitud mas o menos
punitiva, era analizar el rol que en este aspeatiigotener la variable “nacionalidad del

delincuente” y en general la cuestidon de la inntigra Y es que, como es bien sabido,

% En el cuestionario la opcién planteada deciagnisnte “Las personas pueden cambiar y por taréo va
la pena intentar conseguir que los delincuenteljso los reincidentes, se rehabiliten para qumisdan
reintegrar en la sociedad”.
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en los ultimos afos el fendmeno de la inmigracidralcanzado una dimension que no
habia tenido antes en nuestro pais, y ha tendg#w eelacionado de forma demasiado
ligera y frecuente con la delincuencia (vid. cdtido tal relacion MEDINA, 2006 y
RECHEA/FERNANDEZ/BENITEZ, 2004). Un objetivo adicial de la investigacion
era, por tanto, comprobar si esta vinculacion gneatmenudo realizan algunos partidos

politicos y medios de comunicacion ha calado déreigodo en la poblacion.

Para esta finalidad de la investigacion desamukados cuestionarios paralelos
que se distribuyeron aleatoriamente entre la majedértal manera que practicamente la
mitad contestd el cuestionario A y la otra mitadelLa Unica diferencia entre ambos
cuestionarios es que la nacionalidad de los dedmes en los cuatro escenarios

variaba. En concreto, la distribucion era la sigtee

CASO ESCENARIO A

CASO ESCENARIO B

CASO ESCENARIO C

CASO ESCENARIO D

MODELO A

espafiol

colombiano

espafiol

marroqui

MODELO B

rumano

espafiol

marrogui

espafiol

En la siguiente tabla se muestran los porcentigesncuestados que sefialaron

que la prision era la pena adecuada para el casoa# teniendo en cuenta la variable

de la nacionalidad del delincuente (en funcioncdelstionario respondido):

Tabla 9: prision en casos escenario segun naciord delincuente

CASO ESCENARIO A

CASO ESCENARIO B

CASO ESCENARIO C

CASO ESCENARIO D

espariol

28,9

23,4

35,8

15,6

extranjero

28,5

27,4

40,6

20,6

Como se puede apreciar, excepto en el primer czsmario (robo en domicilio por
parte de reincidente), en los demas supuestoeaxist diferencia en el porcentaje de
opcion por la prision, que en definitiva acaba impadose mas si el autor del delito es
un extranjero. La diferencia es mas marcada, llgganlos 5 puntos porcentuales, en

los casos en los que el delincuente es un nadienslarruecos.

Los resultados sugieren, por tanto, que si pargistireuna diferencia para los

ciudadanos en el trato penal en funcion de la natisiad del delincuente, mostrando
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una actitud mas punitiva en el caso de que éstexsemjero, sobre todo si es marroqui,
precisamente uno de los colectivos que mas clatemem sido vinculado por los
medios de comunicacion con la delincuencia. Noasttet en los analisis estadisticos
(Chi-cuadrado) la unica asociacion significativé®a% (p=0,05) que se detect6 fue en
el caso escenario del trafico de drogas, con ungomaredisposicion a la prision

cuando el “protagonista” de la pregunta es un clada magrebi.

Al margen de los casos escenario modificados eudose refiere a la nacionalidad
del delincuente, en el cuestionario habia dos mteguen las que disefiamos las
posibles respuestas de manera que también nogaudiar algunas pistas sobre el rol
gue la inmigracion tenia para el ciudadano en tdocmacion de actitudes mas o menos

punitivas.

La primera de ellas es una pregunta que ya henmertado al tratar las “causas”
del punitivismo. En concreto, dentro de las vagaldognitivas, la referida a los medios
mas eficaces para prevenir la delincuencia (sigora Tabla 4). Una de las posibles
respuestas en referencia a los medios de prevedeitandelincuencia apuntaba hacia el
desarrollo de politicas de inmigracién mas restast Pues bien, los resultados de la
tabla muestran que entre los que se decantaroaspmropcion hay cerca del doble de

punitivos que en la muestra genérica (7,8% vs. 4/6Ptotal de la muestra).

La segunda pregunta disefiada para proporcionaisias gn el mismo sentido era
la referida a las razones del aumento de la demma (para aquellos que hubieran
contestado que la delincuencia habia aumentadoseadok Gltimos afos: vid. resultados
generales en Grafico 14). Una de las posibles esspsi era directamente el “aumento
de la inmigracién” en nuestro pais. Nuevamente réssitados muestran que los que
entre los que escogieron dicha opcién hay cercaatde de punitivos (7,8% vs. 4,6%

del total de la muestra).

Por tanto, los resultados de estas dos pregunsasiatias especificamente para
avanzar sobre la cuestidn relativa al rol de laignation (mejor dicho, la vinculacion
que con frecuencia se realiza entre inmigraciomlinduencia) en la conformacion de
actitudes punitivas, sugieren que efectivamentg@uslitivismo podria venir siendo
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“alimentado” por una desconfianza hacia la inmigmacal vincularla con la

delincuencia. La hipoétesis es que ello podria estatribuyendo a un “alejamiento”
hacia el delincuente al considerarlo perteneciant@ sector poblacional “extrafio”, lo
cual bloquearia cualquier sentimiento de empatianaprension que pudieran limitar el

castigo penal.

Por lo tanto, al perfil del “punitivo” anteriormentrazado habria que afadir que se
trata ademas de una persona que vincula inmigracandelincuencia. En definitiva,
una razon mas para preocuparse por la vinculaamhgdera e indiscriminada que desde

algunos sectores politicos y mediaticos se realita inmigracion y delincuencia.

IV. Conclusiones.

Obviamente, como estudio piloto exploratorio hemm®ser muy cautos a la hora de
extraer conclusiones de la investigacion realizgas&es ya hemos subrayado las
limitaciones metodolégicas de nuestra mué&tido obstante, lo que los resultados de

nuestra investigacion nos permiten decir es loisiga:

Primero. Tal y como las investigaciones compardtas acreditado, aunque el
conocimiento que los ciudadanos tienen del funciveato del sistema penal es
bastante precario, lo que esté claro es que tiesid@maticamente a creer que vivimos
en un periodo de aumento constante de la delin@efiproblematizacion” del
fendmeno), y que el sistema penal, y en partida&jueces, no reaccionan con firmeza
ante esta situacion. Existe asi una creencia exitereh la benevolencia del sistema
hacia el delincuente, al creer que las penas sahanmas blandas de las aplicadas
realmente y que no se cumplen ni mucho menos &taidad.

Segundo: Aun asi, los datos de nuestra investigacd linea también con

investigaciones comparadas, muestran que los @ndadno podrian definirse, ni

% A dichas limitaciones metodoldgicas “internas” ialgue afiadir los problemas que ya en si plamtea e
estudio de las actitudes y sentimientos punitivpsrdir de cuestionarios a la poblacion (vid. enegal,
ROBERTS/HOUGH, 2005:18 y ss.; y en particular, GREE006, que plantea la necesidad de superar
este método y avanzar en la linea de técnicadb&talivas” de evaluacion de la opinion publica).
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mucho menos, como punitivos. En los diferentes sasscenario propuestos los
encuestados se decantan de forma mayoritaria @plizacion de penas alternativas a
la prisién, especialmente aquellas que son contataplcon capacidad rehabilitadora.
De esta forma, los datos de la investigacion apayaramente el uso de este tipo de
penas como respuesta al delito, incluso en aquediess en que la ley penal se decanta
por la prision como pena. Por otra parte, pregastdds personas que formaban la
muestra por las causas de la delincuencia y sblpgsievencion, dan a la imposiciéon
de las penas un papel poco relevante, decantapdoseedidas de caracter social. Ello
es coherente con la comprension de la delincuawiao un fendmeno que no ha de
contemplarse desde una Optica individualista (coesoltado de la libre voluntad del
delincuente), sino como producto de diversos fastgociales y econémicos. También
es significativo el amplio apoyo que nuestra ingesion acredita de la Optica
rehabilitadora como criterio rector de la imposicipaplicacion de la pena. Por tanto,
de todo ello puede deducirse que la etiqueta deét®a” con la que los ciudadanos
suelen vincular la justicia penal es fruto, en idsal, del desconocimiento de la
verdadera dimensiéon de la imposicion y aplicaciée khs penas, producto
fundamentalmente de la imagen sesgada que debhamiento del sistema penal les
transmiten los medios de comunicacion; ya que, éehdy los datos de nuestra
investigacibn muestran que a los que podrian ceraise “benévolos” son a los

propios ciudadanos.

Se confirma asi en nuestra investigacion la “dalemprension” que caracteriza
esta materia (vid. LARRAURI, 2006:19): de la opmipublica respecto del sistema
penal (ya que en definitiva se piensa que es marydol con la delincuencia) y de los
politicos respecto de la opinidén publica (ya gqu®sreen que los ciudadanos son

mucho més punitivos de lo que en realidad son).

Tercero. Por lo que se refiere a las “causas™ oralen” de las actitudes punitivas,
los factores que emergen a la hora de su posilplecagion son de naturaleza diversa,
lo cual dibuja un panorama complejo en la compénde los sentimientos punitivos.
Asi, en cuanto a las variables que hemos denomirfadgnitivas”, destaca la
correlacion existente entre la vision u opinién ¢pe ciudadanos tienen de las penas
impuestas por los jueces (como reacciones sistegn@inte “blandas” a la
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delincuencia) y la actitud punitiva. Una mejor imf@cion, pues, del funcionamiento
real del sistema penal, parece que ayudaria a ¢ondm actitudes punitivas que se
pueden generar como respuesta precisamente a dennsasgada (por benévola) que
los medios de comunicacion transmiten de la jusianal. Por o que se refiere a los
factores emocionales, hay que subrayar, en patijcda desconfianza en la
rehabilitacion de los delincuentes y la visién d@e delincuencia como producto
fundamentalmente de la libre voluntad del individdtor tanto, la creencia en la
rehabilitacion y la comprension de la delincuere@ano un problema cuyas causas (y
eventual remedio) hay que buscarlo en la propieu@asta social se revelan como
antidotos eficaces para el desarrollo de actitpdegivas. Adicionalmente, por lo que
respecta a los factores ideoldgicos, los resultatboga investigacibn muestran que
aquellos que se autodefinen como de “Derechas’Qentro-Derecha”) tienen una

actitud mas punitiva.

Cuarto. Por ultimo, los datos de la investigaci@r o que se refiere a la
nacionalidad del delincuente o al rol que los est@dos atribuyen a la inmigracion en
la delincuencia, acreditan, en primer lugar, quaedeionalidad del delincuente es un
factor que podria estar jugando un papel a la berdecidir sobre la pena adecuada
(particularmente si se trata de un magrebi). Y mseégu que los que vinculan

inmigracion y delincuencia tienen unas actitudes punitivas.

Todo ello plantea muchos interrogantes futuros p&rticular, si las mencionadas
son las variables que alimentan los sentimientogipas, ¢.coémo podemos actuar sobre
ellas?. Ello, obviamente, es una cuestion que aupermucho el objetivo de este
estudio, que so6lo pretende marcar un punto dedpaemn el estudio de las actitudes

punitivas en nuestro pais.
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