TU OPINION

SOSTENIBLE EN

CANARIAS?

== José Maria Fernandez-Palacios

(Profesor titular de Ecologia de la
Universidad de La Laguna)

| modelo de desarrollo vigente

que rige en Canarias desde los

afios sesenta del siglo pasado
transformé radicalmente una sociedad
eminentemente agraria hacia una orienta-
da a ser un destino del turismo de masas
europeo. La consecuencia mas importante
de esta transformacion ha sido la superpo-
blacion que ha experimentado el archipié-
lago, que no tiene visos de detenerse
mientras las circunstancias que la han
posibilitado no varien. Y ésta es en tltima
instancia la causante, si no de todos, si de
la gran mayoria de los problemas ambien-
tales que sufre nuestro archipiélago. La
destruccion y fragmentacion de habitats,
la contaminacion atmosférica derivada del
consumo energético, la contaminacion del
suelo y acuiferos, la sobreexplotacion de
los acuiferos y de las pesquerias, la proli-
feracion de vehiculos y de residuos. etc.
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Todos tienen un origen comin: la super-
poblacién que sufre nuestro archipiélago,
la necesidad de encontrar los recursos
necesarios para atenderla y las consecuen-
cias ambientales del uso de esos recursos.

Un crecimiento poblacional que lejos de
ralentizarse se¢ incrementa, pues estd
aumentando a un ritmo cercano a 75.000
habitantes al afo, que no son producto del
crecimiento vegetativo de la poblacion
canaria, que de hecho presentd en el afo
2000 un valor de 1,26 hijos por mujer, cla-
ramente por debajo del nivel de reemplazo.,
es decir, aquél que permite a una poblacion
mantener un tamano estable a lo largo del
tiempo, que es 2,1 hijos por mujer, sino que
proceden de la inmigracion, legal o ilegal.
A estos nuevos residentes habria que
sumarle unos 12 millones de turistas que
nos visitan al afio, que al estar por término
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medio entre nosotros unos 10 dias, aumen-
tan esta poblacion en unas 300.000 perso-
nas/dia mas que anadir en el escaso y frag-
mentado territorio que compone nuestro
archipiélago. Esto, unido a una poblacion
residente de 1,78 millones de personas,
suma un total de 2,1 millones de habitan-
tes, 0 una densidad de cerca de 280 hab./
km®. valor que supera ampliamente la del
conjunto del estado (85), la alemana (230)
o la britanica (243). Si el analisis lo lleva-
mos al campo insular, observaremos cémo
la densidad de Gran Canaria (542) o
Tenerife (419) supera con creces el prome-
dio archipielagico. Estas cifras superan
ampliamente la belga (335) y la holandesa
(383), las mas altas de la Unidon Europea.
La proyeccion al conjunto del estado de la
densidad canaria y de la grancanaria le
darian a éste una poblacion de 140 y de 270
millones de habitantes, respectivamente,

Ademas, el nimero de turistas que visi-
ta Canarias ha ido batiendo afio tras afo
nuevos registros y dista mucho de haber
tocado techo. como podremos deducir al
analizar el estatus de las camas turisticas
que existen en el archipiélago. En la actua-
lidad existen en funcionamiento casi
360.000 camas turisticas legales (se desco-
noce el numero de las ilegales), y se cree
que hay cerca de 240.000 nuevas camas en
algun punto del tramite de autorizacion de
apertura, de las cuales la recientemente
aprobada moratoria no podra impedir que
al menos un numero entre 50.000 y
100.000 llegue a construirse.

En el cambio experimentado por el
modelo de desarrollo econdmico en
Canarias, la agricultura fue la primera
gran damnificada. En las dltimas cuatro
décadas se han perdido mas de 50.000
hectareas de cultivos, la mitad del campo
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cultivado en 1960. La fraccion de pobla-
cion activa del sector agrario disminuydé
en 40 afos del 54% al lamentable 6%
actual, mientras que el sector servicios
aumenté de un 27% al 70% actual.
Ademas, estas pérdidas se han centrado
fundamentalmente en la agricultura de
medianias, la encargada de abastecer el
mercado interior debido a la fuga de la
mano de obra al sector turistico, con la
consiguiente dependencia de las importa-
ciones de alimentos para sostener una
poblacién creciente. aspecto inédito en
nuestra historia.

or su parte, la agricultura de

exportacién, consiguio hasta

hace poco tiempo competir ven-
tajosamente con la actividad turistica por
mano de obra, agua y espacios costeros,
decantandose sin embargo en esta ultima
década el fiel de la balanza, al menos en
las islas centrales, hacia el turismo. Solo
en La Palma la agricultura de exportacion
mantiene cierto auge, aunque sometida a
una presion inmobiliaria dificil de aguan-
tar por mucho tiempo mas, amén de que se
le presenta un futuro lleno de nubarrones
por la amenaza de la UE de retirar los
aranceles a la banana americana.

Cerrado por tiempo indefinido por las
circunstancias politicas el tradicional
caladero del Banco Canario-Sahariano, y
con la amenaza real de la reconversion de
la flota de altura y de los artesanales, los
nameros que nos ofrece la evolucion de
las capturas por la flota de bajura en aguas
interiores de las islas Canarias son demo-
ledores. Las islas, salvo la Gomera y El
Hierro, han sufrido unas pérdidas impor-
tantisimas en capturas, hecho que nos evi-
dencia una sobreexplotacion de las pes-
querias interinsulares tradicionales.
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n Canarias, la mayor parte del

consumo energético (6,3 millo-

nes de toneladas de petréleo en
el ano 199R8) se invierte en alimentar al
transporte maritimo (43%) y aéreo (16%),
que unen a las islas entre si y con el exte-
rior, quedando un 41% dedicado al consu-
mo del mercado interior. De esta fraccion.
aproximadamente la mitad se destina a la
produccion de electricidad en nueve cen-
trales térmicas, una tercera parte al trans-
porte terrestre (basicamente de turismos) vy,
finalmente, una décima parte a la desala-
cion de agua. La altisima factura petrolera
que pagamos (> 3 t/hab./afio) genera, ade-
mas de un considerable gasto y la inevita-
ble dependencia de las vicisitudes de un
mercado tan labil, una no menos preocu-
pante contaminacion atmosférica, especial-
mente perceptible cuando se dan condicio-
nes climaticas adversas. Sin embargo, pese
a la capacidad de ahorro energético que
permiten las nuevas tecnologias, o pese a la
potencialidad real de las energias edlica y
solar en nuestro archipiélago, que posibili-
taria incluso un horizonte de exclusividad
para algunas islas periféricas —léase La
Palma, La Gomera o El Hierro—, en pocas
décadas, este gasto sigue aumentando (>
30% en la altima década) con nuevas cen-
trales térmicas y nuevos grupos electroge-
nos que necesitaran de mas combustibles
fosiles para funcionar y contaminar mas
conforme el archipiélago se sigue superpo-
blando. Mientras, en el campo de las ener-
gias alternativas, el monopolio que contro-
la la produccion y distribucion de energia
en Canarias. apenas ha ido mas alla de lo
que podriamos calificar como medidas cos-
méticas, ocupando los parques edlicos solo
el 3,27% de la produccion.

Por su parte, en lo que al consumo de
agua respecta, en el afio 1996 se consu-
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mieron en Canarias un total de 463,2 hm’
de agua, que se repartieron entre sectores
por este orden: agricultura (59,7%), urba-
no (26,5%), turistico (7,6%) e industrial
(2.7%), contando el resto (3,5%) como
pérdidas en la distribucion. Esta cantidad
equivale a unos 525 |/hab./dia, que se
satisfacen fundamentalmente de las capta-
ciones subterraneas y de la desalacion.
Las captaciones subterraneas son, o al
menos deberian de ser en un sistema sos-
tenible, un reflejo de la infiltracion anual,
de manera que el balance infiltracion-
extraccion de un acuifero insular sea equi-
librado o se aproxime al mismo. Las islas
periféricas cumplen con el requisito, aun-
que no asi las centrales, en las que el acu-
ifero es sobreexplotado en unos 33
hm*afio en Gran Canaria (o, lo que es lo
mismo, en casi el 40% de la infiltracion
anual) y en 59 hm%ano en Tenerife (el
16%). Es obvio que esto constituye una
situacion insostenible per se. que supone
el hundimiento continuo del acuifero insu-
lar, que lleva a la progresiva desaparicion
de los escasos nacientes no dependientes
de acuiferos colgados que atin quedan, y
en el mejor de los casos a tener que seguir
perforando constantemente los pozos y
galerias para alumbrar el mismo volumen
de agua. cuando no ocurre que se secan
definitivamente o se inutilizan por la
intrusion de las aguas saladas, hecho muy
comun en las costas.

Incluso esta sobreexplotacion no cubre
la demanda de una sociedad sedienta
como la nuestra, por lo que ha tenido que
recurrirse desde hace varias décadas a la
obtencion de agua a través de la desala-
cion, existiendo plantas desaladoras en las
cuatro islas turisticas. Aqui destaca el
caso de Gran Canaria, que desala mas can-
tidad de agua (89 hm'/afio) que la que se
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infiltra al afio, lo que supone un coste
energélico —y contaminante— considera-
ble. Desalar agua alivia indudablemente la
factura de la captacion subterrinea, aun-
que presenta como problema el importan-
te gasto energético que supone. La utiliza-
cion de energia edlica para este cometido,
algo que se ha demostrado viable, permi-
tiria también reducir el coste que pagamos
por el agua desalada y la contaminacion
que esle proceso genera.

En Canarias en la actualidad el parque
movil asciende a mas de 1,2 millones de
unidades, de los que un 70% son turismos.
Ello supone un automovil por cada 0,68
habitantes (0,91 coches por habitante en
Lanzarote. de los cuales el 30% son
coches de alquiler), valor extremadamente
alto solo superado en el estado por
Baleares, Madrid y Barcelona. En lo que a
carreteras respecta, éstas adquieren en
Canarias un valor de 1,67 km/km’ (sin
parangon en islas europeas), o lo que es lo
mismo, unos 12.500 km en total, casi el
diametro del planeta. Y dicha cifra no
tiene ningtn viso de detenerse. Esta eleva-
da cifra de automoviles no solo afecta a la
calidad atmosférica. sino que influye pro-
fundamente en la configuracion del espa-
cio. Podriamos decir que en Canarias el
espacio estd siendo modificado para adap-
tarse al modelo de transporte individual,
en lugar de adaptar el modelo de transpor-
te a las caracteristicas tan especificas y
vulnerables del espacio existente. Las
consecuencias estriban en que cada vez es
mayor la superficie dedicada a carreteras,
sin que mejore sustancialmente el tréfico,
es decir, sin que disminuya el tiempo
necesario para desplazarse de un sitio a
otro. En realidad, la politica de transporte
descansa sobre una continua huida hacia
adelante, en la que a cada nueva carretera,

carril o aparcamiento sigue un aumento
del niamero de vehiculos matriculados,
con lo que en poco tiempo desaparecen las
posibles ventajas de las medidas tomadas
y de las inversiones realizadas. En conse-
cuencia, la eficacia temporal de las solu-
ciones adoptadas es muy baja, puesto que
desde un punto de vista conceptual son
erroneas e inadecuadas para un espacio
insular cuasi urbano, encarecen el coste de
los desplazamientos, contribuyen a la eli-
minacion fisica de suelo -en general de
caracter agricola- y benefician, fundamen-
talmente., a los constructores de vias y a
los importadores de vehiculos, por no
hablar de los impuestos que se recaudan.

I modelo de desarrollo vigente

en Canarias es profundamente

despilfarrador, generando una
cantidad de residuos que alcanza las 3.5
millones de toneladas/ano, de los cuales
1,2 Mt son residuos urbanos, es decir, apro-
ximadamente 1,8 kg de residuos urbanos
persona/dia, valor que, tras el de Baleares,
es el mas alto de Espana con diferencia,
cuyo destino final hasta el momento
(Lazareto, montaia del Aire, Arico) no ha
ido mas alla de ser enterrado bajo tierra,
renunciando a su valor intrinseco.

Ligada a la elevada produccion de
energia y a la hipertrofia del parque
movil en Canarias, consecuencias ambas
de la superpoblacion, nuestras islas con-
tribuyen también de forma importante a
la transformacion progresiva de la atmos-
fera terrestre. Las actividades que gene-
ran la mayor cantidad de contaminacion
atmosférica en Canarias son la circula-
cion de automoviles, buques y aeronaves,
la produccioén de electricidad, el refinado
de crudos y la desalacion de agua marina.

En nuestra region, la actividad que mds wsfp
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CO5 emite al medio es con diferencia la
produccion de electricidad (76,0%),
seguida de la circulacion de automoviles
(23.3%). Entre ambas. el valor supera los
12 millones de toneladas de CO, anua-
les. Por término medio, cada canario con-
tribuye al efecto invernadero con mas de
6 toneladas de CO5 al afio, es decir, unos
17 kilogramos diarios.

or otra parte, los contaminantes

duros procedentes de la com-

bustion de los derivados del
petroleo, asi calificados por su accion
inmediata sobre el medio ambiente, en
contraste con la accion retardada del CO,
que se acumula en la atmosfera para cau-
sar ¢l efecto invernadero. incluyen: i) las
particulas que quedan en suspension; ii)
el dioxido de azufre (502) precursor de
la lluvia dacida al combinarse con el vapor
de agua atmosférico; iii) los oxidos de
nitrogeno (NOx) responsables del smog
propio de las grandes ciudades y iv) los
hidrocarburos volatiles que se despren-
den de las instalaciones y motores sin lle-
gar a ser quemados. Al contrario de lo
que ocurre con el CO,. estos contami-
nantes duros son emitidos mayoritaria-
mente en Canarias por la combustion de
gasolina y gasoil por parte de los auto-
moviles (51,5%), seguidos por la com-
bustién del fuel de las centrales térmicas
(36,2%), refineria (6,4%) y buques
(3,6%), y finalmente, en menor propor-
cion por su pureza, por la combustion del
queroseno por las aeronaves (2,3%). La
aportacion de cada canario en estos con-
taminantes duros es de unos 40 kg/afo.

La erosion y la degradacion de los sue-
los son los dos elementos mas visibles de
la desertificacion en Canarias. A este res-
pecto podemos senalar que un 43% del

84 1 MAKARONESIA |

territorio archipieldgico sufre una erosion
hidrica y edlica acelerada, con pérdidas
de los horizontes superficiales de los sue-
los superiores a 12 t/ha, y que ademds, el
20% de los suelos de las islas estan afec-
tados por procesos de salinizacion-sodifi-
cacion, debidos fundamentalmente a
practicas inadecuadas de riego (baja cali-
dad del agua empleada o uso irracional
de fertilizantes). Ademas, la agricultura
intensiva basada en el monocultivo y en
el uso de fertilizantes y plaguicidas, mas
productivos pero menos respetuosos con
el ambiente, contribuye en gran medida a
la degradacion del suelo y a su contami-
nacion quimica, por no mencionar la pér-
dida de los suelos mas productivos de las
islas por su urbanizacion o enterramiento
bajo infraestructuras viarias.

Como esto les debe parecer poco.
nuestros gobernantes nos amenazan con
los macropuertos de Arinaga |y
Granadilla, con la incineradora de Arico,
con la segunda pista del acropuerto de El
Médano, con las variantes de Tamadaba y
Azuaje, con la urbanizacion de El
Cotillo, con la ampliacién de la autopista
hasta Icod, con el cierre del anillo insular
en Tenerife, con la instalacion de torres
de alta tension sobre espacios protegidos,
y un largo etcétera. Y todo ello en el
sagrado nombre del desarrollo sostenible.
;Entienden ustedes algo? Yo, nada. @

Nota:

Este articulo de opinion es un
extracto del libro “Canarias:
Ecologia, medio ambiente y ¢;des-
arrollo sostenible?”, que se publi-
cara en breve.
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