EL INTENTO DE FRAGMENTACION TERRITORIAL DE
NAVARRA DURANTE EL TRIENIO LIBERAL (1820-1823)

Carlos Sola Ayape

1. Introduccidén

Durante el siglo XIX, y con especial incidencia a lo largo de sus primeras décadas, la
creacién de un nuevo mapa provincial, més acorde con el impulso de los nuevos postulados
ideoldgicos que se abrian paso en el panorama politico espafiol, se convirtié en un problema
latente, que cuando no se aparcaba con manifiesto cardcter definicivo, quedaba resuelto con
un marcado acento provisional.

Desde un prisma politico, a los periodos liberales inaugurades por Ia Constitucién
gaditana de 1812 sucedfan, al compis de los acontecimientos, otros de cardcter absolutista
que, personificados en la figura de Fernando VII, venfan a dejar las cosas como estaban y por
tanto a abolir toda la obra precedente realizada hasta entonces por los reformistas. Esta
dindmica de vaivenes y virajes polfticos, donde el dualismo pujante entre el absolutismo yel
liberalismo marcard la pauta durante los primeros compases det siglo, va a provocar igualmen-
te una diferente manera de entender y concebir el modo en que debia estar dividida
territorialmente la Espafia del momento. Frente a una continuidad, que emanaba de la
tradicién heredada del siglo XVIII, se anteponfa una nueva forma de organizar el territorio en
provincias que debla, ademds de garantizar un rdpido y eficaz funcionamiento de la adminis-
tracién, ser el soporte def nuevo sistema constitucional,
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Precisamente en esta controversia que desvelamos se afianza cl sentido de estas péginas,
que no dejan de ser un intento de acercamiento a una realidad que afectars de forma muy
directa a Navarra, igual que al resto de territorios histéricos. Partiendo de la presentaci6n de
la coyuntura histdrica, en la que rendrin sentido los acontecimientos, descubriremos los
diferentes pormenores, que irdn desde el intento de fragimentacién territorial de Navarra
durante ¢l Hamado Trienio Liberal hasta la fijacién posterior en 1833 de unos limites
provinciales, respetuosos con la historia, y que a la postre iban a permanecer invariables hasta
nuestros dfas. Ademds de Jos aspectos mds significativos de este proceso, atenderemos
especialmente a la reaccién que se va a generar en Navarra desde la érbita institucional de tos
ayuntamientos, Diputacién o diputados a Cortes ante la aprobacién ¢ intento de aplicacién
de este ciimulo de medidas.

1. Configuracién tetritorial de Navarra a comienzos del siglo XIX

Resulta diftcil, por no decir imposible, entender el esfuerzo y significado innovador que
Hevardn a cabo los reformistas del Ochocientos en su afén de disefiar una nueva configuracién
provincial sin explicar previamente la situacién territorial que se encontraron heredada def
pasado.

Espafia entraba en el siglo XIX con una divisién administrativa territorial totalmente
arcaica e irracional en muchos aspectos, en la que reinaba la mayor desarmon(a y despropot-
cién entre las 31 provincias que se habfan alcanzado en 1799!. Es mds, la divisién teritorial
resultante de fines del XVIII no sélo nos parece confusa hoy, sino que o era también en
aquella época, manifestando sus importantes carencias en su falta de simetrfa y uniformidad?,
alo que habfa que afiadir sus insuficiencias, sea en el campo de la actividad administrativa, sea
en su aspecto territorial. Porque si consideramos la distribucién de las intendencias, como
suele de ordinario hacerse, como las circunscripciones provinciales de esos afios, no debemos
olvidar que la tal divisién territorial no superaba en ningin caso el 4mbito puramente fiscal,
y que no trascendfa ni a lo gubernativo nia lo judicial?.

De este modo, las nuevas divisiones del siglo XIX no sélo significaban una reorganizacién
del tertitorio en busca de unos lfmites y proporciones més racionales, sino también una
coincidencia de todas las actividades administrativas, gubernativas y judiciales en unas
mismas unidades territoriales bisicas, que a su vez debfan cubrir uniformemente todo el
territorio de la Monarquia,

La primera de estas divisiones que se acometerén durante la centuria serd la realizada por
José Bonaparte, segtin el Decreto aparecido en fa Gaceta del 4 de mayo de 1810, por el cual
el territorio peninsular espafiol se dividfa en 38 prefecturas y 111 subprefecturas. Semejante
divisién respondfa a un marcado criterio racionalizador y ahistérico, que ademis contravenia

1. MARTINEZ DIEZ, Gonzalo: Génesis histérica de las provincias espaniolas. «Anuario de Historia
del Derecho Espafiol», Madrid, 1981, Tomo LI, p. 557.

2. GUAITA, Aurelio: La division provincial y sus modificaciones. «Actas del IV Symposium de
Historia de Ja Administracién». Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1974, p. 314.

3. MARTINEZ DIEZ, Gonzalo: Génesis ..., op. cit., p. 558,
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todo cuanto se habfa reconocido implicitamente en la Constitucién de Bayona de 1808, es
decir, la organizacién administrativa tradicional de Espana. Se trataba de una obra auténtica-
mente revolucionaria, en la que de espaldas a la historia se hacfa tbla rasa del pasado y no se
tenfa otro punto de referencia que el de la teorizacién sobre el mapa.

A partir de entonces, Navarra pasaba a ser la «Prefectura de Pamplonar, y comprendfa
parte de Guipdzcoa y el territorio tradicional de Navarra, salvo Cascante y parte de la
Merindad de Tudela, que correspondfan a la Prefectura de Zaragoza. A su vez, la nueva
Prefectura de Pamplona se componfa de las Subprefecturas de Pamplona, San Sebastign ¥
Olite.

Expulsados los ejércitos franceses, la divisién napolednica caerd en el mis total olvido y i
unasola de sus lfneas de limites serd utilizada ni recordada por los liberales que en 1822 y 1833
dibujaron de nuevo el mapa administrativo de Espafia. Al carecer pues de antecedentes y
consecuentes no tendrd por tanto, desde el punto de vista territorial, mds valor que el de mera
curiosidad histérica, cuya divisién no tuvo aplicacién real y si sélo vida de Gaceta, ¥ que mds
que antecedente de la actual resulté ser contraantecedentef. No obstante hay que reconocer
que desde el punto de vista institucional constituird el primer intento de racionalizar la
administracién territorial, creando unas unidades polftico-administrativas a las que después
deberfan adaptarse sin excepcién todas las demds: fiscales, judiciales, militares, académicas e
incluso eclesidsticas; y subdividirse a su vez arménicamente en partidos o subprefecturas y en
municipios?,

Esta idea va a ser bdsica, ya que serd el dnico aspecto comiin a las prefecturas de 1810 ya
las provincias de 1822 y 1833, siguiendo ambas a su modelo comiin, a divisién departamen-
tal francesa decretada por la Asamblea Nacional Constituyente del afio 1791,

Inspirdndose en esta divisién francesa, las propias Cortes de Cadiz habian establecido el
principio constitucional de que debfa hacerse una nueva distribucién del territorio. En ef
artfculo 11 de la Constitucién de 1812 se recoge literalmente lo siguiente: «Se hard una
divisién mds conveniente del territorio espaiiol por una ley constitucional, luego que fas
circunstancias politicas de la Nacién lo permirain®,

Esta reforma territorial anunciada responde con claridad a una triple motivacién y
finalidad: la igualdad de régimen juridico de todos los territorios, la centralizacién y la unidad
nacional, y, finalmente, la consecucién de una eficacia administrativa. Asf, la futura divisién
serd nueva, es decir, ahistérica, y uniforme, con una sola categorfa juridica: no habri reinos,
principados, sefiorfos y provincias, sino tan sélo provincias; y, especialmente, no habr4 reinos,
sino el Reino’.

Sobre la estructura provincial va a descansar, en efecto, la nueva planta del Estado. La
Provincia que evoca la Constitucién no es, por ello, una mera circunscripcién administrativa

4. MELON RUIZ DE GORDEJUELA, Amando: fmmediata génesis de las provincias espafiolas.
«Anuario de Historia del Derecho Espafiol», Madrid, 1957-58, Tomo XXVH, p. 18.

MARTINEZ DIEZ, Gonzalo: op. cit., p. 561.

ESTEBAN, Jorge de: Las Constituciones de Espaiia. Taurus, Madrid, 1981, p. 47.

GUAITA, Aurelio: op. cit., p. 319.
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sino que su significado es mis profundo. Constituye, en primer lugar, una circunscripcion
electoral para la eleccién de los representantes de la Nacién en las Cortes, la base territorial
sobre la que se situard el ejercicio de todas las competencias periféricas del Estado, no
solamente las administrativas, y, por dltimo, se concebird como un colectivo social que
concurre con la autoridad estatal, mediante la eleccién de sus representantes reunidos en la
Diputacién, a la administracién del correspondiente territoriof. La expresién legal de estos
tres rasgos sc alcanza a través de dos etapas, separadas por el primer periodo del absolutismo
de Fernando VII. La primera discurre en las Cortes de Cédiz, y en el Trienio Liberal la
segunda.

M1 El plan provincial de los liberales del Trienio

Lo que tal vez no imaginaban los constitucionalistas gaditanos era que Fernando VII
derogara un 4 de mayo de 1814 la Constitucién de 1812 y declarase nulas todas las medidas
legales tomadas por las Cortes. Esta vuelta al Antiguo Régimen prorrogarfa todavia por siete
afios mis fa vigencia territorial de las antiguas demarcaciones provinciales del siglo XVII?.
Por el momento, ¢l proyecto fraguado de un nuevo disefio provincial, que pretendfa acabar
con la herencia histérica del pasado, na pasaria de ser un suefio que en aquel entonces no pudo
hacerse realidad. Sin embargo, se habfan sentado, eso sf, las bases de una reforma cuyos
fundamentos se retomarfan tan sélo afios después, cuando de la mano del pronunciamiento
de Riego se restablecié de nuevo el régimen constitucional, que el propio Fernando VII se
verfa obligado a jurar en marzo de 1820.

El retorno al ideario de la Constitucién liberal del 12 va a replantear, y con cardcter de
urgencia, la divisién del territorio en provincias, algo que el propio monarca incluso se
encargaré de recordar a las Cortes extraordinarias de 1821, Supondrd fa vuelia a aquellos
principios que entendfan la divisién territorial como una de las grandes reformas que era
preciso realizar en el Estado heredado, fa que debfa proporcionar ademds la base fisica de
sustentacién de todas las demds, formando parte del proyecto polftico disefiado para fa nueva
etapa constitucional.

Lo monstruoso de la divisidén actual —Hegard a decir el secretario de la Gobernacién— no
permite organizar de un modo fijo, uniforme y activo las tareas de las Diputaciones. Y, sin
lugar a dudas, se tenfa absolutamente claro que las Diputaciones debfan jugar un papel
transcendental en la articulacién e implantacién efectiva del sistema constitucional,

Sin descender a detalles y pormenores, hay que decir que la prolongada y compleja labor
que desarrollarin las diferentes comisiones, nombradas a tal efecto para abordar el problema
territorial, va 2 tener su culminacién definitiva en un decreto propuesto por €l Gobierno'y que
las Cortes promulgardn como tal el 27 de enero de 182210, Ef elenco de motivos gue respaldan

8. MORELL OCARA, Luis: El régimen local espaiol. Civitas, Madrid, 1988, p. 657.

9. Para atender al fomento de los agentes de la riqueza piblica, y al cobro de tributos, Espaiia seria
dividida en 29 intendencias y 13 consulados. Ast, y en 1817, Navarra formaba parte de una de estas
intendencias junto con Aragbn y Vizcaya, cuyo monlo total de poblaciGn ascendia & 1.162.544
habitantes.

10. A. G. N. {Archivo General de Navarra). Seccidén del Reino. Legistacidn, legajo 25, carpeta 13.
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su razén de ser se expone con total claridad en el primero de sus artlculos, que no hace sino
anunciar ef retorno al ideario gaditano: «Con el fin de disponer el cumplimiento del articulo
11 de la Constitucién en que se manda hacer una divisién mds conveniente del territorio
espafiol por una ley constitucional; y en vista del proyecto de divisién remitido por el
Gobierno por lo respectivo a la peninsula e islas adyacentes, las Cortes decretan, con calidad
provisional, la divisién de su territorio en las provincias que a continuacién se expresan».

Sobre este enunciado hay que hacer al menos tas siguientes consideraciones: en primer
lugar, se explicita claramente que el nuevo proyecto provincial arranca del artfculo 11 de fa
Constitucidn de 1812, cuyo contenido se pretende desarrollar en toda su amplitud. En
segundo lugar, que dicho proyecto debia estar sancionado y elevado a la categotfa de iey
constitucional no por el Gobierno —como sucederfa en la divisién de 1833—, sino por las
Cortes, y, finalmente, que la divisién provincial resultante se definfa por su provisionalidad,
dejando abierta la posibilidad para introducir cuantas rectificaciones fuesen necesarias hasta
avalar su cardcter definitivo.

En esencia, este decreto de enero de 1822, por el que Espafia va a quedar dividida en
cincuenta y dos provincias, clasificadas en cuatro categorfas de acuerdo con su poblacién y
riqueza, presenta una serie de rasgos definitorios! !, Entre otros, hay que destacar su cardcter
conscientemente «ahistéricos, prescindiendo a menudo de la divisién heredada del siglo
XVIII. Haciendo caso omiso de su situacién geogréfica y de los Reinos, que ni se citan, las
nuevas Provincias se relacionan por orden alfabético (art. 2) y se denominan, salvo en el caso
de los archipiélagos, igual que sus capitales, Como consecuencia de ello, el Reino de Navarra
se convertird en [a provincia de Pamplona, recibiendo por tanto el nombre de su capital. De
igual modo, al pretender establecer territorios proporcionados se hacia necesario fraccionar o
partir los Reinos mds extensos, por lo que en muchos de los casos no se van a respetar los
lfmires tradicionales, tal y como sucedié en el caso de Navarra, como veremos a continuacion.

Las razones que la Comisién de division del territorio espaiiol presentaba en su informe,
lefdo en la sesién de las Cortes del 19 de junio de 1821, se reducfan «a la absoluta necesidad
que hay de nivelar fas diferentes provincias para que la accién del gobierno pueda ser
uniforte, expedita y ficil en todas ellas; y a la imposibilidad de que esto se verifique mientras
subsista la monstruosa desproporcién actual»!2, Partiendo de este fundamento, los criterios
que se adoptan para la divisién son, en principio, tres: la poblacién, la extensién del terreno
y la topograffal3,

En cuanto al primero de estos criterios utilizados se pretende asignar una poblacién a cada
provincia que «no sea tan grande que imposibilite su cémodo y expedito gobierno por la
autoridad superior local, ni tan pequefia que se perjudique a la economia con el establecimien-
to de mds autoridades y empleados que los necesarios». Respecto al criterio de la extensién
territorial, la Comisién sefiala que «tanto la comodidad de los habitantes, como el vigor y

1. GUAITA, Aurelio: Divisidn territorial y descentralizacién. Instituto de Estudios de Administracién
Local, Madrid, 1975, pp. 49-52.

[2. CALERO AMOR, Antonio M.*: La division provincial de 1833. Bases y antecedentes. Instituto de
Estudios de Administracién Local, Madrid, 1987, p. 135.

13. MORELL OCANA, Luis: op. cit., pp. 663-664.
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actividad del Gobierno, padecen y se disminuyen en razén directa de la distancia de los
pucblos a fa capitals, Y por dliimo, la topograffa va a ser tenida en cuenta en la medida de
evitar la dificultad de las comunicaciones.

La Comisién, que desecha en cambio ¢l criterio de la distribucién territorial de la riqueza,
vaa tener presente un cuarto factor, el provincialismo, que quedard expresado en los siguientes
términos: «...la uniformidad en la lengua, inclinaciones y gustos, industria, modo de viviy,
vestirse y alimentarse, y otras relaciones que pueden producir mayor analogfa y uniformidad
en los negocios generales de la Provincia, disminuir la intervencién de Ia autoridad y
contribuir a la simplificacién de sus reglamentos municipales. {...] y asimismo respetar el
apego natural que se cobra desde la infancia al territorio en que se nace [...] Esta especie de
provincialismo que, llevado mds all4 de lo justo, acaso llegard a ser peligroso para la unidad de
las naciones, puede ser il si se contiene en limites racionales».

Son éstos, en definitiva, los criterios que los reformadores utilizaron y sobre los que
fundamentaron las lineas maestras de su proyecto de divisidn territorial. Sin embargo, su
aplicacién sobre el terreno para la fijacién de los limites provinciales se tornarfa en una labor
complicada que levanté infinidad de quejas y discrepancias, como asf lo evidenciaron los
centenares de representaciones y propuestas de entidades, municipios y diputados. En ese
contexto coyuntural hay que insertar la fuerte reaccién instirucional que se va a producir
dentro de Navarra, donde se dejard constancia de una desaprobacién generalizada en respues-
ta a la nueva propuesta de configuracién de su territorio. Una amplia actividad que se
prolongarfa durante varios meses y que ponfa de manifiesto el rechazo a unos limites y
fronteras que suponian, entre otros aspectos, la fragmentacién territorial del viejo Reino.

IV. Fragmentacién territorial de Navarra y su nueva configuracién

Con todos estos antecedentes presentados, la labor reformista Hevada adelante por los
liberales del Trienio supondré para Navarra la pérdida de su fisonomfa tradicional como
consecuencia de la ostensible modificacién proyectada de sus lineas fronterizas. La nueva
morfologia respondfa a la idea de segregar una porcién de su territorio por la parte del sury
¢l oeste y de compensar dicha pérdida con la anexién territorial por el norte y el este.

El primer proyecto conocido donde se recogfan las modificaciones que debfan introducir-
se en Navarra, asi como en las provincias limftrofes, corresponde al informe elaborado con
fecha de 17 de marzo de 1821 por una Comisién especial, formada por Felipe Bauzd y Jos¢
Agustin de Larramendi, que habfa sido nombrada para el estudio y disefio de las nuevas
provincias.

En el mismo, que debia ser presentado ante las Cortes para su conocimiento, se esgrimian
los diferentes motivos empleados en la configuracién territorial, recogiendo asf aguel espiritu
nacido del constitucionalismo gaditano, y se mostraban finalmente los lfmites que debfan
presentar las nuevas provincias, De esta forma, Navarra quedaba configurada de la siguiente
manera {repreducimos integramente el texto):

«Navatra constaba de 350 leguas cuadradas, 222.000 almas y 7.707.393 pesos fuertes de
riqueza: sus limites eran irregulares, y habiéndose visto que entre el Ebro y el Pitineo quedaba
una buena provincia, y que ¢l pais situado a la derecha del Ebro podia cémodamente servir a
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la formacién de la provincia de Logrofio, se decidié terminarla en este rio por el sur. Por el
Norte darle Fuenterrabfa e Irdn para que la frontera por esta parte estuviese en una sola
provincia, y algunas pequechias alteraciones al este y oeste con lo que quedd proporcionada y
cerrada por la naturaleza, Su capital: Pamplonas14,

En efecto, la agregacién de una parte considerable de Aragén, por la parte de Sos, asf como
de Fuenterrabfa e Irdn!5, pertenecientes a la provincia de Guiptizcoa, era consecuencia del
intento de la Comisién de compensar territorialmente a Navarra ante la pérdida de todo su
territorio al sur del Ebro. La marcha de los acontecimientos hizo que finalmente ambas
medidas se echaran atrds, a pesar de que permanecié invariable la idea de desmembrar | parte
meridional de Navarra, fijando como limite el cauce fluvial del Ebro.

En las comisiones nombradas para efaborar el informe sobre la configuracién del nuevo
mapa provincial se daba prioridad  los lfmites naturales y se consideraban éstos como los
puntos por donde debian trazarse los limites provinciales. Aunque no en todos los casos se
hizo asf, no hubo dudas de que el sur de Navarra debfa quedar delimitado por el Ebro,
recordando de esta forma el principal de los criterios empleados por la administracién
napoleénica para la divisién provincial espafiola, que tenfa un marcado cardcter Auvial.

De este primer proyecto las dnicas variaciones, que se introdujeron posteriormente en &l
¥ que quedaron as{ recogidas en el decreto de enero del 22, afectaban directamente a Jos
municipios de Tudela, Murchante Cascante y Monteagudo, que, en tltimo término, iban a
permanecer ligados a Navarra, en contra del contenido del dictamen inicialmente presentado
por la Comisién.

Atendidas estas modificaciones, la sancién del decreto de 27 encro de 1822 determinaba
un nuevo mapa territorial para la recién constituida provincia de Pamplona, cuyos limites
fronterizos quedaban fijados de fa siguiente forma!6:

«Confina por el N. con Francia; por el E. con la provincia de Huesca y Zaragoza; al S. con
las de Zaragoza y Logrofio, y at O, con las de Vitoria y San Sebastidn. Su limite Norte es el que
actualmente tiene con Francia. El Hmite Sur es la orilla izquierda del Ebro, desde las
inmediaciones de Fustifiana hasta frente del Bocal donde atraviesa este rfo, y contintia por el
Oeste de Fontellas, Urzante y oeste de Ablitas y Varillas, hasta encontrar el Queiles junto a
Novallas. Girando al Norte pasa por el oeste de Monteagudo, Cascante y Murchante,
cortando el rfo de las Minas hasta encontrar fa orilla izquierda del Ebro al oeste de Tudela, la
que sigue hasta el cerro de Cantabria. El ltmite Oeste principia en dicho cerro, sigue por el este
de Vianay por entre Yécora y Ontafiana y oeste de Aguilar a buscar los santuarios de San Jorge
y Coneepcién, desde cuyo punto sigue los limites actuales que separan esta provincia de la de

14, CALERO AMOR, Antonio M.™ op. cit., p. 126.

15. Laidea de extender los limites fronterizos de Navarra hasta la desembocadura del Bidasoa no era sin
embargo nueva. Hay que recordar que por una Real Orden de 26 de septiembre de 1803, Ia ciudad de
Fuenterrabia y Ia villa de Irtin se segregaron de Guipiizcoa para formar parte de Navarra, aunque de
nuevo y por otra Real Orden de 18 de agosio de 1814, las cosas volverian al ser ¥ estado que tenian
originariamente. Vid., A. G. N. Limites del Reino, legajo 5, capeta 12.

16. En FERNANDEZ, T. R. y SANTAMARIA, I, A.: Legislacion Administrativa Espaitola del siglo
XIX. Instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1977, p. 526.
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Vitoria y San Sebastifn, quedando para Vitoria Zitiga, Genevilla, Cabredo, Marafién y
Lapoblacién. Por el Este principia en la montafa y puerto de Arlas, y viene por los puertos de
Ania y Petregdn, y por los montes que dividen los Valles de Ansé y Roncal; por el origen del
rio Fago atraviesa el rfo Esca un poco al sur de Burgui a tomar por las montafas que vierten
a Salvatierra y Tiermas, vuelve a cortar el rfo Esca al oeste de Tiermas, de aquf se dirige al
suroeste a cortar el o Oncella entre Sangiiesa y el Real. Continta entre Pefiay Sos a tomar los
montes que bajan a la Bardena Real, sigue por el este de Santa Margarita y yendo por entre el
castillo de Sancho Abarca y nuestra Sra. de Sancho Abarca, termina en el Ebro entre Bufiuel
y Novillas»,

Como puede apreciarse, la nueva morfologia suponia ciertas modificaciones sustanciales
respecto a la fisonomia tradicional que hasta entonces habia presentado Navarra. Asf, los
municipios de Maraién, Genevilla, Cabredo, La Poblacién y Zifiga pasardn a pertenecer a
la provincia de Vitoria, los de Aras, Viana, Fitero, Castején, Cintruénigo y Corella ala de
Logrofio y los de Barillas, Ablitas, Fontellas, Ribaforada, Cortes, Urzante, Pedriz, Tulebras,
Petilla de Aragén y Buiiuel a la provincia de Zaragoza.

Ciertamente, resultaba importante la merma econdmicay demografica que se ocasionaba
con esia nueva divisién del territorio, ya que representaba una pérdida en la renta de cerca de
8.000 reales de vellén y una disminucién demogréfica en torno a 20.000 habitantes, lo que
significaba casi el 10 por ciento del total de la poblacién navarral?.

La difusién y puesta en conocimiento del Decreto 2 todos los pueblos de Navarra corrié
a cargo del Jefe Superior, en consonancia con fa Real Orden transmitida por el Secretario de
Estado y del Despacho de la Gobernacion, y asi puede constatarse, cuando con fechade 30 de
marzo de 1822 esta autoridad enviaba al Ayuntamiento de Tudela una copia det mencionado
decreto «para su conocimiento y el de fos pueblos de su partidon'8.

Lo que sf parece claro es que las Cortes espafiolas, durante el Trienio, no pretendieron
menoscabar el derecho foral navarro al implantar la nueva divisién del territorio espaiiol,
puesto que pretendfan racionalizar el espacio geogréfico de Espafia, creando unas unidades
politicas més pequeiias y homogéneas que las antiguas regiones, de manera que con elio se
pudiera favorecer a la administracién y a Jos administrados con una gestién ripida y eficaz!?.

Hay que destacar la curiosa paradaja que se produce en materia de tributacién y cobranza
de contribuciones. La aplicacién del articulo 12 del decreto suponfa que aquellos pueblos que
hasta entonces habfan pertenecido a Navarra iban a pasar a depender polfticamente de sus
nuevas provincias, bien fueran Vitoria, Logrofio o Zaragoza. Sin embargo, no se explicitaba de
ningtin modo que esa dependencia guardara relacién con el ramo de hacienda y en concreto
con un tema como la recaudacién de contribuciones, por lo que las cosas en este campo
debian permanecer como hasta entonces. En este contexto encuentra su razén de ser fa carta
enviada al Ayuntamiento de Tudela por la Intendencia de Navarra, donde le recuerda que no
debe paralizarse la cobranza de las contribuciones, puesto que «en lo que tiene relacién con

17. MIRANDA RUBIO, E.: Intento de modificacién de los limites de Navarra bajo la regencia de
Espartero. «Principe de Viana», Afio LV, n.° 201, 1994, p. 162.

18. A.M.T. (Archivo Municipal de Tudeta), Cartas histéricas. Afio 1820-1822.

19. MIRANDA RUBIO, F.: op. cit., p. 175,
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Hacienda no debe hacerse novedad, interfn no se mande expresamentes, y por lo wanto
resultaba imprescindible hacer llegar tal informacién a los pueblos de su partido que, «porlo
perteneciente al expresado ramo de Hacienda, atin dependen de esta Intendencia»??.
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A.G.N. Limites del Reino. Aiio 1823, legajo 5, carpeta 26.

20. Carta de 28 de mayo de 1822, AM.T. Cartas histéricas. Afio 1820-1822.
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V. Reaccién institucional de Navarra

Los primeros ecos sobre la pérdida de territorialidad de Navarra, debida al nuevo proyecto
de divisién provincial, se recogen a comienzos de 1821, a rafz del conocimiento del ya
mencionado informe elaborado por la Comisién especial para la formacién de las nuevas
provincias,

Tan sélo unos dias después de su presentacién, y tras tener constancia de las intenciones de
fa Comisién, se va a producir la primera de las reacciones institucionales, protagonizada por
el Ayuntamiento de Pamplona, y que encabezar4 a las que posteriormente se irdn sucediendo
a lo largo del afio hasta Ia aprobacién definitiva del decreto de 27 enero de 1822. Aunque sea
de forma sucinta, en las péginas siguientes queremos presentar los contenidos de estas
reclamaciones, con el 4nimo de descubrir al ienos las principales lineas de argumentacién
sobre fas que descansaban cada una de ellas. Los testimonios recogidos son los de dos
ayuntamientos representativos como el de Pamplona y el de Tudela, la Diputacién Provincial
del Navarra y finalmente los diputados navarros en las Cortes.

a) La protesta del Ayuntamiento de Pamplona

Como decimos, la primera reaccién provocada ante el nuevo proyecto territorial edifica-
do, que afectaba a Navarra, como al resto de las provincias, va a partir del Ayuntamiento de
Pamplona. En sesién de 26 de marzo decide abordar el tema, por tener conocimiento de que
«por noticias fidedignas se ha anunciado que se trata de separar a esta provincia, y agregarse a
la de Aragén los pueblos de la otra parte del Ebro, y trasladar la Audiencia de esta capital ala
ciudad de Vitoria. Y siendo ambas cosas tan en perjuicio en esta provincia y en esta capital, que
quedarfa muy perjudicada especialmente en la traslacién de la Audiencian?l.

En principio, en la mencionada sesién plenaria se acuerda adoptar una serie de medidas,
que cotisistirdn en nombrar a tres concejales para abordar este asunto en toda su amplitud con
la Diputacién, escribir —entre otros— a los Diputados a Cortes por Navarra y al Secretario de
Ja Gobernacién, enviar un comisionado a Madrid «a fin de que no se apruebe ¢l dictamen de
la Comisién de Cortes de distribucién del tetritorio Espafiols, y, finalmente, elevar al
Congreso una representacién en la consecucién del mismo fin,

Precisamente esta representacién, reproducida integramente en el acta plenaria, merece
una serie de consideraciones, a tenor de los contenidos que en ella se van a plantear, y que en
su origen responde a [as motivaciones suscitadas en torno a ta divisién territorial de Navarra
y a la trastacién de la Audiencia de Pamplona a Vitoria. La actitud municipal sobre estos dos
temas, al menos en lo que respecta a este comunicado que elevar4 a las Cortes, se decanta
abiertamente por el segundo de ellos, abordando tan sélo tangencialmente ef problema dela
segregacién,

Y lo va a hacer argumentando que no es polftico el trato que recibe después de haber
aceptado una Consticucién que dicen se deriva en parte de la Constitucién peculiar de

21. Vid. A.M.P. (Archivo Municipal de Pamplona). Libro de Actas Municipales, n.° 76, folios 85
{vuelto) a 87.

22, LABORIE ERROZ, M.® Concepcion: Navarra ante el constitucionalismo gaditano. «Principe de
Viana», ndms. 166-167, Pamplona, 1979, p. 73.
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Navarra?2, El desco, recogido en el informe de la Comisién presentado a las Cortes, de
trasladar de Pamplona?3 y fijar en la ciudad de Vitoria la sede de una Audiencia territorial para
Santander, Vitoria, Burgos, Logroiio y Pamplona, iba a suponer para Navarra —en sus propias
palabras—, da ruina absoluta de su capital». Las siguientes lineas son de lo mds elocuentes y
reflejan ficlmente este pensamiento:

«Pamplona no es un pueblo agricultor, no es un pueblo de comercio. Si se le quita la
Audiencia, a la vuelta de pocos afios presentard a la faz de Espafia el verdadero cuadro del
abatimiento y de fa desolacién, y ésto ni puede conformar con las ideas de las Cortes, ni ser

hermanable con una Constitucién regeneradora, proclamada y adoptada por los pueblos para
su felicidads»,

Ni la justicia ni la politica pueden consentir semejante cosa —se leerd en el manuscrito—, y
mientras se reitera el amor y fidelidad a la Constitucién, que la historiograffa ha llegado a
considerar como «la manzana de la discordia en Navarra como en todas partes»24, se recuerda
que «serfa mal pago exigir su ruina no siendo necesario y pudiendo evitarse sélo con mandar
que en punto de Audiencias y de territorio subsistan las cosas en el estado que tienen hoy».

A la espera de que este conjunto de medidas adopradas hicieran efecto, el 27 de marzo se
decide enviar una carta al Ayuntamiento de Tudela, déndole a conocer las actuaciones
emprendidas desde Pamplona «para que el dictamen de la Comisién no sea aprobado por los
gravisimos perjuicios que necesariamente habfan de resultar a la provincia de Navarra, ya de
la separacién de los Pueblos de la otra parte del Ebro, y ya también de la traslacién de la
Audiencia a Vitorian?3,

&) El Ayuntamiento de Tidela

La ciudad de Tudela, al igual que otros municipios de su merindad, va a verse implicada
directamente en el nuevo plan provincial, ya que su territorio serfa precisamente uno de los
que quedarfa segregado de Navarra.

La reaccién de fa misma, y como habfa sucedido meses antes en Pamplona, parte desde el
propio Ayuntamiento, cuando el 19 de julio de 1821 se resuclve formar «un plan topogrifico
de esta ciudad y pueblos de las provincias limftrofes, con aplicacién de las haciendas y campos
que queden a una y otra parte de ambos rfos Ebro y Queiles, y demds que conduzea a dar una
idea verdadera de la situacién local y de los perjuicios consiguientes a la divisidn por las lineas
de ambos rfos»26,

El objetivo no era otro que el de recoger el mayor mimero de datos y recabar toda la
informaci6n posible que pudiera respaldar ef contenido de fa representacién que se pretendia

23. El Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia, de 9 de ociubre de 1812,
constituye las Audiencias de Aragdn, Asturias, Canarias, Cataluiia, Extrernadura, Galicia, Granada,
Mallorca, Sevilla, Valencia, Vatladolid, Madrid y Pamplona, como Tribunales de apelacidn civil y
penal de las sentencias dictadas por los Jueces de Primera Instancia, que se situaban sobre los
partidos.

24. LEGARDA, Anselmo de: Navarra en el turbulento otoiio de 1822. «Principe de Viana», nims. 166-
167, Pamplona, 1982, p. 870.

25. A. M. T. Memoriales de alcaldia. Afio 1821,

26. A. M. T. Libro de Actas Municipales, n.” 20, folios 155-156.
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elevar a las Cortes, con el fin de hacer llegar el sentir de la ciudad sobre un tema como el de
su separacién de Navarra.

La protesta ante las Cortes, encabezada por el alcalde tudelano Francisco Veraiz, se
presentard con fecha de 10 de septiembre a la Diputacién Provincial, institucién a través de la
cual —y en tltima instancia el Jefe Superior— debfa darse curso a la tramitacién®7.

El informe ser4 igualmente enviado al Ayuntamiento de Pamplona para su conocimiento
y poner a la vez de manifiesto «los graves inconvenientes que se originarfan de la divisién del
territorio de la Provincia de Navarra si se siguiese el sistema propuesto por la Comisién». La
respuesta al mismo, dos dfas después, desvela de nuevo el posicionamiento del Ayuntamiento
de la capital en torno a este tema, y asf recuerda que se hard cuanto sea posible «para que no
se desmembre de esta provincia una parte tan principal como }a que se halla a la osilla derecha
del Ebro, pues que mis sentimientos en esta parte son idénticos que los de V. S.»23

A través de una larga exposicién, el Ayuntamiento de Tudela va a poner de relieve su
disconformidad y abierto rechazo a todo cuanto se recogfa en el dictamen presentado a las
Cortes y que afectaba al futuro territorial de Navarra. Ya en el encabezamiento, y a modo de
introduccién, pondrd de manifiesto la necesidad de evidenciar por su parte «las inadvertencias
y dificultades topogréficas y los considerables trastornos de intereses en riegos, pastos, medios
de cultivo y relaciones politicas y comerciales que envuelve el proyecio, asf en cuanto a la
separacién total de dichos pueblos de la provincia de Navarra, como en cuanto a lasubdivision
que se hace de cllos para las de Aragén y Riojar.

En lineas generales, la argumentacién de su discurso sc basa en una critica a la arbitrarie-
dad con que se habfan aplicado los criterios empleados por la Comisién para la fijacién de
fronteras, y a un resultado final que en nada se ajustaba a ese sistema de igualdad y justicia
inscparable que proclamaba el régimen constitucional instaurado. Muy significativamente,
las criticas van a cuestionar dos de esos criterios que recogfamos anteriormente: el provincia-
lismo y la topografia.

Respecto al primero de los aspectos —tecordemos lo que decfamos anteriormente al hablar
del fomento del provincialismo-, se recordar4 que todos los pueblos que se pretende separar
permanecen «unidos entre sf y con esta provincia por el transcurso de siete siglos [...] han sido
gobernados por una legistacién particular y por unas ordenanzas uniformes; han contraido las
mismas costumbres y hdbitos sociales; estin mancomunados para sus principales negocios por
parentescos, concordias antiguas, posesién reciproca de haciendas de los moradores de un
pucblo en los otros y por el goce comiin de riegos, pastos, lefias y minerales. Sus archivos y
escribanias son los de toda la provincia, sus producciones las més andlogas, as{ como su
industria y comercio [...] y sus comunicaciones para estos importantes ramos de prosperidad,
y para las dependencias de tribunales y administracién publica, las mds cémodas y breves...»

La utilizacién del eje fluvial del Ebro como criterio de limicacién supondria fa pérdida para
Tudela de muchas de sus propiedades. Una breve resefia de las mismas servia para dejar claro
el valor e importancia de los intereses econémicos que se fijaban en las tierras que se ubicaban

27. A.G. N. Limites del Reino. Afio 1821, legajo 5, carpeta 20.
28. A. M. P. Correspondencia. Afio 1821, legajo 33.
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en la otra ribera. En este territorio —recordard el Ayuntamiento—, se comprende una muy
principal parte de sus haciendas consistentes en olivares, vifias y tierras de sembradura regadas
por un canal [...] y magnfficas norias propias de la ciudad; las lagunas de yelo y su depésito
[...]; eras para la trilla de granos de ambas orillas y dehesas de pasto privativas. Fuera de este
territorio jurisdiccional tienen los vecinos de Tudela el goce de las Bardenas reales [...] en las
cuales pastan sus ganados vacunos, cabrfos y lanares; hacen siembras de trigo y cebada; tienen
colmenares cerrados y se surten de los importantes artfculos de lefia y de cal para sus fébricas.

Asimismo, en el informe se recogen las vinculaciones mancomunadas con muchos de los
pueblos ubicados en el margen izquierdo, como Fustifiana o Cabanillas, para el disfrute de
pastos o extraccién de lefia, asf como determinadas concordias para el uso de aguas para riegos
con Arguedas, Valtierra, Milagro y Murillo de las Limas.

Por todos estos motivos —se leerd en la representacidon—, tan manifiestamente respetables,
se deja conocer cudn errada en politica, perjudicial y dolorosa serfa a la ciudad de Tudela y
pueblos de la orilla derecha del Ebro la separacién de Navarra.

Pero a su vez, el territorio que resulta de esta fragmentacién serfa de nuevo repartido entre
La Rioja y Aragén mediante la linea divisoria que representa la frontera natural del tfo
Queiles, hecho que por otra parie supondrfa la propia divisién de la ciudad de Tudela:

«Sus hermosos campos y haciendas quedan divididas entre las dos ovillas del Queiles,
siguiéndose de ésto que los vecinos de esta cindad, y aun los individuos de una misma familia,
se han de hallar repartidos a todas las bovas del dia para sus trabajos entre dichas dos provincias
y la de Navarra, que queda al oiro lado del Ebros.

A la derecha del Queiles, Tudela contaba con un importante nimero de posesiones en
olivares, vifias, tierras de pan llevar y huertos, que formaban con sus 24.000 robadas a mayor
parte de su riqueza. A su vez, y de nuevo, contaba con compromisos adquiridos con otros
pueblos circundantes «cuyas relaciones politicas [...] son de la mayor importancia, y no
pueden conciliarse de ningtin modo con la separacién intentada». Asf, por ejemplo, se
recuerdan fa comunidad de riegos con las aguas del Queiles entre Tudela y los pueblos de
Baritlas, Ablitas, Tulebras, Pedriz y Urzante, la comunidad particular con Pedriz sobre las
aguas de la laguna de Lo, o las comunidades de pastos con Ablitas, Cortes y Fontellas.

Similares intereses se fijan en la orilta izquierda del rfo: aprovechamiento de aguas, pastos
o lefia con poblaciones como Corella, Cintruénigo, Fitero, Cascante, Monteagudo o Mur-
chante.

La enumeracién de «tal variedad de relaciones indivistbles» llevard al Ayuntamiento
tudelano a decir -a modo de conclusién- que el resuttado de la divisién territorial pretendida
«serfa el trastorno absoluto de la armonta que actualmente se observa en todas las instituciones
municipales y conexiones de los pueblos de la derecha del Ebro con los de la izquierda, y entre
los de ambas orillas del Queiles». Finalmente se suplica a las Cortes la rectificacién del informe
de la Comisién «y que entre tanto no se haga novedad de separacidn de su territorio, aun
cuando mereciese la soberana aprobacién del Congresos.

¢) La representacién de la Diputacion Provincial a las Cortes

La Diputacién Provincial de Navarra se va a sumar igualmente a las protestas que desde el
campo de los Ayuntamientos se venlan realizando acerca del problema que se habia suscitado
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con la divisién de Navarra. Y lo va a hacer acompafiando a la instancia que habfa sido
presentada por el Ayantamiento de Tudela.

A pesar de la aceptaci6n de los principios liberales que demandaban una nueva distribu-
cién de las provincias, y asf acabar con su «monstruosa desigualdads, obtener una comunica-
cién ficil entre gobernantes y gobernados, y en iltima instancia consolidar el nuevo régimen
constitucional, a pesar de considerarla de «absoluta necesidad la ley», la Diputacién se
planteard si la misma estaba fundada en los «sanos principios de fa razén, de la justicia y de Ia
conveniencia piiblicas, manifestando a su vez que todas las innovaciones «no debfan pasar
nunca de lo necesarion??,

Evidentemente, hacfa referencia a los limites provinciales que se habfan encomendado a
Navarra, no encontrando «necesidad alguna en Ia desmembracién de los pueblos de la derecha
del Ebro, ni en su agregacién a la provincia de Rioja, ya porque sin hacersc esta novedad puede
formarse ésta, y ya también porque de su desmembracién no se ha de seguir el mejor gobierno
de los pueblos indicados, antes bien han de empeorar su suerte sefialéndoles por capital Ia
ciudad de Logrofion,

En el documento se pretende demostrar las ventajas y conveniencias que tendrén los
pueblos de Navarra de permanecer agregados administrativamente a Pamplona en lugar de
Logrofio.

Asl, se recuerda [a existencia de un correo que llega a Tudela en menos de 20 horas, de una
«hermosa carretera en donde se encuentran con mucha frecuencia pueblos y posadas, [...]
donde los vigjeros disfrutan de tan apreciable comodidad y son albergados y socorridos en
tempestades y otros lances y accidentes muy comunes en los viajess. Que «son muchos los
ordinarios, que ya con carros, ya con caballerfas transportan a precios muy cémodos todo
género de efectos, las personas mismas y aun sumas de dinero por la seguridad que les oftecen
las circunstancias del camino, bien distintas de fas que se hallan en el trénsito desde los mismos
pueblos a Logrofio, {que] con Ia falta de puentes y con metivo de los barrancos suele
interceptarse hasta la circulacién del correo que conduce la correspondencia de Logrofio a

Tudelas,

De igual modo, se apela a a necesidad de crearse de nuevo las relaciones de pucblos a
pueblos, «que en el dia son casi ningunas» y la de contribuir a ka construccién de nuevos
caminos y puentes «si es que se ha de establecerse una mediana comunicaciény.

Se solicita «la urgente necesidad de procederse a una niueva divisién de nuestro territorio,
que esta debe hacerse por reglas de conveniencia piiblica y general, que en la fraccién de los
pueblos de Navarra situados en la derecha del Ebro, no sélo no se encuentra tal conveniencia
con relacién al bien piblico, sino que se observa lo contrario [...]; que Rioja merece por todas
sus circunstancias componer una provincia separada; que para ésto no necesita que Navarra
sea minorada de pueblos algunos...»

29, De Ja representacion que eleva a tas Cortes con fecha de 10 de septiembre de 1821. En, A. G. N.
Copiador de reales érdenes, representaciones e informes de la Diputacién Provincial de Navarra.
Afio 1820 a 1823,
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d) La labor de los Diputades navarros en las Cortes

Durante los meses que precedicron a la aprobacién de la nueva divisién provincial
mediante el decreto de encro de 1822, la actividad de los Diputados navarros en las Cortes se
intensificé notablemente ante las controversias que suscité fa fijacién de los limites territoria-
les que afectaban a Navarra.

El seguimiento de fa actividad plenaria de las Cortes nos lieva a localizar en fa sesién de 3
de octubre de 1821 el registro y constancia de las instancias presentadas por la Diputacién
Provincial de Navarra y el Ayuntamiento tudelano, que acabamos de presentar, decidiéndose
en vista de las mismas tenerlas presentes en la discusién del proyecto de ley sobre divisién del
territorio espafiol3?,

Dfas después sc producta la propuesta, que pasarfaa la Comision de divisién del territorio,
de los diputados Ezpeleta, Dolorea y Lecumberri, que considerardn la desmembracidn de
Tudela y pueblos de la derecha del Ebro para repartirlos entre las provincias de Aragén y Rioja
como «infundada y violenta en politica y topografia, y que producirfa todos los trastornos de
intereses, y petjuicios incalculables que se dejan conocer en las exposiciones de fa Diputacién
provincial de Navarra y del Ayuntamiento constitucional de Tudelas31.

Solicitan pues la rectificacién del dictamen de la Comisién, y terminan su mtervencién
diciendo «que todos sus pueblos renuncian a las indicadas agregaciones de Guipiizcoa y
Arag6n, y sélo desean y les contentar la conservacién de sus antiguos ifmites, segiin existen
en el dfar.

Sin embargo, a comienzos de 1822, en visperas ya de la aprobacién del decreto-ley, las
diferentes protestas parecfan no haber dado sus frutos, tal y como se recoge et una sesién de
Cortes de 5 de enero3? donde se mandaba agregar al acta el voto particular de tos Stes. Dolorea
y Ezpeleta, contratio a lo acordado sobre los lfmites de Navarra y Vitoria,

Al dfa siguiente, el diputado Dolorea, abriendo asf un intenso debate sobre los limites de
Ias provincias, s expresaba de la siguiente forma: « Es fuerte desgracia que se hayan variado los
Itmites de muchas provincias y que Navarra, a la cual se han quitado algunos de sus pucblos
se quede como estaba. [...] Esta provincia ha hecho en tedos tiempos grandes servicios, y en
fa causa de la libertad no ha sido menos que otra alguna. [...] No me parece que hay razén ni
justicia para ésto; y ¢l mismo derecho que hay para que se atfenda a las reclamaciones de otras
provincias, hay para atender a las de ésta»33.

Las diferentes intervenciones, que se sucedieron a este respecto entre los diferentes
diputados, coincidfan undnimemente en la idea de aprobar los Hmites provinciales en los
términos que se presentaban por tener asuntos de mayor gravedad y por la inexistencia de
mapas exactos y la ausencia de los datos necesarios con que proceder a una divisién exacta.
Finalmente, la opinién generalizada consistird en dejar las cosas como estaban, aprobar ¢l
dictamen de la Comisién y esperar a introducir cuantas rectificaciones fuese preciso a través

30. Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura Extraordinaria. Madrid, 1871, Tomo IIL, p. 89.
31. Diario de las Sesiones de Cories. op. cit., p. 332.

32. Diario de las Sesiones de Cortes. op. cit., p, 1621.

33. Gaceta de Madrid, 6 de enero de 1822, n.° 6, pp. 35-36.
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de IOS inﬁ')rmes ue debian cfaborar ]B.S nuevas (il utaciones rovinciales, en el momento en
9q P
que quedaran Constituidas.

No obstante, y antes de formalizar la aprobacién del decreto de 27 de enero, era cierto que
se habfan introducido sustanciales modificaciones con respecto al proyecto elaborado por Ia
Comisidn. Y éstas afectaban, como ya se ha recordado, a la ciudad de Tudela y los pueblos de
Murchante, Cascante y Monteagudo, que finalmente iban a permanccer ligados a Navatra,
aunque 1o asf el resto de los mismos enclavados al sur del Ebro34. El 26 de enero, ¢l diputado
Josef de Ezpeleta se dirigfa al Ayuntamiento de Tudela para manifestarle haber dado «todos los
pasos que cref convenientes para que todo el territorio de la derecha del Ebro quedase para
Navarra, pero la Comisi6n no tuvo a bien acceder de modo alguno, atendido que esta divisién
era provisional y quedaba expedito el derecho a los pueblos para reclamar lo que mds les
conviniese»33,

En efecto, y como ya se ha reiterado en alguna ocasién en estas pdginas, uno de los
principios definitorios del decteto de la nueva divisién provincial era su provisionalidad. Ello
significaba que la aprobacién definitiva de los limites territoriales quedaba por el momento
pendiente, al menos hasta que las nuevas Diputaciones provinciales —en cumplimiento del
artfculo 13 del mencionado decreto— elevasen sus informes con las consideraciones corres-
pondientes sobre los Hinites de sus respectivas provincias.

Por Ja Real Orden de 20 de julio del mismo se fijaba un plazo méximo de tres meses para
la elaboracién de las mencionadas propuestas, que no sirvié de nada ante ¢l significativo
retraso que se fue acumulando en la recepcién, como ast lo vino a demostrar la promulgacién
de una Circular de 17 de enero de 1823 que no hacfa sino recordar la necesidad de culminar
todo cuanto se recogfa en la Real Orden anterior,

Para el caso que nos ocupa, el plan de actuacién de fa Diputacién provincial de Navarra
consistié en el nombramiento de una comisién, compuesta por tres diputados, que se pusiera
de acuerdo con las Diputaciones de fas provincias vecinas en la demarcacién de los limites
fronterizos «con las observaciones que exigiesen la razén, la justicia y la conveniencia de los
pueblos limftrofes»36.

Sin duda alguna, el curso de las negociaciones estuvo marcado —hasta la paralizacién de fas
mismas— por la critica coyuntura de crisis bélica que desde unos meses a esa parte se venfa
atravesando. La respuesta del Jefe Superior Politico de Logrofio ante el inicio de los primeros
contactos fue lo suficientemente elocuente, llegando a manifestar que «no podia tener efecto
para entonces por las dificultades y peligros que ofrecfa el Pafs y que era indispensable
aguardar a tiempos mds favorables para poder atenderse a ese negocio con la exactitud y

34. La noticia era comunicada al Ayuntamiento de Tudela por carta desde Madrid de Josef Marzal,
fechada el 2 de enero de 1822, quien ademds afiadia que «no ha habido lugar a innovarle [a Ia
Comisién} por lo tocante a los demdés pueblos de ese Partido que resultan separados de 1a Provincia
y agregados a la de Zaragoza y Logrofio. En A. M. T. Cartas histdricas. Ao 1820-1822.

35. Idem.

36. A.G.N. Libro de Actas dé fa Diputacién Provincial de Navarra, Afio 1821-1823. Sesidn de 10 de
febrero de 1823.
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detencién que pedia su gravedad y transcendencia»®’. Estas palabras fueron definitivas, yaque
«con este desengafio se detuvieron los comisionados para los demds puntos, por contemplar
en ellos los mismos o mayores riesgos y estorboss.

En cambio, en la contestacién al Gobierno donde se explicaban estas circunstancias
especiales, la Diputacién volvia a defender su postura, manifestada en el informe de 10 de
septiembre de 1821, ya comentado, y recordaba asf los perjuicios que resultan paralos pueblos
del sur del Ebro de su segregacién de una provincia, como Navarra, que reunfa «todas las
proporciones que pueden apetecerse para una buena y pronta administracidén»: un territorio
y una poblacién no excesivamente grandes y una capital en el centro «con el que tienen todos
los pueblos expeditas sus comunicaciones por medio de caminos abiertos y bastantes regula-
res»,

Empero, tras la paralizacién del reseiiado informe que debia elaborar la Diputacién,
vamos a asistir a la definitiva paralizacién casi inmediata del disefio arquitecténico liberal,
propiciado por el devenir mismo de los acontecimientos polfticos. La recién estrenada
divisién provincial no tendrd otra vigencia que la del régimen constitucional, pues el 1 de
octubre de 1823 Fernando VII, apenas recuperada la plenitud del poder, suscribfa el decreto
que declaraba nulos y de ningtin valor todos los actos del Gobierno Hamado constitucional.
Esto significaba que la divisién administrativa de Espafia se retrotrafa al estado en que se
hallaba en 1820, que era pricticamente el mismo de 1808.

VI. La configuracién definitiva de la provincia de Navarra

La muerte de Fernando VII a finales de septiembre de 1833 va a significar polfticamente
la desaparicién del digue que estaba conteniendo la implantacién del régimen parlamentario
liberal. A partir de la fecha los acontecimientos se suceden rédpidamente; la regencia recac en
la reina Marfa Cristina, y tan sélo dfas después de su nombramiento encomienda a su ministro
de Fomento, Javier de Burgos, la nueva divisién del territorio espafiol, que quedar4 finalmente
y para fa posteridad recogida en el Real decreto de 30 de noviembre de 1833. Este espacio de
tiempo tan breve desde que surgié la idea hasta que vio su plasmacién, hace suponer que Javier
de Burgos partié, sobre todo, de la divisién de 1822 e introdujo en ella algunas modificacio-
nes, teniendo en cuenta su particular ideologfa y asimismo las exposiciones y reclamaciones
que sin duda debieron hacer las Diputaciones y Ayuntamientos interesados?8.

Como se ve, la nueva divisién territorial se convirtio e un tema de primera importancia,
tal y como lo fue para los constituyentes de Cédiz. Esta prioridad queda perfectamente
resefiada en el predmbulo al mencionado Decreto, donde se recoge que «para que sea eficazla
accién de la Administracién, debe ser rapida y simultinean y se considera la divisién civil del
territorio «como base de la Administracién interior y medio para obtener los beneficios que
meditaba hacer a los pueblos»?7.

47. De un oficio, de 12 de febrero de 1823, elevado al Gobierno para exponerle los motivos del retraso
en la elaboracion de su informe sobre los limites de 1a provincia de Navarra, En, A, G. N. Copiador
de reales érdenes... op. cit.

38. CALERO AMOR, Antonio M.*: op. cit., pp. 43-44.

19, MARTINEZ ALCUBILLA, M.: Diccionario de Adminisiracién Espafiola. Madrid, 1886, Tomo
IV, pp. 146-147.
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El Decreto de 30 de noviembre de 1833 plantca la divisién administrativa sobre las
misimas bases que se habian adoptado desde 1813, aduce los mismos fines —los de una mayor
rapidez y eficacia— y, aunque sea de forma muy escueta, reconoce la deuda contratda con el
legado de la divisidn liberalo,

Sin embargo, y aunque sea de forma breve, hay que destacar que en la nueva divisién
territorial se introducfan sustanciales modificaciones con respecto a su precedente de 1822,
permaneciendo invariable, eso si, su cardcter provisional. En primer fugar, s aprueba por el
Gobierno, a quien competerdn las futuras rectificaciones, no a fas Cortes; en segundo lugar,
la configuracién provincial sc basatd sobre el respeto a la tradicién histérica, partiendo de los
antiguos reinos, que en la mayorfa de los casos, y dada su extensién, se fraccionardn en
provincias, y en tercer lugar el decreto —por su articulo 4.9 nacia con vocacién de generali-
dad, ya que la divisién no atenderd inicamente al orden administrativo, sino que se arreglarin
a ella las demarcaciones militares, judiciales y de Hacienda.

A pesar de que la divisién con el paso del tiempo ha sido tachada de artificial, geométrica
o desigual, ¢ incluso afios después de su puesta en vigor era considerada como transitoria,
insuficientemente preparada, adoptada con precipitacién y llena de defectos ¢ inconvenien-
tes, nunca faltaron las voces que se alzaron en su defensa: «No censuremos con severidad la
divisién territorial de 1833 —se dird en 1865-, atendidas las circunstancias en que se hizo,
Empezaba entonces la guerra civil: era necesario dar impulso a fa administracién, o para mejor
decir, era necesario crearlan®!,

A diferencia de lo que sucedié en 1822, fa divisién de Javier de Burgos va a ser respetuosa
con el territorio histérico de Navarra, en un afin de preservar integramente sus Hmites
fronterizos tradicionales, desarrollando asf en toda su amplitud el espiritu que encerraba el
principio de historicidad al que ya hemos atudido. Los limites que s fijarn entonces son los
que han llegado hasta nuestros dfas y se definfan de la siguiente forma:

«Confina por el Norte con el reino de Francia y provincia de Guiptizcoa, por el Este con
la de Zaragoza, por el Sur con esta misma y Ia de Logrofio y por el Qeste con la de Alava. Sus
limites son los mismos que tiene actualmenten.

El deseo por dejar las cosas como estaban se pone una vez més de manifiesto en la
permanencia de los enclaves, municipios pertenecientes a una provincia que sin embargo
espacialmente se ubicaban en el territorio de otra. Este respeto constituye un argumento mds
sobre la presencia de la historia en la divisién de 1833. Asf, contemplamos cémo Petilla de
Aragén, antipuo baluarte del Reino de Navarra en el de Aragdn, que se constituird en un
enclave navarro después de cesar por su disputa en el siglo XVIII, no modificard en nada su
antiguo status de pertenencia y de esta forma quedaré recogido en 1833.

Sin embargo, en un primer momento ta reforma provincial no tuvo aplicacién précticaen
Navarra, pues subsistia en ésta la antigua organizacién foral. Sélo en 1836, con el restableci-

40. CASTRO, Concepcién de: La Revolucion Liberal y los municiptos liberales. Alianza Universidad,
Madrid, 1979, p. 61.

41. GOMEZ DE LA SERNA, Pedro: Derecho politico y administrative, Divisicn de provincias.
«Revista General de Legistacién y Jurisprudencia», Madrid, 1865, Tomo XXVII, p. 68.
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miento de la Constitucién de 1812 y la desaparicién de las antiguas instituciones forales,
podia entenderse realmente aplicable.

Para finalizar hay que significar que, a pesar de preservarse integramente su territorialidad,
la puesta en vigor de este decreto significaba para Navarea ¢l paso definitivo de reino 2
provincia, convirtiéndose por ende en una mds de las 49 que recién se habfan constituido,
aunque, eso si, con la tenencia de un régimen foral cuya existencia constitufa, en opinién del
propio Burgos, un obstdculo principal para la buena acogida y desarrollo de la administracién
que propugnaba‘?.

VII. A modo de final

Después de 1833, la alteracién directa de los limites provinciales era un hecho que podfa
consumarse en ¢l futuro, desde el momento mismo en que la aprobacién de las nuevas
provincias se hacfa con un confesado carécter provisional. En este sentido, habr que esperar
hasta 1863 para que la divisién provincial, a tenor de la ley de 25 de septiembre, comience a
adquirir rigidez y cualquier modificacién sélo pueda hacerse con cardcter de ley.

A pesar de que a fisonomfa que Navarra habfa adquirido tras la divisién de Javier de
Burgos permanecié invariable a lo largo del Ochocientos, no faltaron sin embargo los intentos
—como en afos atrds— de segregar parte de su territorio con el fin de configurar espacialmente
otras provincias.

En 1841, el general Espartero, coincidiendo con el ejercicio de su Regencia, va 2
restablecer para la provincia de Logrofio los vicjos limites de la divisién de 1822, que se
diferenciaban sustancialmente de los que regfan en la actualidad (que no eran otros que los
reconocidos en 183343). Por un Decreto de 12 de octubre mandaba restablecer los limites
racionales asignados a la mencionada provincia por las Cortes en 1822 «atendiendo a la
conveniencia piblica y al mejor servicio del Estado»44. Entre otras cosas, esta reiterada
modificacién, ademds de afectar a determinados territorios pertenecientes a Soria y Alava,
suponfa la pérdida para Navarra de una parte de aquellos municipios que a tenor de los
recogido en el decreto de 27 de encro de 1822 quedaban incorporados a la provincia de
Logrofio, es decir, Aras, Castején, Cintruénigo, Corella, Fitero y Viana,

Aunque la vigencia de esta medida fue breve, y el mencionado decreto dejé de tener efecto
el 15 de noviembre, hay que significar una vez mis la reaccién institucional undnime que se
produjo por parte de la Diputacién y los pucblos afectados. Una actitud conjunta que no
hacfa sino recordar a aquella que tan sélo unos afios antes s habfa manifestado en contra de
un decreto de divisién provincial que suponia la fragmentacién territorial de Navarra, y cuyos
aspectos mds sustanciales hemos recogido en estas pdginas que y2 terminan.

42. RODRIGUEZ GARRAZA, Rodrigo: Navarra, de reino a provincia (1828-1841). Universidad de
Navarra, Pamplona, 1968, pp. 170-171.

43. Para el conocimiento de este proyecto de Espartero de alterar una vez mds tos limites de Navarra,
vid. MIRANDA RUBIO, E.: op. cit., pp. 166-175.

44. Vid., Gaceta de Madrid, 13-X-1841, n.” 2554,
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Laburpena

Hirurteko liberaladeitutakoan zehar (1820-1823), eta, 1812ko Cadizkoizpiritua
gogoan hartuta dutela, Espainiako gizon liberalek lurralde mapa berria diseinatuko
dute, hasi berria den aro konstituzionalaren proeiktu politikoarekin bat datorrena.
Mapa berri hori probintzi berrien osaketan datza, iraganetik hartutako zatiketa bertan
beherauzteko eta, azkenean, administrazioari nahi bezalako arintasuna eta eraginkor-
tasuna emateko.

Probintzi mapa berri hori, 1822¢cko urtarrilaren 27an berertsi zuten Korteek, eta,
Nafarroako mugaldetan sakoneko aldaketak izanen dira, udalerri askok lur dermio
zabalak galduko baitituzte. Horrela bada, ondoko gauza hauek azaltzen dira, besteak
beste, artikulu honetan: testuinguru historikoa, erreinu zaharra zatikatzeko saiakera
eta Nafarroan gertatuko den crreakzio instituzionala.
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