BERLIN 1989:
EL OCASO DE LO POSTMODERNO

Alicia Olabuenaga

Berlin es una ciudad emblemdtica por los acontecimientos que supusieron
la sefial dltima del fin de los procesos de ideologizacion que aiin orienta-
ban la condicion postmoderna. La nueva ciudad que nace de las ruinas del
muro se identifica con el mundo unificado por los medios de informacion y

comunicacion.

0 parece necesario que aparezca

Tiresias, el viejo adivino, para que,

como a Creonte, nos desvele las cla-
ves del mundo en el que vivimos. Tampoco se
necesita una mirada perspicaz, ni un buen
ingenio para constatar la especificidad de la
época que habitamos, por ahora como huéspe-
des, pero que serd el mundo de nuestros hijos.
No sé si debido a la proximidad del nuevo
milenio, fuente siempre de fantasmas y de
suefios monstruosos, o a los acontecimientos
histéricos, politicos y sociales que se dibujan
en nuestro horizonte cotidiano, la conciencia
de que algo nuevo estd pasando y de que no
podemos asistir como espectadores pasivos al
mundo que nos rodea, han impulsado, en estos
Gltimos afios, una reflexién sobre los paradig-
mas, modelos explicativos, categorias que
permiten describir lo que es, lo que hay, lo que
se nos impone como una nueva realidad.

En las décadas de los 60-70, un término inva-
dié todos los debates y todos los discursos de
los intelectuales protagonistas de Mayo; el
término postmoderno, acufiado en el marco
tedrico de la arquitectura unos afios antes, sir-
vié para dar cuenta de lo que en esos momen-
tos se vivié como la crisis de los modelos cul-
turales, politicos y sociales heredados de la
ilustracién y constitutivos de la modernidad.
Es cierto que fue un término poco afortunado,
ya que se utilizé de forma desmesurada en la
medida que sirvié para definir un bar, el tra-
bajo de un disefiador de moda o una obra de
arte. Pero a pesar de la frivolidad de su uso en
determinados contextos, su incorporacién a la
jerga filosé6fica se debié a J. F. Lyotard', y con
él se pretendié describir una nueva situacién
de nuestro mundo. Bien es cierto que esa des-
cripcioén se hizo de forma negativa: designaba
ese momento de la cultura occidental marca-
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da por la crisis de los relatos de legitimacidn,
por la quiebra de las categorias que habian
sustentado y explicado nuestra visién de lo
real, en la medida en que se mostraban inope-
rantes para dar cuenta de la experiencia de un
hombre que paulatinamente dejaba de ser
moderno. Un hombre que no se reconocia
como conciencia idéntica a si misma, sin
fracturas ni fisuras, ni como sujeto de repre-
sentacién; un hombre que lefa la historia
como genealogia, que invocaba una razén, no
ya especulativa, sino instrumental y pragmad-
tica; que no vivia en un territorio ligado a una
sociedad y a una cultura determinada, sino
que vefa surgir a su alrededor mds naciones
que estados o simplemente cémo los Estados
nacionales se disolvian en otro tipo de insti-
tuciones no definibles en términos politicos,
territoriales, juridicos o culturales.

De esta incertidumbre, de esta pérdida de los
referentes de la modernidad pretendié dar
cuenta el término postmoderno. Hoy, alejado
ya del vocabulario de los intelectuales,
ausente de todos los discursos, nos sigue
poniendo sobre la pista de que algo estaba
pasando y de que habfa que inventar estrate-
gias tedricas y practicas que nos permitieran
enfrentarnos a ese futuro que ya es nuestro
presente.

Una de las categorias pulverizada fue el con-
cepto de Estado Nacion, ese modelo —definido
por Hegel- de organizacion de la convivencia
entre individuos y en el que se resolvian las
tensiones entre lo individual y lo social.
Modelo ligado a un territorio, cohesionado
por una cultura y por el Derecho. Pues bien,
parece que este modelo de organizacién del

espacio de lo politico esta llegando a su fin de
la misma manera que se agotd y desaparecio
la ciudad-estado cléasica.

Si tuviéramos que sefialar, por emblemadtico,
un acontecimiento histérico que exprese la
disolucién de la eficacia del Estado-Nacién,
nos remitirfamos, sin duda a la caida del Muro
de Berlin como simbolo del hundimiento del
modelo comunista.

Tres factores coinciden en este hecho:

En primer lugar, el hundimiento de los Estados
comunistas con la Unién Soviética a la cabeza.
Este acontecimiento se puede explicar de
diversas maneras: para unos es el fracaso de la
tltima forma de despotismo ilustrado y de su
incapacidad para imponer, por métodos autori-
tarios, la modernizacién; para otros tiene que
ver con la incapacidad de la URSS de generar
los recursos necesarios capaces de neutralizar
el desafio del bloque occidental capitaneado
por USA. En cualquier caso parece que la
Unién Soviética perdi6 la tercera guerra mun-
dial, la guerra fria. En términos puramente eco-
nomicistas, este fracaso pone de manifiesto la
incapacidad del Estado para ser el impulsor de
la economfa, el gestor absoluto de los recursos
y en este sentido se puso de manifiesto la crisis
del liderazgo estatal en el terreno econémico y
por lo tanto se abrieron las puertas al neolibe-
ralismo mds rampante, en el cual el Estado se
ve privado de cualquier iniciativa econdmica,
quedando su papel reducido a ser el garante de
la propiedad privada y de la estabilidad.

La caida de los Estados comunistas ha produci-
do un efecto de «balcanizacidn», con el cual se
designa la emergencia incontenible de nuevos
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nacionalismos, asi como el renacimiento de
suefios ancestrales de identidad nacional. Este
'proceso de pluralizacién de los Estados, o si se
prefiere de fragmentacion del Estado nacional,
pueden tener efectos claramente positivos en
cuanto proveer de una identidad cultural en la
que reconocerse y porque tienen efectos articu-
ladores, legitimadores y modernizadores en
sociedades poco estructuradas o en las que no
existe una sociedad civil bien definida, con
mercados insuficientemente desarrollados. Pero
el problema y los conflictos surgen, ya que
«esta avidez nacionalista» por revestirse de la
forma de un Estado, no supondria mayor pro-
blema si hubiera tantos Estados como naciones
potenciales, lo cual frustra de antemano la vo-
cacién estatal de la mayor parte de los naciona-
lismos produciendo los efectos desestabiliza-
dores de todos conocidos.

Pero, en definitiva, lo que se pone de mani-
fiesto con la derrumbe del Muro es la desapa-
ricién de ese «otro», otro modelo, es decir, de
un sistema de relaciones internacionales basa-
do en el equilibrio entre el Este y el Oeste.
Bastaria con visitar actualmente Berlin para
comprobar que un mar de grdas apuntan un
nuevo orden, socavado por los cimientos de
los grandes edificios de las multinacionales
que ahora ocupan, desafiantes y pretenciosos,
esa tierra de nadie que fue, hace sélo pocos
afios, la plaza de Potsdamer, mientras que los
restos del pasado se conservan en un pequefio
museo marginal, gestionado voluntaristamen-
te por una especie de O. N. G dedicada a que
no desaparezca la memoria histdrica.

Asi pues, la desaparicién del modelo del
Estado nacién, no sélo tiene que ver con el

fracaso y olvido del modelo comunista, sino
también con la implantacién de un nuevo
orden que se define con el término de
Globalizacion.

De lo universal a lo global

J. Estefania® definia la globalizacién como
«aquella etapa del capitalismo en la cual las
economias nacionales se integran de un modo
progresivo en el marco de la economia inter-
nacional, de modo que su evolucién depende,
cada vez mds de los mercados internacionales
y menos de las politicas econémicas de los
gobiernos». Efectivamente, agotada la forma
del Estado nacién, en su doble concepcién
burguesfa y marxista, un nuevo sistema de
relaciones econdmicas, politicas, culturales y
sociales se impone, un sistema que se define
fundamentalmente por la sustitucién del ideal
de universalidad por el de mundializacién.
Una mundializacién que, como sefiala Ra-
monet, funciona en torno a tres ejes que en
ningin momento forman espacios o institu-
ciones independientes, sino que por el contra-
rio configuran una misma realidad sistémica.

Este sistema global se define fundamental-
mente, como una mundializacién de la econo-
mia. Instigada por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial, supone la
implantacién de un modelo econdémico que
gira en torno a una nueva realidad: el Mercado
internacional. Nuevo Dios que acapara todos
sus atributos, es expresién del abandono de la
metédfora mecanicista en favor de la financiera.
El mercado no es ya el espacio del intercambio
de la produccién, sino una tierra de nadie en el
que se realizan los grandes movimientos del
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capital financiero que ahora se presentan como
modelo de toda actividad humana. Las leyes
del mercado sustituyen a las de la historia y de
la naturaleza, generando nuevos valores que
fomentan la competencia, el beneficio o la
ganancia como absolutos en si mismos y con
los que se pretende explicar un nuevo sistema
que ya no aparece definido en términos socia-
les, sino que por el contrario aparece como el
sistema del mercado. Sistema monetario, per-
manente, inmediato e inmaterial que genera
nuevas précticas y también un nuevo saber que
se concreta en ciencias que tienen que ver con
el cdlculo de probabilidades, la teoria de jue-
gos, del caos o la 16gica borrosa.

Los efectos de este proceso de mundializacién
econdmica no se han hecho esperar. En primer
lugar, se ha traducido en una pérdida del
poder econémico de los Estados nacionales;
datos como que el total de las transacciones en
los mercados financieros es 50 veces mayor
que el valor de los intercambios comerciales
entre los Estados, o el hecho de que entre los
50 hombres mas influyentes del planeta no
haya ningun jefe de Estado, ni presidente de
Gobierno, incluso que los administradores de
los fondos de inversién poseen un poder que
no tiene ninguin ministro de economia, mues-
tran la disminucién del control que los
Estados pueden ejercer sobre la economia.

Pero no sdlo se constata la pérdida de poder
real de los Estados en materia econdmica,
sino que ésta va acompafiada de una pérdida
de su propio poder politico, lo cual supone
un cuestionamiento del concepto de demo-
cracia o simplemente su neutralizacién. El
sefior Soros, desde un pragmatismo tan

escandaloso como realista afirmaba: «Los
mercados votan todos los dias, ellos fuerzan
a los gobiernos a adoptar medidas impopula-
res, sin duda, pero imprescindibles. Son los
mercados los que tienen sentido de Estado».
Es evidente que se perfila otro orden y otra
forma de entender lo social y lo politico en el
que los esfuerzos de una sociedad por mante-
ner unas estructuras democraticas y unas ins-
tituciones que defiendan el «imperio de la
ley» serian como minimo ingenuos a la vez
que inoperantes por carecer de sentido. Es el
mercado el que vota y decide. La ley de la
gravitacién econémica, se convierte en la
nueva mecanica celeste.

Esta mundializacién de los mercados finan-
cieros, de la economia, no podria efectuarse
sin conllevar aparejada la mundializacién de
la informacién, que introduce otro paradigma
semejante al mercado, s6lo que en este caso
tiene que ver con algo mucho maés asequible
desde lo cotidiano: la comunicacién. La pri-
mera vez que fuimos conscientes de ello
remonta a las retrasmisiones que la CNN hizo
de la Guerra del Golfo. Durante esos dias
comprobamos que se habia operado una nove-
dad en el sistema de la Informacién: una gue-
a en directo en la que sin interrupcién se
emitian mensajes, de forma simultanea a todo
el conjunto del planeta. Comprobamos que
una imagen resultaba mucho més poderosa
que un ejército. El poder econémico y politi-
co que la comunicacién encierra resulta
obvio; la lucha por controlar la informacién
desencadena batallas homéricas y se forman
grupos de control ligados a los grandes grupos
financieros. En este proceso de comunicacién
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global, la radio, la television, la cibernética,
Internet etc., muestran una oferta informativa
desbordante, imposible de procesar, pero no
suministran ni un solo criterio que nos permi-
ta seleccionar la informacién, que en cual-
quier caso ya no estd controlada por los
Estados nacionales.

No obstante, todo poder real, o todo ejercicio
de poder, para que sea realmente eficaz, nece-
sita un discurso de legitimacién, un discurso
ideoldgico —por usar la vieja terminologia
marxista— que de alguna manera produzca una
imagen complaciente de la propia realidad. La
nueva estructura de poder, el nuevo status
fuera del cual no parece posible acceder a la
normalizacién exigida si se quiere gozar de
las ventajas del sistema, necesita un proceso
de legitimacién que debe poseer la caracteris-
tica evidente de la globalizacién. Este proceso
que pretende reducir todos los discursos a uno
solo, es lo que conocemos con el paraddjico
nombre de Pensamiento Unico.

Lo denominado Pensamiento Unico no es otra
cosa que el modelo tedrico de legitimacién de
la nueva estructura de globalizacién que pre-
tende justificar los intereses de un conjunto de
fuerzas econdmicas y que pretende también
justificar una cierta concepcion de lo social. El
punto de partida no es otro que la aplicacién de
un viejo lema marxista: lo econémico predo-
mina sobre lo politico. En nombre del realismo
y del pragmatismo, la economia borra otros
aspectos de la realidad, en concreto el concep-
to de lo social y el papel del individuo quedan
absolutamente modificados. Independien-
temente de opciones politicas concretas, tanto
desde posturas puramente liberales o comuni-

tarias, el discurso legitimador utiliza un mismo
bagaje conceptual: eficacia de los mercados
financieros, competencia que estimula y dina-
miza la produccién y la colocacién de los pro-
ductos en los mercados internacionales, neu-
tralidad de la sociedad, disolucién de lo politi-
co, reduccién formal del sistema democratico,
desaparicién del papel del individuo, indife-
rencia frente al coste ecolégico... Ni pensa-
miento, en cuanto que no posee una estructura
conceptual fuerte en la que se articulen las
categorias que pueden dar cuenta de lo real, ni
tinico, pues en su seno acoge una pluralidad de
teorias, asi como agrupa una multiplicidad de
tedricos, desde los viejos conservadores a los
comunitarios pasando por los progresistas
ortodoxos. Pero como sefiala P. Bourdieu,’
entronca con una vieja tradicién en la medida
que supone la puesta en préctica de la utopia
neoliberal convertida en programa politico y
presentada como una descripcién cientifica de
lo real. Apoyandose en las ciencias matemati-
cas y en la economia, se presenta como «un
discurso fuerte» que posee los mecanismos
para hacerse empiricamente verificable.
Institucién prictica de un mundo darwiniano
de lucha de todos contra todos, su fundamento
ultimo es una «violencia estructural», al servi-
cio de un trabajo politico que cree las condi-
ciones de realizacién de la teoria y que no es
otra cosa que un programa de destruccién
metddica de lo comtin, de lo colectivo.

Pero en los margenes de este nuevo orden,
fuera de los procesos de legitimacién nos
encontramos con otra realidad: 22.000.000 de
parados, aumento de las desigualdades, aban-
dono de Africa, desastres ecoldgicos, precari-

— LXVII —

67



68

zacion de las condiciones de vida, racismos,
fundamentalismos, luchas tribales... globali-
zacion si, pero como afirma Estefania, globa-
lizacién mutilada.

Multiculturalismo:
el problema de la diferencia

El orden politico de 1a modernidad estructura-
ba el espacio de lo social y lo individual en
torno a una oposicién entre el territorio de lo
publico, gobernado por la razén y por leyes
que regulaban las relaciones sociales, y la vida
privada, dmbito de la tradicion o de la pasién.
De esta manera, el pensamiento politico clési-
co subordinaba la sociedad civil, la economia
y la cultura a la sociedad politica, al espacio de
racionalidad piblica. Sus esfuerzos iban orien-
tados a construir un orden racional, el imperio
de 1la ley, al que se subordinaban las diferen-
cias individuales y culturales. Pero los proce-
sos de globalizacién han disuelto tanto este
modelo de organizacién de lo individual y lo
social, como el universalismo de la ley y del
derecho que se ha visto sustituido por el racio-
nalismo instrumental de la economia. Este
hecho, ha producido una tensién permanente
entre «el desarrollo de las nuevas técnicas,
mercados y consumo que ha destruido la capa-
cidad del orden politico de mediar entre el
orden natural regido por las leyes descubiertas
por la ciencia y la diversidad de culturas». *

La separacion entre el orden econdémico, regi-
do por la razén instrumental que globaliza la
produccion y los intercambios financieros y
por otro lado, la diversidad cultural que no ha
dejado de aumentar, ha propiciado una dis-
yuntiva tanto politica como tedrica: el neoli-

beralismo de los expertos del GATT y de los
operadores del sistema financiero, embarca-
dos en una defensa de lo econdmico como el
tinico espacio de relaciones posibles, o bien,
la defensa de las diferencias culturales, sin
ninguna referencia a un modelo de unidad y
universalidad social y politica. Asi aparece el
multiculturalismo como opcidn ética, politica
y social, como una defensa de las minorias
culturales, de las diferencias frente a los cano-
nes impuestos por la cultura dominante. En
este sentido, se opone tanto a una cierta con-
cepcién del Estado, en la cual la racionalidad
politica, en nombre de lo comin, ponia en
marcha mecanismos de exclusién de las dife-
rencias, como a los modelos de legitimacién
neoliberales, a la vez que expresa los proble-
mas desencadenados por el surgimiento de los
nacionalismos (los primeros tras €l proceso de
descolonizacién a raiz de la Segunda Guerra
Mundial, los mds recientes tras la disolucion
de los Estados comunistas).

No obstante, esta disyuntiva tiene que ver con
la posibilidad misma de hacer compatibles la
pluralidad de culturas con la unidad de la
sociedad civil, o como asegura R. Bodeli,
c6mo elaborar «un esquema de inteligibilidad,
dentro del cual articular el sistema de relacio-
nes entre las partes y el todo, hasta el punto de
hacer progresivamente mesurable, lo que ini-
cialmente no lo es». *

El multiculturalismo seria pues, una reaccién
ante el etnocentrismo de la cultura occidental
que ha reducido todas las diferencias a un solo
canon: reaccién, también, de resistencia de las
culturas minoritarias, grupos de emigrantes
con otras culturas que corren el riesgo de per-
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der su identidad, pero que supone la negacién
de cualquier valor universal o, dicho simple-
mente, de la universalizacién de los derechos
para todos.

Esta opcién multiculturalista, no obstante, cae
en los mismos riesgos que pretende conjugar.
El primero de ellos es que la renuncia a la
existencia de un sustrato cultural comuin, pro-
duce un relativismo cultural tipico de la socio-
logia mas vulgar. O por el contrario, corremos
el riesgo de ir al polo opuesto, €l del comuni-
tarismo cerrado sobre si mismo y hostil frente
a otras culturas y que intenta imponer una
homogeneizacién cultural dentro de la propia
minoria, cayendo asi en un monoculturalismo
desmesurado, uno de cuyos sintomas mads
ridiculos es la ideologia de lo «politicamente
correcto» que estd generando situaciones
absurdas ya denunciadas en muchas universi-
dades americanas y de lo cual nosotros tene-
mos algin ejemplo. Parece que el multicultu-
ralismo no sélo no aleja el fantasma de la dis-
criminacién de lo diferente, sino que fomenta
formas de racismo y fundamentalismo —a
veces, simplemente de estupidez— que ace-
chan las culturas minoritarias.

Por ello, en estos dltimos afios han surgido
teorias que corregian los fracasos de esta
forma de entender las diferencias y que pre-
tenden hacerlas posibles dentro de un marco
de valores universales. Apuntaremos algunas
de ellas.

El Interculturalismo pretende combinar, y
hacer posible la convivencia, el respeto a la
diversidad cultural con una unidad legislativa
que permita la universalidad de los derechos.

El profesor de Filosoffa politica canadiense,
Ch. Taylor es uno de los defensores de este
planteamiento. Para €], en el mundo moderno
se consiguid el reconocimiento de la universa-
lidad de los derechos humanos y de la igualdad
entre los hombres, en el momento actual seria
necesario luchar por el establecimiento de una
legislacion que reconozca para siempre el dere-
cho a las diferencias, y que el respeto a la iden-
tidad del individuo y a su cultura pasen a for-
mar parte de la lista de derechos universales.

El punto de partida es que de la misma manera
que la identidad de un sujeto se configura a par-
tir del reconocimiento del otro, la identidad cul-
tural de un pueblo debe construirse a través de
politicas del reconocimiento que deben compa-
ginarse con legislaciones que promuevan valo-
res comunes, pero advirtiendo que las leyes
nunca son neutrales y que afectan siempre al
espacio de lo privado y que, por tanto, una legis-
lacidn que pretenda unificar, sin excluir lo dife-
rente o lo diverso, debe proteger los valores de
la diferencia como un fin colectivo de la socie-
dad, en definitiva debe reconocerse el derecho a
la diferencia como uno de los derechos univer-
sales para evitar que la sociedad se convierta en
un mosaico de vidas paralelas.

No obstante, Habermas matizara las politicas
del reconocimiento propuestas por Taylor, en
la medida en que no se puede tratar de la
misma manera fenémenos diferentes, como el
feminismo, las luchas de las minorias cultura-
les, los nacionalismos, el eurocentrismo cultu-
ral o las medidas de accién positiva.

Para Habermas, todos los derechos deben reco-
nocerse, pero siempre en el contexto de una
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democracia institucional, «debe haber un
sometimiento a una Constitucién comin que
dé cohesiodn a esa diversidad cultural de perso-
nas que viven en un mismo territorio»,® entre
otras razones, porque la adscripcién de un indi-
viduo a un territorio o Estado-nacion se debe a
razones contingentes y por ello debe existir una
legislacion comiin que los unifique. Por ello, en
contra de Taylor cree que la opcién de mante-
ner ciertas diferencias de forma permanente, en
la medida en que se les ha concedido rango de
derecho universal, va en contra de la libertad de
los pueblos y de los individuos que en un
momento dado deciden transformarlas o rom-
per con ellas. En cualquier caso, para
Habermas es posible construir un modelo de
convivencia en el que sea factible ser comunes
en lo universal y plurales en la diversidad.

El pluralismo cultural defendido por A.
Touraine, pretende ser otra forma de escapar al
dilema entre la racionalidad instrumental y la
diversidad cultural. Descompuesto el espacio
politico, la libertad del sujeto seria el tinico
espacio de mediacién posible, pues entre los
dos «se sitda el mundo de los derechos funda-
mentales, el mundo del derecho de cada indi-
viduo a actuar como Sujeto y, en consecuen-
cia, el derecho al pluralismo cuya contraparti-
da es el deber de cada uno a reconocer el dere-
cho del otro a ser aceptado como Sujeto»’. En
el fondo, la propuesta de Touraine consiste en
sacar las consecuencias de los principios del
laicismo: la ley debe garantizar tanto las prac-
ticas privadas como las piblicas, incluyendo
la posibilidad de impedir que incluso las pri-
vadas no contradigan los derechos fundamen-
tales de la mayoria. Estamos lejos de las pro-

puestas multiculturalistas que desembocan
tanto en politicas de la indiferencia como en
fundamentalismo. Es la experiencia del sujeto
la que debe reconstruir el espacio de la convi-
vencia. No se trata s6lo de pensar la toleran-
cia, sino de recomponer el mundo a partir de
la reinsercidn «de todo lo que habia sido mar-
ginalizado o prohibido por el progresismo
racionalista amante de la disciplina, de la inte-
gracion, de la previsibilidad del célculo» ®. No
parece que la propuesta «ilustrada» de A.
Touraine sea la dnica, parece que, mas que
nunca, resulta necesario reconstruir una con-
ciencia colectiva centrada en la idea de
Estado, pues parece que sélo esta «creencia
colectiva razonable» puede oponerse a la bar-
barie de la mundializacién.

Cada cultura es el esfuerzo por universalizar la
experiencia individual, no es algo anclado en
el pasado que pueda ser reivindicado desde un
negativismo adolescente o simplemente por
oposicién a un otro, es mas bien algo a cons-
truir, siempre en didlogo frente a otras cultu-
ras, aceptando realmente la diversidad y recla-
mando el respeto de las diferencias no sélo
para s{ mismo. Elaborar y apostar por una cul-
tura del mestizaje, por la construccién de un
sujeto siempre extranjero, por una lengua que
es siempre una «lengua menor», por utilizar la
expresion de G. Deleuze, y todo ello dentro del
Unico sistema multicultural: el Estado laico
secularizado al que denominamos democracia.

Cierto es que el universalismo clasico funcio-
n6é como modelo de organizacién de la convi-
vencia a base de excluir, marginar o explotar
todo lo diferente, todo aquello que se apartaba
de su canon de Cultura Occidental; como reac-
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cién, como revancha, el multiculturalismo
reaccioné contra esta homogeneizaciéon del
mundo, asistimos hoy a la revindicacién de
todo lo diferente, pero no se puede admitir que
la tinica opcién sea elegir entre el universalis-

mo republicano y el integrismo cultural. Hay
una frontera que no se puede transpasar, dice
Touraine, «la que separa el reconocimiento del
Otro de la obsesion por la identidad» ya que la
identidad y la alteridad son inseparables.
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