LA CIUDAD CIRCULAR COMO MODELO TEORICO

Roberto Goycoolea Prado

En el arquetipo tedrico de la ciudad circular se simbolizan las cuali-

dades esenciales de la ciudad en cuanto a su conceptualizacion y, en

consecuencia, a su habitabilidad.

in ser abrumador, existe en la historia

del urbanismo un amplio y recurrente

discurso que propone a la ciudad circu-
lar como la més idénea de las estructuras urba-
nas. Los antecedentes mis antiguos de esta
idea coinciden con el desarrollo de las prime-
ras ciudades en Asia Menor. En ellas, diversos
testimonios utilizan al circulo como simbolo
de ciudad, en la medida que ésta era entendida
como un reflejo de la perfeccién cosmica. Esta
manera mitica de entender la relacién entre
ciudad y circularidad se aplicé tanto para sim-
bolizar asentamientos construidos (el relie-
ve de Nemrod en Babilonia, el jeroglifico de
Nekhebet-el-Kab del Bajo Imperio egipcio)
como ideales (la mitica Media-Ecbatana des-
crita por Herodoto, la estela funeraria del oppi-
dum de Substantion en Castelnau-le-Lez).

Con el desarrollo de la filosofia especulativa
jonica, las relaciones entre circularidad y ciudad
tienen un giro cualitativo. La ciudad circular

comienza a considerarse como el modelo urba-
no ideal, no tanto por sus valores simbdlicos
como por sus propiedades morfolégicas. Metén
y sobre todo Platén definirfan con exactitud las
caracteristicas geométricas y funcionales de la
ciudad circular ideal: estructura radial de calles,
equidistancia de funciones, jerarquizacién espa-
cial, etc.

Bajo la influencia de la tradicién religiosa y
del neoplatonismo, la escoldstica medieval
desarrollara una serie de ciudades circulares
que, frente a las griegas, acentian el valor de
esta forma como simbolizacién teoldgica.
Por su perfeccién, el circulo es considerado
la figura de las obras divinas: circular es la
Jerusalén celeste de la Biblia de Saint Vaast,
circulares los muros del paraiso terrenal
disefiado por Fra Mauro en el siglo xv, y
cilindrico el luminosos Palacio del Santo
Grial descrito por Titurel el Joven en pleno
siglo xi1iI.
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La recuperacién de la tradicién clasica, es-
pecialmente del tratado de arquitectura de
Vitruvio, y el desarrollo de la nueva ciencia en
el siglo xv, condujeron a recuperar una visiéon
positiva de la ciudad circular. Practicamente
todas las interpretaciones de la ciudad circular
vitruviana coinciden en presentarla como la
mds racional, funcional y econémica de todas
las estructuras urbanas, destacando, entre
otras, las interpretaciones de Fra Giocondo
(1511) y Cesare Cesariano (1571). Conse-
cuentemente, en los proyectos de ciudades
ideales renacentistas, de la Sforzinda de Fi-
larete (1471-1464) a las fortificaciones de
Jacques Perret (1601), el circulo ocupa un
lugar preferente por sus propiedades geomé-
tricas. Sin embargo, ain no es una visién del
todo objetiva. Debido al significativo compo-
nente neoplaténico de la filosofia humanista,
la ciudad circular mantiene muchas caracteris-
ticas simbdlicas, sobre todo considerarla per-
fecta y apta por reflejar el orden con que la
divinidad creé el universo (la Ciudad del Sol
de T. Campanella [1623]).

En el mundo moderno, la mayoria de las pro-
puestas teoricas de ciudades circulares se des-
ligan de cualquier connotacién teolégica,
para centrarse en las propiedades morfold-
gicas y objetivas del modelo; como sucede
en las agrupaciones de aldeas circulares de
J. Ganddy (1805), en la Colonia feliz de R.
Pemberton o en la conocida Ciudad jardin de
E. Howard (ambas de finales del siglo xix). Y,
recientemente (1989), el Instituto Americano
para la Conservacién de la Energia propuso
un modelo circular de ciudad, resultado de
una larga investigacion sobre el esquema

urbano mis eficiente desde el punto de vista
del transporte y el ahorro energético.

La ciudad circular
como modelo construido

Frente a la constante presencia tedrica de la
ciudad circular en la historia del urbanismo,
«queda en pie el hecho desconcertante de que
la forma circular nunca se convirtié en norma
para el trazado de las ciudades, ni siquiera
entre aquellas poblaciones que edificaban
casas circulares y a pesar de que su concep-
cién del espacio estaba dominada, como ocu-
rria entre los romanos, por la figura del circu-
lo» (Rykwert, 1985, 116). Las ciudades con
estructuras espaciales circulares (Palmanova,
Behern-Lubchin, Karlsruhe) o aproximada-
mente circulares (Sinjeril, las circulades de
Languedoc', Madrigal de las Altas Torres) son
excepciones en un panorama dominado por
estructuras rectangulares o aproximadamente
ortogonales.

Esta paraddjica contradiccién entre un gran
nimero y calidad de propuestas tedricas frente
a unas pocas realizaciones materiales aumenta
al considerar que la mayoria de las ciudades
circulares se han planteado como proyectos
construibles. Raras veces se pueden clasificar
estas propuestas como formalizaciones de una
1dea teoldgica, poética o especulativa, sin nin-
guna intencién préctica. Incluso, una serie de
modelos circulares que han sido fundamenta-
les para configurar la imagen y la estructura de
la ciudad occidental, nunca se han construido
segun las propuestas originales: las ciudades
de Platén, la de Vitruvio y sus interpretaciones
y la ciudad jardin de E. Howard.
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(A qué se debe, entonces, la escasa implantacién
de un modelo urbano reiteradamente propuesto
y cuyos principios urbanos y constructivos son
formal y funcionalmente 16gicos y coherentes?

Desde nuestra perspectiva, la respuesta no se
encuentra en el propio modelo sino en una
serie de desventajas prdcticas que presentan
al ser comparado con los sistemas urbanos
ortogonales:

Geométrica y constructivamente, la figura cir-
cular es la mds sencilla de describir y trazar
(Euclides). En principio, delinear una circunfe-
rencia, e incluso una estructura radioconcéntri-
ca, no requiere de los conocimientos de agri-
mensura necesarios para trazar un angulo recto.
Esta ventaja desaparece, sin embargo, cuando
el circulo debe compartir el espacio con otras
figuras de similares o diferentes propiedades;
por dos razones generales (Prada, 1967): a) Las
intersecciones, uniones y yuxtaposiciones entre
elementos circulares son mds dificiles de repre-
sentar y construir que los encuentros ortogona-
les; basta observar el nimero de elementos
distintos que intervienen en un encuentro de
cuerpos curvilineos y los de uno ortogonal para
captar la simplicidad y economia que presentan
estas dltimas. b) Por su propia morfologia, el
nimero de relaciones que establece un circulo
con otros adyacentes es menor comparado con
un conjunto similar de elementos rectangula-
res; tanto si la relacién se establece entre los
centros de la figuras como a través de sus
lados. Esto significa, como de hecho ocurre,
que al tener mds capacidad de establecer rela-
ciones, las estructuras ortogonales de subdivi-
sién del espacio ofrecen mayor flexibilidad y
adaptabilidad constructiva y de uso.

Las estructuras circulares tiene un peor apro-
vechamiento del espacio comparado con
las ortogonales, exactamente un 21,46 %; con
las consiguientes desventajas «econdmicas»
que implica. Ante esto, se podria argiiir que en
una ciudad circular aislada el aprovechamien-
to del suelo y las posibilidades de intercambio
son superiores, debido a que la relacién entre
los miembros urbanos estd asegurada por la
pregnancia del centro y por la légica de la sub-
divisién y la comunicacién radioconcéntrica
del espacio, y a que la ocupacién del suelo a
igual longitud de perimetro urbano es un 22 %
mayor en un circulo que en un cuadrado. Pero,
como se apuntd, esta conclusién es valida sélo
para cuerpos aislados y no para estructuras
complejas de ocupacién del espacio. En efec-
to, las ciudades y edificios circulares logran su
maxima expresion formal, funcional y simbé-
lica cuando son obras exentas, sin relaciones
de continuidad con ningln cuerpo adyacente;
como la hemisférica stupa de Sdfichi en la
India, la tolos de Epidauro, el templo de Vesta
en Roma, la mezquita de la Roca, la Casa del
vicio y la virtud de Filarete.

Razén de ser de los modelos circulares

Posiblemente, la serie de desventajas compa-
rativas recién analizadas aclara desde pardme-
tros objetivos la supremacia de las estructuras
ortogonales en la ciudad construida. Sin
embargo, a partir de ellas no se explica la re-
currente defensa del modelo circular como el
racionalmente mds idéneo en la teoria del
urbanismo. Al contrario, por las caracteristicas
de las desventajas analizadas, las estructuras
urbanas circulares deberfan ser abandonadas
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por la reflexién tedrica; sobre todo porque son
inconvenientes inherentes a las propiedades
morfoldgicas de lo circular e independientes
del conocimiento cientifico, tecnolégico y de
los medios econémicos de quien lo desarrolla.

Ahora bien, si la permanencia tedrica de la
ciudad circular no se explica desde aspectos
morfolégicos y funcionales ;ja qué responde,
entonces, su consideraciéon como el modelo
urbano por excelencia?

Nuestra hipdtesis es que responde a una fun-
cién ideografica, es decir, se utiliza como un
artificio mental por el cual las propiedades y
cualidades asignadas a una imagen determina-
da simbolizan la esencia del ente que repre-
sentan. Con el uso del circulo como ideograma
de ciudad, se intenta expresar lo que en esen-
cia es (o deberfa ser) la ciudad; no en cuanto
objeto construido o construible, sino en cuan-
to a su propia naturaleza. En este sentido, las
propiedades geométricas y morfolGgicas, asi
como las cualidades asignadas al circulo, que
expresarian la esencia de lo urbano, se pueden
resumir en los siguientes conceptos: limite,
unidad, centralidad, perfeccién y humanidad.

Limite

Las ciudades circulares coinciden en plantear
una perfecta definicién del espacio urbano. El
fundamento filoséfico de esta idea se encuentra
en la antigua Jonia, cuando en los albores del
pensamiento especulativo se constaté la dificul-
tad que tiene la mente para comprender lo que
no tiene limite ni forma definida (Mondolfo,
1971). Es mds, en las filosofias realistas sélo lo

que tiene forma es’. En consecuencia, si el espa-
cio y/o los cuerpos que definen un asentamien-

to fuesen ilimitados (cuando cada uno de sus
elementos y el conjunto de ellos no tiene un
limite definido), no se los podria describir ni
imaginar, en definitiva, no podrian llegar a ser.
Definir claramente los limites urbanos se pre-
senta asi como una condicién necesaria de la
propia existencia y comprensién de la ciudad.

De todas las formas que se han otorgado a la
ciudad, la circular es la que mejor manifiesta la
nocién de limite. La circunferencia crea un
limite urbano dnico y continuo. No existen en
€1 puntos débiles (uniones, vértices) ni elemen-
tos que sefialen a priori el punto donde el limi-
te se puede traspasar. Al contrario de lo que
ocurre en los campamentos romanos, donde los
accesos se sitdan en el centro de cada uno de
los lados del rectdngulo, s6lo por una decisién
arbitraria se puede decidir dénde romper la
continuidad de una circunferencia, por defini-
ci6n, continua y sin puntos singulares.

Esta continuidad formal ha contribuido a que se
considere lo circular como la forma que contie-
ne todo lo que es posible abarcar desde un punto
singular del espacio sin dejar espacios residua-
les. El perimetro constituye la frontera que con-
tiene en su interior el universo urbano, reprodu-
ciendo a nivel terrenal la estructura del cosmos,
cuyo limite seria el impenetrable orbe de las
estrellas fijas fuera del cual no hay nada, ni
siquiera espacio (Aristételes, Fisica, IV).
Consecuentemente, en la mayorfa de las dise-
fios de ciudades circulares lo exterior a sus limi-
tes no es fundamental; y cuando se considera el
territorio externo es s6lo para solucionar pro-
blemas préicticos (dreas de cultivo, intercambios
comerciales, extraccién de materiales, etc.). La

pregnancia de esta idea de la ciudad
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como un ente contenido en una circunferencia
omni-abarcable puede tener tal fuerza que,
incluso, pueblos que desarrollaron ciudades
ortogonales incluian en sus rituales de funda-
cién trazar limites circulares para sefialar con
claridad el territorio que abarcaria la futura ciu-
dad. El caso mds conocido es el ceremonial
etrusco conservado por los romanos, segin el
cual el augur uncia un arado curvo a un toro y
una becerra blanca y trazaba un circulo que
sefialaba los limites (urbs) y el lugar de las puer-
tas de la futura urbe, con ello se sefialaba
el limite que separa el universo urbano del in-
determinado espacio exterior (Rykwert, 1976).

La necesidad de establecer limites claros al
espacio para que éste cobre sentido no es
exclusiva del pensamiento antiguo. Diversos
psicélogos y tedricos urbanos actuales afir-
man que si éstos no existen, se obtiene una
inadecuada comprensién del entorno. S. Pe-
terson (1980) y Ch. Alexander (1977), por
ejemplo, en estudios diferentes, afirman que
los espacios informes o sin limites claros no
crean lugares habitables, porque la imagen
que se logra de su percepcién es la de algo
inabarcable y, por lo tanto, incontrolable. En
cambio, los lugares claramente delimitados
crean espacios positivos, en la medida que son
comprensibles y controlables por quien los
experimenta. Basta comparar la calidad de la
experiencia espacial que se obtiene al pasear
por la conformada Plaza de San Marcos, que
al hacerlo por la inabarcable Plaza de los Tres
Poderes en Brasilia, para comprender el signi-
ficativo papel que cumplen los limites espa-
ciales en la configuracién y habitabilidad de
un lugar.

La idea del limite como condicién necesaria
de la existencia de la ciudad presenta un pro-
blema interesante para las ciudades en conti-
nuo crecimiento: ;Qué ocurre con la ciudad
cuando se produce la ruptura y/o la desapari-
ci6n de sus limites?

Segtin la tesis que se analiza, la ruptura del
limite convierte a la ciudad en algo incompren-
sible, por lo tanto dejaria de existir como tal.
Para Aristételes una ciudad sin limites es una
suma de aldeas, pero nunca una polis. K. Lynch
concluyé que la indefinicién formal de Jersey
City era una de las causas por las que no era
reconocida como una entidad por sus habitan-
tes. Partiendo de ideas parecidas, H. Rosenau
critica las propuestas urbanas del Movimiento
Moderno y aboga por la necesidad de recupe-
rar con claridad los limites urbanos (Rosenau,
1983, 172). El desafio que este problema pre-
senta a los urbanistas contemporaneos es enor-
me: ;Como es posible evitar que en una ciudad
en continuo crecimiento se produzca la indese-
able ruptura de los limites espaciales que la
definen? ; Cémo impedir que la ciudad creado-
ra de vida social se disgregue en un espacio
imposible de abarcar y comprender?

Una alternativa es impedir que ello ocu-
rra sacando de la ciudad las instituciones y
excedentes humanos que presionan sobre
los limites urbanos; por ejemplo, fundando
colonias fuera del territorio de la metrépolis
(como ocurrfa en el mundo prehelénico y en
algunas culturas mesoamericanas) o, en la
modernidad, creando asentamientos alter-
nativos cercanos: New Town, ciudades dor-
mitorio, ciudades satélites, poligonos indus-
triales, etc.
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Otra opci6n es conseguir que en su continuo cre-
cimiento la ciudad mantenga en todo momento
una clara definicién de su limite espacial, pasan-
do asi de una visién estdtica a una dindmica de
los limites urbanos. Filoséficamente, la idea de
que un ente puede crecer sin perder su condicién
de tal si en todo momento define sus limites fue
desarrollada por Locke (Essays, II, XXII, 3),
demostrando que sélo se puede comprender una
estructura infinita mediante la adicién de ele-
mentos finitos, por mds que matematicamente
sea posible representarla como un todo (por ello,
cuando Y. Friedman expone sus estructuras infi-
nitas lo hace describiendo s6lo un trozo de ella).
Morfolégicamente, el circulo es la forma que
mejor permite mantener un crecimiento conti-
nudo conservando las relaciones originales. En el
proceso de agregacién de nuevas circunferen-
cias al espacio urbano, el esquema inicial man-
tiene su origen, su estructura radioconcéntrica y
la isotropia para elementos situados a igual dis-
tancia (quizas de aqui proviene la extendida
practica de llamar circunvalaciones, anillos o
periféricos a las carreteras que sucesivamen-
te van sefialando los nuevos limites urbanos).
Sumado a ello, la estabilidad de la circunferen-
cia como limite es mayor que en cualquier otra
figura. Su continuidad no permite actuar y alte-
rar una parte de ella sin transformar la naturale-
za de la totalidad; algo que si puede ocurrir con
la transformacion (crecimiento) de alguno de los
lados que definen los limites de los cuerpos rec-
tangulares.

Unidad

Tras la defensa del Iimite como condicién
imprescindible para comprender y operar con

la ciudad, subyace una idea filoséfica de pro-
fundas consecuencias: lo limitado sélo tiene
sentido en cuanto define y contiene un ente
unitario. Esta idea se apoya en la hipétesis
nada subjetiva de que los objetos ilimitados,
informes, no pueden ser comprendidos por la
mente humana, que sélo concibe objetos par-
ticulares. La unidad de la ciudad se presenta
asi como una condicién inexcusable de su
propia existencia. Sin unidad, comenta Pla-
tén, las ventajas y la propia razén de los asen-
tamientos colectivos pierden todo sentido:
«[...] cuando se da el caso de que cada uno de
nosotros no es autosuficiente, sino necesitado
de muchas cosas, (qué otro principio crees
haya para fundar una ciudad?» (Repiblica,
XI, lib. 11, 369b).

Por argumentos parecidos a los que sefialan al
circulo como la figura que mejor representa la
idea de limite, la forma circular se ha conside-
rado como la que mejor simboliza la nocién de
unidad. Aparte de poseer un Unico limite inver-
tebrado y continuo y ser la tnica figura que se
puede trazar en un acto tnico, es la forma que
contiene mayor superficie por unidad de peri-
metro y la Unica en la que pueden inscribirse
todas las figuras y cuerpos regulares. Consi-
derando estas propiedades geométricas, no es
extrano que todos los autores que han propues-
to el esquema circular como el ideal reivindi-
quen la unidad formal como una de sus carac-
teristicas basicas: unidad de la traza, de la loca-
lizacion de las calles y edificaciones, de la tipo-
logia y estilo constructivo, etc.

Es significativo que en (casi) todas las pro-
puestas de ciudades circulares, paralelo a su
unidad formal se proponga un orden unitario
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que rige desde las caracteristicas de las insti-
tuciones al comportamiento social. Se obtiene
asi una ciudad unitaria, en la que se establece
una intima relacién entre la estructura espa-
cial y social, que permite y asegura el correc-
to funcionamiento y habitabilidad de la ciu-
dad, debido a que cada cuerpo y habitante
urbano ocupa el lugar y realiza la funcién que
le corresponde segin su naturaleza.

Ante la cadtica situacién social y estética de
nuestras metropolis, actualmente son muchas
las voces que se alzan reclamando medidas
que refuercen la unidad del espacio urbano y
de los comportamientos que en él se realizan.
Aunque, sin duda, se busca con ello una ciu-
dad menos conflictiva, subyace en este plan-
teamiento una visién coercitiva de la ciudades
bastante similar a la reflejada en las regula-
das propuestas de ciudades circulares. No de-
be olvidarse, como bien apunta Mitscherlich
(1977, 51), que existe «un profundo nexo de
unién entre esas [propuestas de] figuras
geométricas obligatorias y el intento de solu-
cionar los conflictos sociales por medios auto-
ritarios». La ciudad nuclear de Karlsruhe
fundada por el autoritario margrave de Baden
Carl Wilhelm hacia 1715 y los denodados
intentos de la Europa comunitaria por conser-
var su unidad cultural (incluyendo la racial y
arquitecténica) mediante restrictivas legisla-
ciones de inmigracién y de conservacion del
patrimonio son un claro y preocupante ejem-
plo de lo comentado.

Centralidad y origen

Otro aspecto inherente a la ciudad circular es
la idea de centro, e intimamente ligada a ella,

la de origen. Su importancia radica en que el
hombre no puede orientarse en el espacio si
no tiene un centro al cual referir sus experien-
cias concretas. Con la definicién de un cen-
tro, el territorio, en principio incualificado y
homogéneo, se transforma en el eje de toda
orientacién futura, sin el cual la constitucién
del mundo es imposible.

Si bien es posible dibujar un rectdngulo
comenzando por uno de sus lados (normal-
mente as{ se hace), no se puede construir una
circunferencia comenzando por el perimetro.
Consecuentemente, en la ciudad circular el
centro es algo inherente a su propia estructu-
ra. En la ciudad circular el centro no es conse-
cuencia del desarrollo urbano (la Plaza de la
Paja en Madrid) ni de decisiones arbitrarias
(elegir de una manzana cualquiera entre otras
similares en la homogénea cuadricula ameri-
cana), sino una condicién necesaria de su pro-
pia existencia. La correcta eleccién del centro
es, entonces, fundamental para la configura-
cion y desarrollo de la ciudad circular. De ahi
que sus proponentes se detengan a explicar las
propiedades geograficas del centro y a justifi-
car su eleccién mediante razonamientos obje-
tivos (existencia de una fuente, una atala-
ya natural, etc.) y, sobre todo, simbdlicos: a
menudo la intervencién divina mediante un
hecho apodictico determina el lugar exacto
de la fundacién, convirtiéndolo asi en una re-
ferencia inviolable; por ello se lo denomina
nada menos que axis mundi (Eliade, 1983).
De ahi, también, que la idea de centralidad se
refuerza en las ciudades circulares propo-
niendo una estructura radioconcéntrica de las
calles y las perspectivas y localizando en el
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centro la institucion mas significativa para
quien define el modelo: el templo en Platén, la
plaza en Cataneo y Scamozzi, el palacio en
Karlsruhe, el parque en Howard.

En esta linea, es revelador que diversos profe-
sionales actuales compartan la idea de centra-
lidad reivindicada en la utilizacién del circulo
como ideograma de ciudad, al considerar que
la clara definicién del centro urbano es uno
de los aspectos fundamentales para que los
ciudadanos puedan, ademas de orientarse es-
pacialmente, identificarse con el medio que
habitan (Lynch, Bailly, Mitscherlich). Sin du-
da, no es casual que la mayoria (todas) de las
ciudades mds apreciadas en la historia del
urbanismo tengan en comin poseer un centro
formal y socialmente definido (Siena, Vene-
cia, Roma, por limitarnos a Italia).

Perfeccion, belleza y sacralidad

En general, los ideogramas de limite, unidad y
centralidad, presentados aqui como inherentes a
la simbolizacién de la ciudad a través de lo
circular, pueden considerarse aspectos objetiva-
mente coherentes, al estar basados en propieda-
des geométricas del circulo. Sin embargo, aso-
ciadas a estas ideas objetivas aparecen otras que
corresponden a concepciones filoséficas y cul-
turales particulares. Se trata de cualificaciones
del espacio urbano de carécter estético o teold-
gico que dificilmente se pueden aceptar si no se
comparte la cosmovisién de quien las plantea.

Probablemente, la cualificacién mds repetida es
la consideracién de la ciudad circular como
modelo de perfeccién. Simbolizacién que parte
de un influyente concepto de raiz pitagérica

adoptado mas tarde por el platonismo: en cual-
quier orden de cosas, la perfeccion y aptitud de
un ente es consecuencia de la armonia que pre-
senta entre las partes que lo componen. La ciu-
dad circular serfa la que mejor cumpliria con
estas condiciones, porque su estructura se basa
en la més perfecta y arménica de las figuras
geométricas. Por razones similares se sostiene
que el grado de belleza de un ente depende de lo
cercano que esté del ideal geométrico que lo
define. Nuevamente la ciudad circular cuenta
aqui con todas las ventajas. Al basarse en la mas
perfecta de las figuras geométricas, es el mds
bello de todos los posibles modelos urbanos.
Indudablemente, para quienes compartan las
teorfas estéticas del empirismo inglés, resulta
imposible aceptar la posibilidad de una belleza
intemporal basada en cualificaciones objetivas
e independiente de las sensaciones y el estado
mental de quien la percibe y concibe. Ello no
impide, sin embargo, que la relacién entre belle-
za y nimero no siga siendo un componente fun-
damental en muchos postulados estéticos. No
pocos disefiadores actuales desarrollan en sus
obras la idea de que la geometria es la esencia
de una correcta y hermosa definicién del espa-
cio fisico (P. Eisenman, A. Isosaki).

La idea de belleza asociada al circulo se ve
reforzada por la nocién de unidad césmica.
Segin ella, todo el universo (incluyendo a la
divinidad) responde a las mismas leyes y prin-
cipios de accidn, estableciéndose una relacidn
simpdtica entre las estructuras del Ser, el cos-
mos y la ciudad circular, al compartir todos la
misma forma bdsica. Por lo tanto, la ciudad
circular no es uno mds de entre los posibles
esquemas urbanos. Es el modelo por exce-
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lencia; sintesis de la intima relacion existente
entre todos los fendémenos: Herodoto comenta
que las siete murallas concéntricas de Media-
Ecbatana, construidas de materiales cada vez
mds preciosos respecto al centro, repetia la
estructura del cielo. La resefiada Jerusalén
celeste medieval e incluso propuestas rena-
centistas, como la Ciudad del Sol de Campa-
nella, mantienen esta idea.

En la antigiiedad, la inequivoca relacién esta-
blecida entre la estructura urbana circular y el
cosmos tenia profundas implicaciones para el
modo de comprender y vivir la ciudad. En esta
simbiosis el ciudadano participaba (mejor: era
parte integrante) no solo de los sucesos coti-
dianos sino del devenir existencial del mundo.
La nocién de simpatia césmica implica que
las propias acciones de cada ciudadano influ-
yen en los destinos del mundo y viceversa; de
ahi la importancia de repetir con denodada
exactitud los ritos propiciatorios. En su cabal
significado este hecho es dificilmente com-
prensible para el desacralizado ciudadano con-
tempordneo (Eliade, 1983); como turistas po-
demos recorrer los ejes procesionales de los
templos egipcios e intentar comprender su
significado, pero dificilmente estableceremos
a través de ello una completa e invulnerable
relacién de identidad con el edificio, la ciu-
dad, el cosmos y la divinidad.

Desde un punto de vista general, la identifica-
cién del hombre con la ciudad y el cosmos a
través de un elemento comin, en este caso la
estructura circular del espacio, muestra la im-
portancia que tienen los elementos simbdlicos
y subjetivos en las relaciones de identidad del
habitante con su entorno. El ciudadano no es

(o no deberia ser) un elemento extrafio a la
estructura de la urbe, que debe soportar y
adaptarse a las condiciones que el espacio
urbano le impone; es parte integrante de una
realidad global que lo incluye. Sus vinculos
con el medio fisico y con los demds vecinos no
son sélo politicos sino, sobre todo, profundas
relaciones sostenidas en una estructura espa-
cial, social y mental comuin. En definitiva, el
ciudadano comparte asi su propio devenir con
el de la ciudad en el sentido mas amplio, con
todos los beneficios psicolégicos y funcionales
que esto implica para el habitante y la ciudad.

Humanidad

La ultima cualidad asignada a los modelos
urbanos circulares que mencionaré no apare-
ce en todas las propuestas, si bien ha tenido
gran importancia en algunas épocas histdricas
(Ilustracién, Romanticismo): considerar la
estructura circular del espacio como algo pro-
pio de la naturaleza humana.

Como ya se sefiald, para construir un poligo-
no es necesario saber delinear dngulos, medir
aristas y solucionar vértices; en cambio, no se
requiere de conocimientos geométricos ni de
instrumentos sofisticados para trazar un cir-
culo. Basta con que el hombre gire sobre si
mismo para dibujar una circunferencia, que
por su simplicidad y perfeccién se comprende
de una tnica intuicién. A ello se deberia que
el circulo fuese la forma que el hombre primi-
tivo adoptd para construir las primeras arqui-
tecturas; tanto las obras dedicadas a los dio-
ses (Stonehendge, los timulos etruscos) como
las realizadas para su propia proteccién (las
viviendas y corrales celtas, los zipi).
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La visién de lo circular como algo natural y
espontaneo subyace, también, en la difundida
afirmacién de que las estructuras ortogonales
son consecuencia de un pensamiento racional
y abstracto (cartesiano, en definitiva) que aleja
al hombre de su esencia. Una nocién de impor-
tancia en la [lustracién, donde se planteé una
interesante reflexién sobre los origenes de la
arquitectura, siendo la tesis mas aceptada la de
arquitectos como Caramuel y ILequeu, que
proponian que la arquitectura, y por lo tanto la
ciudad, tuvieron su origen en el circulo, espe-
cificamente en una rustica cabaifia de troncos
de estructura circular (Wiebenson, 1982).

Acotaciones finales

El conjunto de aspectos morfoldgicos, funcio-
nales y simbdlicos inherentes o asignados a
las estructuras urbanas circulares definen y
defienden una idea de ciudad caracteristica,
cuyos principios urbanos se analizaron en los

parrafos anteriores. Que estos postulados sean
correctos y/o aplicables a la ciudad contempo-
rdnea es otro tema. En ltima instancia depen-
deré de la epistemologia con que se analicen
y/o utilicen. Pero, independiente de la validez
que se otorgue a los argumentos expuestos,
cabria destacar la importante funcién reflexi-
va que han desempefiado en la historia del
urbanismo las propuestas de ciudades circula-
res. Critican y proponen alternativas coheren-
tes a una serie de aspectos de la ciudad cons-
truida que sus autores consideran negativos
(falta de unidad, descentralizacién de funcio-
nes, desarraigo social, espacios informes e ili-
mitados, etc.). Al mismo tiempo, sin embargo,
por el propio cardcter de las propuestas, se
produce la paradédjica situacién comentada al
comienzo de estas reflexiones: la constante
oscilacion de los modelos tedricos de ciuda-
des circulares entre el mito, la teoria, el deseo,
y una realidad construida que se les opone,
pero que los justifica.

NOTAS

' Las Hlamadas circulades son un conjunto de asentamientos
de diferentes tamafios que tienen en comun el hecho de
haberse construido alrededor del afio mil y presentar una
estructura mds o menos circular en su niicleo central, aunque
ninguna presenta un esquema radiocéntrico puro, a la mane-
ra de las ciudades circulares ideales (Pawlowsky, 1992).

* Por ello, los pocos griegos que intuyeron la posibilidad
de un espacio continuo nunca se refirieron a él como vacio
o ilimitado: para los pitagdricos era el intervalo remanen-
te entre las ménadas numéricas y segin Demdcrito una
especie de poro que existe entre los dtomos y permite el
movimiento (Kirk, 1996).
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Vista del asentamiento espontaneo de Las Cuevas, Lima, Peru.
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