Rapidez y reforma de proceso penal

1. LOS LIMITES DE LA REFORMA
DEL PROCESO PENAL

La alta densidad constitucional que caracteriza a
los problemas de diseno y configuracion del proceso
penal obliga a observar con paricular atencion los
movimientos de reforma. No resulta exagerado afir-
mar que el modelo procesal, entendido como un es-
pacio regulativo propio dentro del sistema general de
intervencion penal, constituye una tarjeta de presen-
tacidn altamente expresiva del estado de salud de
las garantias individuales que definen al Estado co-
mo constitucional o no. Si una materia debiera ocu-
par la esfera publica, entendida con Pizzorno', como
un espacio libre, plural y multisectorial de discusion
sobre los asuntos de dimensidn publica/politica, lo es
sin duda todo lo atinente a la reforma de los meca-
nismos procesales de intervencion del Estado en los
que siempre aparece en juego la libertad. La irrupcion
en los ultimos meses de un programa de modifica-
cidn (Una vez mas) parcial de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal con el propdsito expreso de dotarla de
mecanismos procedimentales de aceleracién, sugie-
re alguna reflexion sobre las razones expuestas en el
proceso prelegislativo relativas al porque y al para
qué de la reforma anunciada.

En este sentido, no cabe negar el presupuesto de
aproximacion a la reforma, cual s que la dimensién
cuantitativa del conllicto penal que caracteriza a las
sociedades postindustriales supera, en muchas
ocasiones, la capacidad de respuesta institucionali-
zada de los drganos del Estado. Dicha situacion ha
provocado efectos indeseables, entre 105 que des-
tacan la impunidad de un alto nimero de conductas
delictivas que no son adecuadamente investigadas
y el retraso excesivo en la tramitacion de los proce-
dimientos, generando en ocasiones un intolerable
desajuste temporal entre la respuesta penal y la
comisién del hecho delictivo que se proyecta con
frecuencia en la falta de correspondencia entre las
cireunstancias psicosociales del responsable al
tiempo del delito y las concurrentes al momento de
la ejecucion de la condena, lo que merma significa-
tivamente la legitimidad constitucional de! castigo *

' Pizzorna, A. “ll potere der giudici. Stato democratico e controllo
della wirtu”. Ednt Laterza. Roma-Ban, 1998. Paginas 24 y s.5.

* Dahrendarf, R, “Ley y Orden”. Edit. Civitas. Madrid, 1994 (re-
(mpresion 1998). Paginas 30 y s.5.

Baccaria, M de, "Tratado de los deltos y las penas”. Coedi-
cion M2 de Justlcna Biblioteca Nacional, M® de Cultura. Madrid,
1993, paginas 103 y s s. “Tanto mas justa y util sera /a pena,
quanto mas pronia fuere y mas vecina al defito comehdo”

Sobre como se proyecta (a dilacion temporal en la respuesta
penal, se han barajado diversas soluciones. En nuestro pais, la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo ha otrecido dos respuestas
en pugna durante mas de un deceno: La pnmera, que fue obje-
to de dos Acuerdos del Pleno no junsdiccional de la Sala 2¢ de 2
de octubre de 1992 y de 23 de abnl de 1997, por la que |a dila-
cion de la respuesta sancionatoria solo servia como presupues-
to factico justificativo de la solioitud de indulte al Goblerno de |a
Nacion ex articulo 4 CP La segunda, por |a que la stuacion de
sujecion del inculpado al proceso retrasado puede ser tenda
como factor de compensacion de 1a pena. La razén cabria en-
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La gravedad de la situacién —que algunos han cali-
ficado de crisis del sistema de justicia penal en Eu-
ropa—" ha obligado a instrumentar en todos los pai-
ses europeons mecanismos de reforma del proceso
penal tendentes a la flexibilizacion de sus estructu-
ras tanto investigadoras como de enjuiciamiento,
que van desde el sstablecimiento de formulas de
aceleracion/simplificacidn procedimental hasta el
reconocimiento de espacios al principio de oportu-
nidad en la persecucion de determinadas infraccio-
nes’. Ahora bien, la dimension constitucional de los
intereses en conflicto en el proceso penal y el grado
de injerencia de éste sobre el contenido esencial de
los Derechos Fundamentales limitan las posibilida-
des de reforma. En efecto, la utilidad de la acelera-
cion no puede justificar “una completa desnaturali-
zacién de la estructura del proceso penal™ que
arrastre la efectiva vigencia de garantias constituti-
vas. La rapidez y la eficacia de la respuesta penal
no pueden obtenerse a costa de la dimensién nece-
sariamente garantizadora del proceso que le sirve
de cauce. La justicia penal solo puede desarrollarse
eficazmente en el modo exigido por la Constitucion
y los Convenios internacionales incorporados por
Espafia. Ello determina la inderogable vigencia de

contrarla en que el proceso actia como un mecanismoe de ade-
lantamiento de la pena, La duracion excesiva del procedimiento
ha de sar considerada, debido a |as consecuencias desfavora-
bles que pravoca para el afectado, comao un factor de reduccion
de |z culpabilidad por la via de la atenuante analégica del articu-
lo 21. 6 CP en rolacion con el arbculo 21.1 y 20,1 .2 CP, Tal so-
lucion ha sido objeto del Acuerdo del Pleno no junsdiccional de
la Sala 22, de 21 de abril de 1999, y recibido en 5.5 TS de
8/6/99,26/6/2000,23/11/01,14/12/2001.

En Alemania, el retraso se mide como un facter de individua-
hzacidn judicial de la pena bajo las perspectivas de la )impresio-
nabihdad y sensibilidad de la pena {Peters, Whalers), sin penu-
cio de los que dehenden su proyeccion como causa de
sobreseimenta, directamente conectada con el prncipie de
oportunidad en la persecucion penal que se contempla en los
Articulos 153 y s.5 de la Ordenanza Procesal penal (Roxin,
Schefflar)

Schinemann, B, “;Crsis del procedimiento penal? (Marcha
triunfal del procedimiento penal en el mundo?” en Jomaoas sobre
ta Reforma del Derecho Penal en Afemania Cuademos del
Consejo General del Poder Judicial 81991 Paginas 49y s.s.

A este respeclo resulta de particular relevancia la Reco-
mendacion n? A (87)18 adoptada por el Comite de Ministros del
Cansejo de Europa durante su reunion celebrada el dia 17 de
septiemnbre de 1987 en (& que se considera que “las demoras de
la Justicia penal podrian remediarse, no solo medante los re-
cursos que se les asignan y por la forma de utilizar estos, sino
también mediante una mejor definicion de las prioridades en la
gestion ds la politica panal, tanto en (o que se refiere al fondo
como a la forma, mediante:

— La aplicacion del principio de aportunidad a la practica de
dihgencias.

La utilizacion, en las infracciones menares y los contenidos
masivos, de procedimientos denominados sumanos

— Transacciones por parte de las autoridades competentes
en materia penal, en suslitucion de diligencias.

— La simplificacion del procadimisnto penal ordinario

Como impulsa politico de la reforma que se avecina en nues-
{ro pais, cabe hacer referenca al Pacto de Estado por la Justicia
en el que se contiene como un opjetivo de reforma, * a agiliza-
cion de fos procedimienios, 2 mejora del procedimiento abre-
viado, el enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves y
tlagrantes y la simplificacion de tramites en las grandes causas”

*Schunemann, B, op. cit. pag. 51.
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un paradigma garantistico-cognitivo por el que la
tension entre el deber estatal de persecucion eficaz
del delito y el deber también estatal de proteccion
de los derechos del ciudadano debe resolverse ne-
cesariamente sometiendo, por un lado, la actividad
investigadora del Estado a rigidas condicicnes de
produccién y desarrollo y, por otro, la accidén penal
ya desde su arranque hasta el propio acte del juicio
oral, a no menos intensas condiciones de contra-
diccion y defensa. La intervencion penal, por tanto,
mediante el proceso solo resultara eficaz si se ajus-
ta a la magnitud de validez material que incarporan
los Derechos Fundamentales que delimitan, a la
postre, l1a esfera de lo decidible. Elle explica que la
atencién que la Constitucién dedica al proceso pe-
nal se proyecte esencialmente a la salvaguarda de
los derechos inviolables de la persona, en particular
de la que asume el estatus inculpatorio, connotando
el proceso penal de un preeminente valor de garan-
tia Lo anterior permite, al menes, objetar aquellas
concepciones que observan el proceso penal en
términos de productividad {aparente) de seguridad
publica y para las que la determinacion del numero
y porcentaje de sentencias condenaterias resulta un
dato descriptivo del modela de particular importancia.
A nuestro entender, dicha percepcién/concepcion del
proceso penal resulta de dificil encaje en el disefio
que la Constitucion realiza del modelo de interven-
cion penal’. La anterior conclusion no implica, desde
luego, que el principio constitucional de la seguridad
resulie indiferente o que se niegue el valor del proce-
$0 penal como instrumento legitmo de castigo de
aquellos comportamientos intolerablemente lesivos
de bienes juridicos que sean constitutivos de delitos,
lo que se pretende afirmar es que aquel no puede
congebirse exclusivamente como un mecanisme fun-
cional de politica-criminal contra la delincuencia ten-
dente a obtener el méaximo de los rendimientcs san-
cionatorios, en el terminoc mas breve posible que
determine, hasta desfigurarlo, su justificacion y dise-
fio. Un pensamiento centrado exclusivamente en la
eficacia de la persecucion penal quiebra cualquier
barrera constitucional frente a la intervencion estatal
en la esfera de libertad del ciudadano®. En un Estado
Constitucional, el proceso penal debe ser concebido,
primariamente, como un espacio escénico’ propio de
garantia de todas las situaciones subjetivas implica-
das. A diferencia de otros objetos jurisdiccionales, el
penal reclama una decidida actuacién tuitiva de los
organos jurisdiccionales respecto a los derechos y
garantias fundamentales que ostentan las partes, con
independencia de que éstas hayan reclamado su

" S5TC 49/98,166/99, 70/2002 (cuyos fundamantos constilu:
yen un verdadero programa actuahzado sobre Ja dimensién
constitucional del proceso penal)

* Albrecht, P.A en “Ef derecho penai en la infervencion de fa
poittica popufista” en La insostenible situacion del derecho pe-
nal. Edit. Cornares. Granada, 2000. pdginas 480 y ss.

Ademds, desde las propias exigencias del modalo de segun-
dad publica reclamado por el Estado Consttucional, pueds afu-
marse la compatibitidad de aguel con un cierto grado de fracaso
en la intervencion penal Como afirma Dahrendod, “el completo
asclarscimiento de todos los dslilos conocidos es improbable en
cualquier categoria ¥ un indice de resolucion pleno seria, al me-
nos, un poco sospechosc” Ley y Orden Edit. Civitas, Madnd,
1994 (reimpresion 1998). Pagina 33.

* HassemerW, “Fundamentos de Derecho penal’. Edt.
Bosch. Barcelona, 1984. Paginas 81y s.5.
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efectiva proteccicn. Ciertamente, la participacion de
los interesados, espeacialmente del inculpado, en la
propia produccion det proceso canstituye la precondi-
cion de su vahdez constitucional. No puede concebir-
se el proceso sin la posibllidad de que los sujetos del
mismo puedan interferir en ta adopcion de las deci-
siones estatales que les afecten y, en consecuencia,
puedan influir, como afirma Hassemer, argumental-
mente en el proceso de comprension .

2. LOS RIESGOS ACTUALES DE LA REFORMA
DEL PROCESO PENAL

Esta concepcion del proceso penal como funcion
comunicativa de relevancia constitucional, reclama
que no se pueda permitir su utthzacion como ins-
tfrumento o arma arrojadiza de pariculares o de
grupos concretaos ni configurarse promiscuamente
como un instrumento mas de politicas activas de
sequridad, prevencion y represion de conductas de-
lictivas. Deben crearse en aquel, enfatiza Hasse-
mer, los presupuestos para ia serenidad, el distan-
ciamiento y fa reserva. El refuerzo de la percepcion
social de seguridad, la eficacia como resultado de
las politicas publicas de proteccion, el castigo de las
conductas mas intolerablemente dafosas de los
bienes juridicos constitucionalmente relevantes sélo
puede obtenerse, en su caso, mediante un proceso
penal garantizador de los derechos en conflicto que
es lo que constituye su justificacion esencial. Cuai-
quier disociacién que se realice entre garantia y efi-
cacia en la persecucion del delito puede comportar
notables riesgos de descrédito social del modelo
constitucional que no pueden ser estimulados, pre-
cisamente, por aquellos que ocupan una suerte de
posicion de garante en la defensa de la Constitucion
y de los valores en las que ésta se asienta. Ello jun-
to a la irresistible, y no menos preocupante, ascen-
sion de una percepcion social de inseguridad subje-
tiva'' que, ademas, no se corresponde con el nivel

" Hassemer, W wid. op.cit pAgina 83y s s.

" La moderna criminclogia (Pavanm, Baratta, Gonzélaz Pla-
cencia) se ha raplanteado los problemas de la prevencian a par-
tr de la distincién tedrica entre una dimensidn objetiva de la se-
guridad publica, entendida como una siteacidn de probabilidad,
mas bien cuantitativa de cuando se puede resultar victimizado y
una subjetiva, qua denota la percepcion de la posibilidad, mas
cuahitativa, de sufrir un delto Asi, por seguridad abjsliva se
habria de entender una aproximacion basada en datos a partir
de las guales se pueds calcular, por gjemplo, el riesgo que corre
una persona de sufnr un robo cuando se encuentra en determi-
nadas circunslancias de espacio y de tempo y en caso de que
se conjuguen ciertas vanables contingantes (simihtud de modus
operand:, reileracion sstadistica). En cambig, la segundad sub-
Jetiva se puede caractenzar como una variable esencialmente
psicoldgica que, por su propia naturaleza, se configura a partir
de referentas intarsubjeuvos, remisibles a datos exterioras en la
medida que atorguen la conlianza indispensable en al individuo
para generar espacios de accion {psicologica y matenal} que
faciiten el desarrollo de su propa conducta. Por esa, sentirse
seguro no iene sGlo que ver con el sexa o con la edad de cada
uno, sino tambien con la condicion social, el lugar donde se vi-
ve, la actividad que se desarrolla, la wwformacion que recibe, las
claves ideclogicas desde las que analiza los acontecimientos
sociales Es por ello, del todo posible que un ndividuo afirme
sentirse totalmente inseguro, aun viviendo en condiciongs de
exirema segundad y, al contranio, que vivienda en una situacién
de nesgo permanente, alguien perciba su coldiamdad coma
completamente segura. Vid Pitch, T "Sentirs: sicure, sentirsi
sicurl'. Sicurezza e terntono”, Num 13; Baratta, A, “/ nuovi onz-
zonli della prevenziong®, Sicurezza o territono, Num.2; Gonzalez



de riesgo objetivo”, constituyen evidentes factores
de presidn sobre la estructura garantista del edificio
constitucional que puede implicar una posibilidad
cierta de derrumbe. En efecto, la aparicion de nue-
vos factores caracterizadores de la sociedad de
riesgos tales como el cambio en la potencialidad de
los peligros —terrorismo indiscriminado, uso de ar-
mas o instrumentos biotecnoldgicos con alta capa-
cidad lesiva—, la creciente complejidad de las rela-
ciones de responsabilidad y un aumento de la
sensacion social de peligro, estimulada politica y
mediaticamente”, hace que los limites clasicos a la
actuacion de los poderes publicos contra la crimina-
lidad derivados de la vigencia del Estado de Dere-
cho, comiencen a observarse ya por amplics secto-
res conformadores de la esfera publica, como
impedimentos de la eficacia en la lucha contra el
delito carentes de justificacion, al tiempo gque se re-
clama una no disimulada flexibilizacion de las reglas
de intervencion penal”. Ello se proyecta, en una
nueva dogmatica de la ponderacion que otorga ca-
da vez mas importancia a los iniereses de eficiencia
econdmica de la justicia y a las competencias de
intervencién a favor de la persecucion penal frente
a los clasicos derechos de proteccion de los incul-
pados”. De ahi, la necesaria cautela con la debe

Placencia, L. “Inseguretat subjectiva t expenencies amb el delic-
te' actituds respecte de la seguretat a Cudat de Mexic”. Revista
Catalana de Seguretat Publica. Num.8, juny, 2001.

“ “Puede sostenerse de modo plausibie que por muchas y
muy diversas causas, |a vivencia subjetiva de los riesgos es cla-
ramente supenor a la propla existencia cbjetiva de los mismos,
Expresado de otre mode, existe una elevadisima sensibiidad al
riesgo” en Silva Sanchez, J.M. La expansion def Derecho Penal
Aspactos de politica criminal en las sociedades posindustnales.
Edit. Civitas. Madrid, 1999. Paginas 25y s a.

® Como apunta Albrecht, P.A, op. cit, “la criminalidad y la per-
secucidn penal no solo tienen valor para el uso politico, sino que
son también el objeto de auténticos melodramas cohdianos que
se comercializan con textos & ilustraciones en los medios de
comunicacion. Se comercializa con la cominalidad y su perse-
cucién como mercancias de la industna cultural. Consecuente-
mente, la imagen pdblica de esa mercancia es tratada de forma
espectacular y omnipresente, superando incluso la frontera de lo
empincamente contrastable” En este sentido, la presentacién
morbosa y dramatizadora de la informacion relativa a sucesos
de relevancia penal aclua a mode de multiplicador de los ilicites
y de las catastrofes y suele venir acompafiada de elementos
ideclogicos que inciden en la defensa social y en la idea de se-
gundad en detnmento de las garantias ndividuales, lo que ex-
plica el lamativo desprecic que por €l principio de presuncién de
inocencia puede observarse en un buen numero de informacio-
nes y programas periodisticos Los medios de comunicacion de
masas, aun en clave de plurahsmo, revelan una tendencia co-
mun a dar un tratamiento polarizado de la intervencién jurisdic-
cional penal y de los fenémenps sociales de desviacion gue
conslituyen su objete primanc. En esle senlide, es comun ob-
servar un enfoque mediatice ne disimulado de la jurisdiccion
penal come ineficaz, por lenta, por injusta, por benigna, al tiem-
po gue se omite, en el mejor de los casoes, toda referencia a las
garanhias fundamentales o, de contrario, se incide scbre criticas
nopinadas a estas, presentandolas como barreras e 1mpedi-
menios de la proteccion social. Vid. Schneider, H “influencia de
los madios de comunicacion de masas scbre la delincuencia y la
justicia penal’ en Documentacidn juridica n® 56/1987. Heman-
dez Garcia, J "Juicios Paralelos v Froceso Pepai(Razones para
una necesana intervencion legislativa) en Revista de Derecho y
Praceso Penal N? 3. Aranzadi, 2001.

" Silva Sanchez, op cit pag. 55 y s.s.

"™ Albrecht, P A op. cit pag 484. Ejemplos altamenle signifi-
cativos de esta nueva lendencia de ponderacion cabe encontrar-
los en la reciente jurisprudencia conshtucional itahana y espano-
la. En nuestre pais, la jurisprudencia gue arranca con la STC
49/98 sobre el reflejc de la prueba ilicita v la exigencia de ca-
nexion de antijuricidad es una clara confirmacion de lo antedi-
cho. Mediante dicha doctrina, el Tribunal amplia las condicicnes
de ublizabilidad acredstativa de las evidencias derivadas de la

afrontarse en esfos momentos toda reforma del
proceso penal particularmente, cuando se pretende
ncorporar instrumentos de aceleracion/simplificacion
destinados a aumentar la capacidad funcional de la
Administracion de Justicia penal”. Estos mecanis-
mos, como advierte Binder, son muy utiles pero de-
ben ser legislados y observados con cuidado para
gue no se conviertan en una forma de acabar con €l
conjunto de las garantias que conforman el proceso
penal propio del Estado Constitucional”.

3. LAS NECESARIAS CAUTELAS
DEL LEGISLADOR EN LA REFORMA
ACELERADORA DEL PROCESO PENAL

:Cuadles son las cautelas metodolégicas que de-
ben presidir todo intento de reforma aceleradora del
proceso penal?

En primer termino, debe auditarse con rigor el
problema funcional, definiendo las causas y dise-
fiando una estrategia de soluciones combinadas. La
desformalizacion de las reglas de intervencion pro-
cesal (en cualguiera de sus manifestaciones) no
constituye el Unico medio para afrontar con éxito los

prueba obtenida con vulneracion de derechos fundamentales
hasta un limite que pone en pelgro la operatividad del propio
paradigma garantista como limite a la actuacion investigadora
del Estade y presupuesto de relativizacion de la verdad como fin
del proceso Pero esta no es Ja unica muestra de funcionaliza-
clon. La escasa proteccidn que se concede al derecho a la no
autoincrimmacion, reconociendo eficacia probatona a confesio-
nes prestadas en condiciones mas que discutbles de defensa,
sin asistencia letrada previa, asi como |a relativizacion del pnn-
cipio de contradiccidn come presupuesto de la formacion del
material probatorio, al reconocerse valor probatorio a declara-
ciones prestadas en fase policial o declaraciones de coinculpa-
dos no ratficadas en el acto del juicio oral o las laxas condicio-
nes que se establecen para la eficacia probatoria como prueba
anticipada de un buen nimero de actuaciones preprocesales,
constituyen buenos ejemplos de lo afitmado.

NI la Junsprudencia es un digue infranqueable contra la fun-
cionalizacion de la intervencion penal ni tampoco podemos estar
seguros gue en todo caso sus decisiones participen de la ideo-
logia garantista en contrapesicion al legislador. El ejemplo italia-
no, aun con sus pecularndades institucionales, sirve para con-
firmarlo, En efecto, el Tribunal Constitucional —vid. S.S.
24,254,255/92 y 361/98— mediante una invaswén sin preceden-
tes de la esfera del legislador ardinario, al alirmar que el fin pn-
mario e ineludible del proceso no puede quedar al margen de la
busqueda de la verdad y al proglamar los principic de no disper-
sion de la prueba y de uthzacion oblicua del silencio, asesto un
duro golpe al modelo de adquisicion del cédige procesal de
1988 de vocacicn genunamente garantista. Giro antigarantista
que ha provocade la reforma constitucional operada por la Ley
2/38 por la que se introduce en el articulo 111 Constilucion, las
condiciones del justo proceso, en particular la exigencia de con-
tradiccion en la produccién plenaria de la prueba, mediante una
tecnica que algunos tachan de codicista e mpropia del texto
constilucional pero que se justfica precisamente por la necesidad
de proteger el nicleo del modelo de adguisicion garantisia de ulte-
riores tentaciones imitadoras de la Corte. Come describe grafica-
mente Caianielfo, presidente emerito del propio Tribunal Constitu-
cional, la inversion de tendencia inaugurada con la s 24/92 no fue
estrambotica ni precipitada sinc que maduro en la constatacion
gue ¢l nuevo Cedigo era absclutamente inapto para la persecu-
cion de los deltos mas graves, especiaimenta en un momento de
médxima expansion del cnmen organizade —asesmato del magis-
trado Falcore—.

* Como afirma Roxin, K, “existe el peligro cierto de que |a ca-
pacidad funcional de la Administracion de la Justicia Penal se
convierta en un criteno argumental generico de la contra-
reforma, con cuya ayuda los derechas del inculpado son reduci-
dos progresivamente en interés de una descongestion y simplifi-
cacion del procedimiente penal." En Derecho Procesal Fenal.
Editores del Puerto. Buenos Aires, 2000. Pagina 4,

" Binder, A, “Introduccidn al Derecho Procesal Penal”. Edicio-
nes Ad-Hoc. Buenos aires, 1993. Paginas 255y 5.5,
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nuevos retos que plantean los fenomenos de des-
viacion en las sociedades complejas. La acelera-
¢ién, ciertamente, constituye un medic mas que de-
be coordinarse de manera coherente con otras
medidas tales como la despenalizacion de determi-
nadas conductas cuya inclusion en el Codigo Penal
responde a criterios formales y no a la idea de la
estricta proteccién de bienes juridicos; la adminis-
trativizacion de un buen numero de infracciones de
bagatela; una nueva reordenacion dosimétrica de
las escalas punitivas, la introduccion de mecanis-
mos reglados perc operativos de oportunidad en la
persecucidén de determinados delitos de naturaleza
publica®.

Detectada la necesidad y valorados los instru-
mentos de correccion, se hace preciso desde el
plano especificamente procesal, distinguir, primero,
enire criminahdad grave y peguena criminalidad v,
segundo, en intima conexion con lo anterior, esta-
blecer la clara frontera entre aquello que se puede
resolver madiante espacios de consenso y aquellos
asuntos que reclaman un espacio de conflictividad
basado en los principios del justo proceso y, espe-
cizlmente, en los principios de contradiccion e
igualdad de armas. Estas dos coordenadas actuan
como verdaderas precondiciones de todo proceso
de reforma aceleradora. Sélo respecto a la pequeria
criminalidad y a delitos de estructura y de investiga-
¢ion sencilla, puede ordenarse su tratamiento acele-
rado cuyos presupuestos justiticatives serian; por
un lado, la flagrancia y el reconocimiento de los
hechos por parte del inculpado y, por otro, el con-
senso entre las partes acusadoras y acusadas. Ello
se traduce en tres instrumentos principales de ace-
leracidn/simplificacion:

En primer lugar, relacionade con el primero de los
presupuestos, la reduccion al maximo de la fase
instructora {incluso eliminandola). En segundo Iu-
gar, y conexion con el otro presupuesto, la reduc-
¢ion 0 eliminacion del juicio oral y, por Ultimo, tam-
bien conectado ¢con el consenso, la evitacion del
proceso mediante mecanismos moenilehnos de com-
posicion®.

El concreto disefio de los instrumentos reclama su
ubicacion sistematica como procedimientos espe-
ciales que deben diferenciarse estructuraimente del
proceso ordinario. En cuanto a 10s procedimientos
reductores de la fase de investigacion y de prepara-
cién del juicio debe valorarse detenidamente el cos-
te en garantias, lo que deberia obligar a limitar su
ambito de aplicacién a supuestos cuya valoracion
normativa del hecho y de la culpabilidad no sea
compleja o no reclame una exhaustiva actividad
probataria plenaria y, ademas, constituyan delitos
menos graves con limites punitivos bajos que pue-
dan favorecer la suspension de la ejecucion de |as
penas que, en su caso, se impongan.

En cuanto a los mecanismos reductores o elimi-
nadores del proceso o del juicio oral, se reclama

"* Barona Villar, S, “La Conformidad en el Procesc Penai’.
Edit. Tirant lo Blanch. Valencia, 1994. Paginas 222 y s.s..

" El derecho comparado cfrece un buen numero de ejemplos,
en ltalia, |l decreto penale di condanna, la oblazione; en Portu-
gal, el processo sumario; en Alemana, el procedimento por
mandate penal; en Francia, el juicio por contravenciones.
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que los procedimientos se basen en la existencia de
un efectivo consenso para lo cual la manifestacion
de voluntad del inculpado debe venir rodeada de
efectivas garantias de asistencia letrada y de con-
trol judicial del contenido del acuerdo, evitando que
bajo el impuiso de formulas smplficadoras se vul-
nere el principio de legalidad o 103 principios estruc-
turales de presuncion de inocencia y derecho a un
proceso Justo™.

Pero junto a la correcta identificacién de las coor-
denadas gravedad defictiva /espacio indisponible de
conflictividad, la reforma en pos de la introduccion
de mecanismos de aceleramiento del proceso en sl
Estado Constitucional, reclama del legislador, ade-
mas, una especial racionalidad teleologica. La ace-
leracidn procesal no puede convertirse en un fin en
si mismo que desplace la preservacion, en todo ca-
50, de las garantias constitutivas. El nivel de funcio-
nalidad que se alcance no puede ir mds alld del
coste que en términos de garantias formales, el
modelo constitucional es capaz de asumir sin com-
prometer su propia vigencia. En este sentido, la di-
namica legislativa entendida como un proceso com-
plejo que va desde la tase prelegislativa a la
postlegislativa™, debe ser particularmente cautelosa
en la presentacion ideologica del modelo acelerado,
evilando, por un lado, su contraposicién con el pro-
ceso formal/garantista y, por otro, la absolutizacion
del valor rapidez frente al plazo razonable de desa-
rrollo del proceso general. La sociedad no debe re-
cibir la reforma como la unica respuesta funcional
posible ante la insuficiencia “tecnolégica” del proce-
so formal para dar respuesta a los nuevos retos de
la intervencion penal.

4 ¢(HA ARRANCADO EL PROCESO
DE REFORMA CON LA CAUTELA
NECESARIA?

A nuestro entender, el examen de la dinamica le-
gislativa desarrollada hasta hoy arroja razones para
la preocupacion. Desde el plano de las soluciones
procesales y sin perjuicio de las modificaciones®
que la propuesta legislativa pueda sufrir durante el
tramite parlamentario, cabe apuntar algunas obje-
ciones de destormalizaciéon. La primera, por su ma-
yor alcance, se refiere a la inadecuada identificacién
de las coordenadas gravedad del objeto dal proce-

* Vid Sobre los nesgos que implhca un tratamiento formaliza-
do del consensa en el procaso penal, Andres Ibanez, P, “La re-
forma del Proceso penal’”. Madnd, 1990, paginas B9 y s.s., Fer-
nandez Entralge J " Jusficia a cien por hora. El pnncipio de
consenso en el procedimienta abreviado”, Cuadermnos de Dare-
cho judicial n®9/92, CGPJ Madrid, 1993,

* Sobre los diferentes medelos de dnamica legislativa, Atien-
za, M, Coninbucton a la teoria de la legisiacion Edit Civitas.
Madrid, 1997. paginas 84 y s.s en las que se describen los mo-
delos de Noll y de Wrobleswsky. Para este ulimo. el proceso
legislativo se divide en cinco fases: la determinacion de un obje-
tvc regulativo, la determinacion de los medios potenciales, la
determinacion de los medios legales potanciales, la determina-
cion de una norma legal como insirumento para alcanzar el
objetivo, el establecimento de una norma legal general como
resultadc de la actividad legislativa

= Algunas de gran alcance han sido ya anunciadas en estos
dias {Junio de 2002) como consecuencia de las anmiendas tran-
saccionales



so/indispensabilidad del proceso a las gue antes
nos referiamaos. Como se afirma en el Informe pre-
ceptivo elaborado por el Consejo General del Poder
Judicial®, resulta excesivo y, en algunos casos no
suficientemente justificado, el amplio campo de
aplicacian del procedimiento de enjuiciamiento rapi-
do que se extiende a delitos que no permiten des-
cartar una notable dificultad de valoracion normativa
y que ademas pueden resultar muy gravemente pe-
nados. Sin perjuicio de la necesidad de que los pro-
cesos penales se desarrollen, tados, en un tiempo
razonable, debe insistirse en que la celeridad me-
diante el establecimiento de plazos preclusivos o
acortamientos canstitutivos de términos procesales,
solo puede ser compatible con el proceso justo si
no supone una merma material de derechos de de-
fensa, razon que puede quedar en entredicho de
mantenerse el amhito objetive que se contiene en la
propuesta legislativa. Como afirma Roxin®, no debe
olvidarse que los mecanismos procesales de simpli-
ficacion suelen llevar aparejade un coste en la ade-
cuada determinacion e individualizacion de las si-
tuaciones subjetivas que casi siempre recae sobre
la posicion que ocupa el inculpado.

En segundo lugar, la praposicion de reforma tanto
del actual procedimiento abreviado y, en mayor me-
dida, del procedimiento de juicios inmediatos y de
Juicios de faltas, otorga a la Policia Judicial un ex-
cesivo pader canfigurativo sabre el proceso judicial.
Frente a la regulacién anterior basada en la idea de
la esencialidad de la actividad instructora jurisdic-
cicnal, la propuesta en tramitacion parlamentaria
transfiere, de manera poco juslificable, a la policia
la valoracion de la oportunidad de reproduccion de
un buen numero de diligencias instructoras e inclu-
s0 la oportunidad del juicio provisorio de lipicidad
determinante de la incoacion del procedimiento de
Juicio de Faltas. Detras de la aparente razon de
concentracion y rapidez, parece esconderse una no
disimulada propuesta de desjudicializaciéon del pro-
cesa investigador que reclama de los jueces de ins-
truccion una postura rigurosa. Se transfiere a la po-
licia actuaciones tales como la ordenacion de
analisis quimicos, citacion de testigos, practica de
pruebas periciales (sic) y ordenacion de exploracio-
nes médico-forenses gue ademas de poder com-
prometer, en ocasiones, la nacesaria jurisdiccionali-
dad en el aseguramiento de determinadas fuentes
de prueba, puede provocar, ademas, indeseables
efectos de victimizacion secundaria.

En tercer termine, la vinculacién gue en la Propo-
sicion de Ley se hace entre espacio policial prepro-
cesal de investigacion y término de detencion paoli-
cial del nculpado, estimulara, sin duda, el
agotamiento del plazo constitucional de privacion de
libertad del que dispone la palicia, con la consi-
guiente desfiguracion de sus fines y merma del de-
recho de libertad del articulo 17 de la CE.

En cuarto lugar, la propuesta regulativa de juicios
rapidos se muestra poco respetucsa con las nor-
mas procesales y organicas de predeterminacion

* Intorme aprobado por el Pleno del Consejo General del Po-
der Judicial, con fecha cinco de jumo de 2002,
* Roxin, K, op. cit. pagina 515 y s.s.

del juez competente al anudar la competencia para
la sustanciacion del procedimiento rapidismo, inclu-
s0 su terminacion por seniencia de confoermidad, a
la situacion de guardia del ¢rgano jurisdiccional 1o
gue puede favorecer la “eleceion” policial del juez

En quinto términog, la supresion de todo recurso
devolutiva contra las resoluciones de conterndo in-
culpatorio, tanto las adoptadas a la terminacion de
la fase instructora como en la fase preparatoria, a
salvo las que supongan la constitucién de medidas
cautelares, priva al inculpado de toda posibilidad de
defenderse ceontra inculpaciones/acusaciones sar-
presivas 0 manifiestamente infundadas.

En sexto lugar, la ausencia de control en el pro-
cedimiente de juicios rapidos de las acusaciones,
en cuanto la decision de apertura de juicio oral se
sita en un momento previo a la formulacian de los
respectivas escritas de calificacién provisional. En
este sentido, no puede escaparse a cualquier ob-
servador, la importancia de que en este tipo de pro-
cedimientos concentradisimos se garantice la es-
tricta correlacion entre acusacién y objetc del
proceso Instructor sobre todo por la marcada limita-
cion temporal de los derechas de defensa del incul-
pado en la fase instructara o previa y por la, tam-
bién, alta probabilidad de traspasar el limite objetivo
por parte de las acusaciones.

En septima lugar, se establece un mecanismo de
caducidad de la accion publica ante supuestos de
incumplimiento por parte del Ministerio Fiscal del
plazo para presentar escrito de acusacion. Sin per-
Juicio de la necesidad, en su caso, de establecer
mecanismos de alcance funcional similar a los “as-
traintes” y de responsabilidad disciplinaria para los
supuestos de incumplimiento grave de las cargas
de alegacion o de pretension de las partes espe-
cialmente, las acusadoras, o cierto es que la san-
cién de caducidad de la accion con efectos de so-
breseimiento libre(sic) supone una suerte de
privatizacion de la accién penal publica que puede
contradecir el principio constitucional de oficialidad
que configura la actuacion del Ministerio Pulblico.
Ademas, la disociacion entre plazas de prescripcion
y supuestos de caducidad intraduce una dualidad
en el tratamiento temporal de la accion y en las
consecuencias de cnsis, de dificil justiticacion sis-
tematica.

En octavo lugar, se prescinde de la introduccion
de mecanismos reglados de oportunidad en |a per-
secucion de determinadas infracciones que podria
suponer un razonable instrumento de acelera-
cién/composicion™.

En noveno términge, se regula un mecanismo
constitucionaimente inseguro de terminacion acele-
rada del procedimiento de urgencia mediante sen-
tencia de conformidad dictada por el propio juez de
Instruccidon que ha conocido de las actuaciones in-
vestigadoras. Mecanismo del que no se regulan las
aspectos mas importantes relativos a la produccién
y contenido de [a sentencia y los supuestos de se-

* AUn con las necesanas adaptaciones, cabe reparar que
nuestro sisterna ya cuenta con un mecanismo de exclusion o da
terminacion anticipada del proceso bajo criterios de oportunidad
en la regulacién contenida en los articulos 16 y s.5 de la Ley
QOrganica de Responsabiidad penal de los menores,
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paracion judicial del contenido del acuerde de con-
formidad.

Pero si el diseno de aceleracion contenido en la
propuesta regulativa sugiere graves objeciones, no
menos lo sugiere las exteriorizadas justificaciones
ideclégicas del proceso de reforma. Basta un repa-
so de las declaraciones del ministro de Justicia, Sr.
Acebes™ en la presentacion del Borrador y, a su re-
bufe, de las opiniones medidticas vertidas para po-
der identfficar junto al interés politico y social susci-
tado por la iniciativa reformadora, una vision del
proceso marcadamente funcionalista que, ademas,
ha recibido explicitos espaldarazos procedentes de
algun sector judicial”.

La insistencia programatica en la necesidad de
dotar al proceso de los necesanos mecanismaos de
optimizacion de su eficacia en la lucha contra la de-
lincuencia® se apoya sobre una presentacion sim-
plificadora de los objetivos confundiendose los me-
dios con los fines pues no es io mismo la celeridad
que como valor debe presidir la tramitacion tempo-
ral de las causas penales, que el aceleramiento de
las actuaciones o acortamiento de los términos pro-
cesales. La derva mas preocupante, no obstante,
del debate politico-mediatice viene dada por la in-
discriminada absolutizacién de la aceleracién pro-
cesal como elemento identificativo de la reforma y
del propio modelo de intervenciéon, lo que arrastra
dos consecuencias particularmente graves. Por un
lado, se hipertrofia su valor operativo para dar res-
puesta a los males que se pretenden atajar™. Por
otro, se traslada correlativamente a la opinion publi-
ca una representacion deformada de la Justicia Pe-

* Vid Vid. Entrevista publicada en E! Mundo del Siglo XX/,
“Acebes: Los juicios rdpidos evitaran que e delincuente entre
por una puerla y salga por olra.....", “Acebes promelio ayer a los
Joyeros una reforma legisiativa que permita acelerar los guicios
rapidos por dalitos contra el patrimonio”, El Mundo dal Siglo XX,
miércoles, 21 de noviembre, Hispavista Notioas, reproduciendo
las palabras de Acebes ante el Pleno del Congreso, “os juicios
rdpidos permmitiran ahora el enjuiciamienio de esas personas en
plazos de 48 horas lo que evilara que entren por una puerla de
ia cormsania y salgan por olra, porque serdn juzgadas y, st hay
pruebas para ello, se les impondra medidas cautelares o una
condena “.

7 Magro Servel, V, EI Pacto de Estado de la Justicra y ia
apuesta por los juicios rdpidos en La Ley n® 5494, lunes 4 de
marzo de 2002..." ; Por que debe apostarsa por 108 juicios rapi-
dos para combalir a la defincuencia? Porque ia respuesla judi-
cial debe ser rapida. La situacion que se reflgja en los medios
da comunicacion cuandc 58 constata que una persona ha sido
detenida ya cuarenta veces y que estd en hibertad en espera de
juicic no s bien recibiida por la sociedad”

A “Los retrasos en la sustanciacidn de los procedimientos pe-
nales son aprovechados, en ocasicnes, por los imputados para
ponerse fugra del alcance de la autondad judizial y, sobre todo,
para reiterar conductas delictivas, lo que genera una impresién
de aparente impunidad y de indefensién de la ciudadania ante
ciartos tipos de delitos. La inmediatez y aceleracion en la res-
puesia estatal ante la delincuencia es, sin duda, una pieza clave
para evitar los fenomenos descritos y permitir que la justicia pe-
nal cumpla con alguno de los fines que tiene asignado Esta es
la finalidad primordial que persigue la prassente reforma parcial *
Exposicion de Mohivos de la Proposicion de Grupos parlamenta-
rios del Congreso num 122/000199

* 51 bien no cabe renunoar a una respuesta ehcaz y en un
hempo razenable ante fenédmenos comeo la denominada multide-
lincuencia ello no supone que aquella deba venir dada exclusi-
vamente mediante mecanismos de justicia inmediata. En oca-
sianes, las dficultades de tratamiento de la conexidn procesal
sn los supuestos de pluralidad de dslitos imputados a una o va-
nas perscnas obligara a prescindir del mecanismo especial de
aceleracion para poder dar una respuesta procesal/penal ade-
cuada
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nal: Solo la justicia penal inmediata y acelerada es
correcta, lo que provoca una desfiguracion de los
liempos procesales razonables. Se estmula una
percepcion social de lentitud, inocuidad, de justicia
penal &crona, fuera del tiempo, que, en muchas
ocasiones, resulta radicalmente injusto. Una buena
parte de las intervenciones publicas alrededor del
proyecto de aceleramiento han cuestionado las es-
peciales condiciones epistémicas y cognoscitivas
en gue tiene que desarrollarse la justicia penal lo
que constituye una preccupante fuente de deslegi-
timacion social.

Tales rasgos de funcionalismo consecuencialista
que rodean la propuesta de reforma, suscitan aleria
pues se inscriben en una no disimulada tendencia
de cambio en los presupuestos ideologicos —tanto
en el plano de la intervencién penal como proce-
sal— de la politica criminal en la que los valores
acogidos surgirian como producto de la propia logi-
ca de autoconservacion del sistema cuyo contenido
vendria derivado de esa logica y vahdado por el
consenso de los individuos que conforman la socie-
dad, lo que responde a la poco tranquilizadora idea
de la Constitucion de la sociedad, a la que se refiere
Jakobs™. Deriva funcionalista que se ve favorecida,
ademas, por una, en ocastones, irresponsable pre-
sentacion exagerada de los fendmenos de inseguri-
dad ciudadana y de la incidencia en éstos de la lla-
mada inmigracion ilegal®'.

Las anteriores consideraciones no implican negar
la necesidad de adaptacion funcional de nuestro
modelo procesal, mediante la regulacidn de proce-
dimientos de aceleracion/simplificacién, sino adver-
tir, por un lado, que ello no puede convertirse en un
caballo de Troya para la desformalizacion del pro-
ceso garantista y, por otro, que |a rapidez no consti-
tuye un fin constitucional mas valioso que el propio
derecho a que la causa sea sustanciada en un
tiempo razonable. La dinamica legislativa de la re-
forma no puede servir coma un instrumento de des-
legitimacién social de las garantias al servicio de
artificiosos mecanismos de aceleracion. En este
sentido, valga concluir afirmande que solo desde un
rrefutable prondstico de simplicidad del objeto pro-
cesal que haga innecesaria la prolongacion de la
fase instructora o desde la existencia de una clara
asuncion consensual de los costes de la acelera-
cién, pueden resultar funcionales y constitucional-
mente compatibles los mecanismos de simplifica-
¢i1on. Fuera de éstos supuestos, los acortamientos
preclusivos de plazos en procedimientos de investi-
gacion y de enjuiciamiento de delitos graves o com-
plejos se proyectara, generalmente, en una merma
de garantias inculpatorias.

* Jakobs, G, “Sobre la teona de la pena” Edic Universidad
Extarnade de Colombia Bogota, 2001.

“La ciencia del Derecho penal ante las exigencias del presen-
le" Edic Uruversidad Exiemado de Colombia. Bogota, 2000

* Sobre los milos de la "explesion generalizada de la comina-
lidad viglenta” y da la “elevada c¢rimnalidad extranera” como
factores de funcionalizacion de la intervencion penal, Albrecht,
P.A, op. cit pAg 480y ss





