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FILOSOFIA Y LOGICA DE LA INTERPRETACION
EN DERECHO. OBSERVACIONES SOBRE LA
INTERPRETACION JURIDICA, SUS FINES Y SUS
MEDIOS

Georges Kalinowski: Concepto, Fun-
damento y Concrecién del Derecho
(Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1682,
gp. 105-122, Estudio preliminar y tra-

uccién de Carlos Ignacio Massini).

Introduccidn,

Proponemos una doble reflexién
sobre la interpretacion juridica: una
reflexién légica y una reflexién filosé-
fica, Porque deseariamos demostrar de
ué manera la interpretacion juridica
gepende, por una parte, de la légica,
y, por otra, de la filosofia. Pero no
podremos hacerlo hien, sino después
de bhaber determinado lo que es la
interpretaci6n juridica y haber exami-
nado ejemplos,

1. La naturaleza de la interpretacion
furidica.

La interpretacién juridica es una es-
pecie de interpretacién. Por lo tanto,
nos parece un buen método empezar
por constatar qué es la interpretacién
en general,

ora bien, interpretar es atribuir
un sentido determinado a un signo
lingiiistico. Es esencial que este signo
provenga de otros. Porque uno no in-
terﬁ)lreta, en el sentido propio de la
palabia, sus propias palabras, puesto
que conoce su sentido, y lo conoce por-
que unc no las pronuncia o no las
escribe, sino para significar y para co-
municarlas, ya que son significacién y
comunicacién las dos principales fun-
ciones semi6ticas del lenguaje. Se pue-
de (pero esto es otro asunto) explicar
a los demis el sentido de sus propios

enunciados a fin de facilitar la inter-
pretacién exacta, Pero tal explicacién
no puede ser llamada “interpretacion”,
sino por metonimia o transnominaci6n.
Sucede también asi, en el caso de la
interpretacién juridica auténtica, cuan-
do 3) legislador que explica el sentido
de una regla juridica dada, es preci-
samente la persona que la ha promul-
gado. No obstante, la interpretacion
juridica no exige, para ser auténtica
en el sentido técnico del término, Ia
identidad de la persona humana que
explica y establece la resla en cues-
tién, sino tnicamente la identidad del
érgano cuyas funcignes pueden ser
asumidas por personas diferentes; los
casos de la interpretacién juridica au-
téntica, ademas del caso evocado mais
arriba, constituyen en realidad inter-
pretacion en el sentido propio de la
palabra.

Lo que acaba de decirse deja entre-
ver que la interpretacién puede ser o
no ser exacta. Lo es, si el sentido atri-
buido al signo lingiiistico por el intér-
prete es el sentido que le confiere el
emisor del signo interpretado. Martin
Heidegger lo expresa asi: “Una in-
terpretacidn exacta no consiste en
comprender el texto dado mejor de lo
que lo comprende su autor. Este lo
comprende de otra manera. Pero esta
otra manera debe ser de tal suerte
que uno encuentre finalmente la mis-
ma cosa que aquello que piensa el
texto interpretado” 1.

Es clerto que la inexactitud de la
interpretacién comporta grados; en 1l-
timo término la interpretacién confie-
re al signo interpretado un sentido
totalmente diferente del sentido origi-

1 M. Hemeccer, Holzwege, Frankfurt a Mein, 1983, p. 197, citado por B. Ro-
meno en Téeniog y Justicia en el pensemiento de M. Heidegger, Mildn, 1989, p. VIL
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nal. La interpretacién es entonces
inexacta, lo que no constil'uye nece-
sariamente un defecto. Porque para
juzgar el valor de la interpretacién es
necesario tener en cuenta el conjunto
de las circunstancias en las cuales se
gpera y sobre todo el fin perseguido
por el intérprete. Dicho de otra mane-
ra, la apreciacién positiva o negativa
de lz interpretacién, sea ella, por otra
parte, exacta o inexacta (total o par-
cialmente), depende de la especie de
interpretacion y pueden distinguirse
varias segin el objeto interpretado. Es
evidente que se interpreta en forma
diferente un poema o una novela que
un texto de Fa Biblia, as{ como tam-
bién la descripcién de una experiencia
fisica, de una férmula matemdatica o el
discurso de un filésofo.

La interpretacién juridica es otra
especie de interpretacién, especie que
presenta, por lo demds, tantas varian-
tes como categorias existen de textos
luridicos (toda clase de textos legis-
ativos: leyes, ordenanzas, etc., fallos
y otras sentencias de tribunales de to-
do género, decisiones y circulares de
antoridades administrativas, contratos,
estatutos . . .). Es légico que una teo-
ria adecuada, en primer lugar exhans-
tiva, de la interpretacién juridica, de-
beria constituir una sintesis y si es
posible una generalizacién de los re-
sultados obtenidos por medio del ani-
lisis de todas las variantes de la inter-
pretacién juridica. Nosotros dejamos
esta tarea a los especialistas y no am-
bicionamos hacer agui sino una mo-
desta contribucién. Asi es que nos li-
mitaremos a hacer ciertas observacio-
nes sobre el tema de la interpretacién
de textos legislativos (en 33 amplio
sentido del término). La interpreta-
cién de una obra literaria proveniente
de las bellas letras se dirige, como lo
ha demostrado pertinentemente Ro-
man Ingarden?, a la constitucién de
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un objeto estético. A este efecto, el in-
térprete no estd constrefiido a la bis-
queda necesaria del sentido confe-
rido a la obra de arte por el artista.
(Explicamos entre paréntesis que el
malogrado fenomendlogo polace distin-
guia entre la obra de arte y la obra
estética producidas: La primera, por
el artista, la segunda por su intérprete.
Esta tiene por fundamento az aquélla.
Pero puede suceder que la interpreta-
cién infiel sea estéticamente superior
a la interpretacién fiel. Esto es par-
teularmente visible en el dominio
teatral).

La interpretacién de un texto cien-
tifico no tiene valor si no es exacta,
Lo mismo sucede con la interpretacién
de un texto filoséfico. Porque el sahio
v el filésofo nos transmiten un cono-
cimiento. Es necesario, entonces, com-
prenderlo exactamente para poder asi-
milarlo, Cierto es que se puede buscar
en la lectura de cios sabios o de los
filésofos mo su sabiduria, sino una
inspiracién personal, pero entonces
uno se sitta de repente més alld de la
interpretacién propiamente dicha o, si
se puede, en ese caso, hablar de in-
terpretacién, es de una interpretacitn
que estd més cerca de la interpretacion
estética que de la interpretacién cien-
tifica o filoséfica en su wverdadero
sentido.

La exégesis de la Biblia representa
una especie de interpretacién muy
Sarticular. Presenta problemas varia-

os y dificultosos. Nosotros nos limi-
tamos a mencionarla solamente, por-
que tenemos mayor interés en analizar
més a fondo la interpretacion juridica
de los textos legislativos. Si hemos in-
vocado més arriba la interpretacién de
los textos cientificos vy filosoficos es
para hacer resaltar mejor la especifi-
cidad de la interpretacién de los tex-
tos legislativos al confrontar estas dos
especies de interpretacién. La inter-

2 R. IwGarDEN, Das literarische Kunstwerk, Tibingen, Max NiEmMeYER VERLAG,
1985, v sus restarites obras. Vid, asimismo: Karmvowsgr, GeoreEs, Onfelogie ¢t Esthe-
Hque chex Romain Ingarden, en: Archives de Philosophie, N° 31, 1968, pp. 281-287, v,
asimismo, Les principales theses de Testhetique ingardienne, en Rev. cit,, N¢ 33,
1970, pp. 945-950, como asimismo nuestra resefia de Vom Erkennen das literaris-
chen Kunstwerks, en Rev, cit., N9 33, 1870, pp. 1862-164,



1982]

pretacitn cientifica y la filosdtica pue-
den ser llamadas “tedricas”, porque se
dirigen a la contemplacion de aquello
que estd dicho en los textos interpre-
tados. La interpretacién juridica es,
por el contrario, una interpretacién
practica. Aquel que interpreta un texto
legislativo (en el amplic sentido},
quiere llegar a saber en dltimo lugar
no solamente lo que el autor de ese
texto ha dicho o ha querido decir (si
es que esto puede saberse)}, sino codmo
debe comportarse uno o cémo debe
comportarse aquel que ensefia (en el
caso del profesor de dereche) o acon-
sejar (en el caso del abogado, por
ejemplo). Vivir es obrar, Hay entonces
que tomar decisiones, cumplir actos,
adoptar comportamientos. El legislador
(en el amplio sentido) promulga un
cierto ndmero de textos, proponiendo
reglas de accién, pudiendo guiar por
anticipado a aqueﬁos que deben ac-
tuar, Estas reglas son de una importan-
cia capital. Por ello se las quiere
conocer. Pero si ellas se revelan algu-
nas veces como si no fueran las reglas
que se buscan, se les hace decir lo
que se juzga deseable.

Porque, aunque sea muy importan-
tes, tal cual son promulgadas, no siem-
pre son satisfactorias. No son ya el
unico factor que determina el compor-
tamiento de los hombres. El profesor
de derecho puede abstenerse, en rigor,
de interpretar un texto legislativo os-
cure o lagunario (incompleto), El ase-
sor juridico puede rehusarse mucho
miés dificilmente. Pero el que debe
actuar, en particular el juez, al cual la
abstencién de hacer justicia le estd
prohibida, no puede dejar de encon-
trar para él, de una manera u otra, la
regla de comportamiento que necesita.
Los hombres interrogan, pues, los tex-
tos legislativos y los interpretan. En-
cuentran o no las directivas buscadas.
En caso negativo es necesario que ellos
mismos se %as den, haciéndolas entrar
de buen o de mal grado en el sistema
juridico en vigencia. En el caso afir-
mativo, dos situaciones son posibles:
las reglas encontradas satisfacen o no
a aquellos que las han buscado. En el
primer caso, ellos las aplican. En el
segundo caso, ellos son impulsados a
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modificarlas mas o menos, adaptando-
las, por una parte, a las circunstancias,
y, por otra, a las exigencias de su con-
ciencia, entre las cuales, las de la
justicia juegan mnormalmente un rol
reponderante y justificAndolas valga
E} que valiere. El conjunto de estas
operaciones lleva el nombre de “inter-
pretacion juridica”. Nosotros las exa-
minaremos un poco mas de cerca, ana-
lizando algunos casos concretos de
interpretacién juridica.

2. El andlisis de algunos casos con-
cretos.

Tetrico del derecho y no prictico
del mismo, basaremos nuestros ejem-
glos en nuestra experiencia personal

e vida juridica, la cual, por modesta
que sea, es no obstante aquella de al-
guien que, como todo el mundo, por
otra parte, pasa su vida, veinticuatro
horas sobre venticuatro, aplicando el
derecho, lo que le obliga 2 conocerls,
aunque no Sea MAs que un Poco v
a veces también a interpretarlo. Asi
nuestra atencién se detiene esponts-
neamente sobre el texto que determina
la organizacién y el fundamento de
nuestras U.E.R., texto que hemos re-
cientemente tomado entre las manos.
Uno encuentra, entre otras, la regla
qlue rescribe que los tpresidentes sean
elegidos entre los profesores. El texto
parece perfectamente claro en esta
materia y clara non sunt interpretanda.
En efecto, en una buenaericg)r ica de
normas, si e] presidente de una U.E.R.
debe ser elegido entre los profesores,
entonces éste no debe ser (debe no
ser) elegido entre los que no son pro-
fesores. Es tan claro que no seria
necesario explicitar que éste debe ser
elegido solamente entre los profesores
y el legislador se ha excusacﬁ) de ello
con razén,

Pero, dquién es profesor en los tér-
minos de la ley? Seguramente el pro-
fesor en el verdaggfo sentido del
término. No obstante las circunstan-
cias, las razones de competencia o de
eficiencia u otros factores podrian ha-
cer la cuestibn de saber si el profesor
asociado, o €l director o maestro de
investigacién, elegido (a falta de un
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colegio especial de investigadores in-
suficientemente numerosos) de entre
Ia lista de profesores y por el solo voto
de los profesores, es o no profesor en
los términos del texto en cuestién, Di-
versas soluciones serfan posibles. Unos
podrian sostener que el texto es claro
y en tanto que tal no demanda ninﬁu-
na interpretacién especial, lo que lle-
varia a optar en realidad por la in-
terpretacién restrictiva del término
“Frofesor”. Otros podrian optar, por
el contrario, por una interpretacion
extensiva o por analogia. JCémo se
podria entonces desempatar entre los
partidarios de una o de otra interpre-
tacién? Recurriendo a uno de los
principios de interpretacién de segun-
do grado3: es necesario atenerse a la
ratio legis, es mecesario investigar el
interés social mAximo, es necesario in-
terpretar conforme a las exigencias de
la justicia, etc. El asunto es relativa-
mente simple cuando el sistema juridi-
co en vigencia enuncia, entre otros, el
principio supremo de la interpretacién
juridica, principie que subordina, di-
rectamente, a los principios de segundo
grado e indirectamente a los principios
e primer grado. Es asi como el legis-
lador polaco ha establecido en seguida
de la Gltima guerra, teniendo en cuen-
ta el hecho cﬁ: que toda la legislacion
polaca, anterior a la instauracién del
régimen socialista, no ha podido ser
ni derogada ni ain suficientemente
modificada y adaptada a la nueva si-
tuacién social, que todos los textos
legislativos deberian ser interpretados
en dltime lugar conforme al interés
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social (sobreentendido: tal como lo
concibe la teorfa marxista-leninista de
la sociedad)}. De esta manera, el pro-
blema puede ser definitivamente re-
suelto sobre el plano del derecho posi-
tivo. Pero puede, en clertos casos
excepcionales, permanecer abierto so-
bre el plano de la justicia y de la
conciencia. Porque la conciencia hu-
mana, siendo la conciencia de una per-
sona, ser concreto, que cumple con
actos concretos, en situaciones concre-
tas, no se somete sin la remisién u
algin principio universal, salvo aquel
que exige de todo hombre que busque
hacer siempre y en todo lugar lo que
es objetivamente bueno, hic et nunc.
En la gran mayoria de los casos, los
pequenios asuntos de la vida cotidiana
no dejan entrever el lazo que los une
a los principios fundamentales de la
interpretacion juridica y, por consi-

iente, estos ultimos a los principios

damentales de todo el comporta-
miento humano. Estos lazos no se
revelan normalmente sino con ocasién
de asuntos mds importantes y mds
complicados. Pero éstos siempre exis-
ten. Asi hemos creido demostrarlo,
discutiendo un asunto tan pequefio
(salva reverentia) y simple como la
eleccion del presidente de una U.E.R,

Pero continuemos nuestro andlisis:
el consejo de administracibn de la
U.E.R. e]ige segnidamente, a propues-
ta de su presidente, uno o dos adjun-
tos. El texto legislativo de nuevo apa-
rece claro en este punto. Pero en
realidad es menos claro que el que
trata la eleccién del presi%lente. Por-

3 Es JEnzy WeOBLEWSKL e] primero, segln nuestro conocimiento, que procedit a
hacer una divisibn explicita de las directivas de la interpretacién juridica, en directi-
vas de primer grado y directivas de segundo grade, como también un estudio separado
y exhaustivo de unas y de otras. Ver Jerzy Wrosrewskr, Zagadnieniz teorii wykadni
prawa ludowego (Problemas de la teoria de la interpretacién del derecho popular),
WARSZAWA, WYDAWINCTWO, PrAwNCZE, 1950 (con un resumen en inglés y en ruso)
y nuestra resefia a este trabajo ( Archives de Philosophie du Droit, 8 ((1963), pp. 329-
333. Ver también J. WrénLmwskl, Semantic Basis of the Theory of Legal Interpreta-
tion (Légique et Andlyse, 6 (1984}, pp. 404-409) e idem, Legal Reasoning in Legal
Inderpretation (op. cit,, 12 (1969), pp. 3-31} reimpreso en: Estudios de Ldgica
Jursdica, Bruselas, Ets E. Bruylant, 1969, t. IV, pp. 3-33. Hemos creido un deber
desarrollar el pensamiento de J. WréBLEWskr y distinguir ademés el principio supre-
mo de interpretacién, principio que no es siempre enunciado en forma explicita, pero
cuye realidad es cierta y su rol, capital. Ver més adelante en el texto.
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que no precisa bien el contenido de la
propuesta en cuestion. ¢Qué propone
el presidenteP (Que el consejo quiera
adjuntarle uno o dos colaboradores?
4Que él desea elegir por adjuntos suyos
a tales o cuales personas?

Se ve, al mismo tiempo, que nuestro
texto no determina el procedimiento
de la presentacién de los candidatos.
No dice tampoco quién Hene el dere-
cho de presentarlos ¢Es el presidente
solo, todo miembro del consejo, todo
el colegio u otras agrupaciones entre
las cuales se reparten los miembros del
consejo o bien “y” todo miembro
{comprendido evidentemente el pre-
sidente) “y” todo el colegio u otra
agrupacién de miembros? En conclu-
sion: el texto es en esta forma a la vez
equivoco (en lo que concierne al con-
tenido de la proposicién presidencial)
y lagunario (relativamente al modo de
presentacién de los candidatos). Es
también doblemente lagunario porque
no dice de entre quiénes deben ser
tomados los adjuntos. Alguien puede
notar a propésito de esto que nuestro
texto no es aqui lagunario, precisa-
mente porque calla sobre esta materia
y lege non distinguente non nobis est
distinguere. Es cierto, este es el pri-
mer principio de interpretacién que
lega al espiritu, a propésito de esto.
Pero no esta excluido a priori el invo-
car a otros {principios) en esta cir-
cunstancia, La argumentacién por
analogia en favor de la eleccion del
adjunto (o de los adjuntos) de entre
los profesores, visto que todo adjunto
.guede ser llamado a suplit a un presi-

ente impedido y que deberia tener
en este caso la misma competencia y
la misma autoridad, no estaria privado
de toda fuerza persuasiva. En resu-
men, el texto legislativo relativo a la
electién del adjunto o de Jos adjuntos,
presenta teéricamente, si no practica-
mente, problemas de interpretacién, y
si estos problemas en potencia se trans-
formaran en problemas en acto, el
debate que opone a los princisios de
interpretacién del primer grado, no
podria terminarse sino por medio de
uno de los principios de segundo
grado, o ‘for el recurso al principio
supremo de inferpretacién admitida,

KALINOWSKI: FILOSOF{A ¥ LOGICA

493

de manera implicita o explicita, en el
medio dado. Es obvio que el caracter
definitivo del reglamento en debate
Erovoca las mismas reservas gue ha-
tamos formulado a propésito de nues-
tro primer ejemplo. Porque no hay
diferendos de interpretaciom (y de
sus obligaciones) que no supongan
€sas reservas.

El texto analizado no dice nada so-
bre la constitucién de una oficina del
consejo de administracién, més vasta
que aquella que abarca al presidente
y, llegado el caso, a su adjunto o sus
dos adjuntos. Este silencio del legisla-
dor puede ser interpretado de dos
maneras. Por una parte, se puede ra-
zonar asi: “Si el legislador admitiera
como posible la constitucidon de tal
oficina, habria regulado en grandes li-
neas, aunque no en detalle, su orga-
nizacién”.

Ahora bien, el legislador no esta-
blece ninguna regla en esta materia.
Entonces no admite la constitucién de
la oficina en cuestion. Pero, por
otra parte, se puede sostener que el
silencio del legislador significa, en
la circunstancia, que la constitucién de
la oficina en cuestién no es ni ordena-
da ni prohibida, por lo que es (ticita-
mente) permitida. Los partidarios de
esta Ultima argumentaciéon podrian in-
vocar en su apoyo la ratio legis, que
quiere que las universidades y las
U.E.R. estén administradas democri-
tica y colegiadamente. Sus adversarios

[)odrian apelar por su parte a la vo-
untad delp?egislador. El legislador de-
sea que las U.E.R. estén administradas
For sus consejos. La constitucién de
a comisién en cuestién crea el riesgo
de que la comisién del consejo sustitu-
ya, de hecho, a lo menos en parte, al
consejo mismo. De esta manera encon-
tramos por tercera vez la misma situa-
cién, en donde se enfrentan los prin-
cipios de interpretacién de primer
grado, arbitrados por uno de los prin-
cipios de segundo grade y, en caso de
conflicto entre estos ultimos, por el
principio supremo, con tedo lo que su
arbitraje comporta de definitivo sobre
el plano del derecho positivo y, even-
tualmente, de no definitivo, sobre el
plano de la conciencia,
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Es initil examinar otros ejemplos.
Los que acabamos de analizar const-
tuyen para la légica y para la filo<ofia
de la interpretacién juridica un punto
de partida suficiente.

3. Algunas reflexiones ldgicas y filo-
sdficas.

De hecho, las cosas no son de otra
manera en la filosofia de la interpreta-
cién que en la filosofia del ser y en
la légica de interpretacién que en la
logica en si misma. De la misma ma-
nera que el mas humilde de los entes,
por el hecho de que €l es precisamente
un ente, basta para constituir el punto
de partida de la filosofia y el mas
simple de los razonamientos, el punto
de partida de la légica, asimismo la
més modesta de las interpretaciones,
ofrece a la filosoffa y a la logica, que
la toman por objeto, un punto de
partida suficiente. Este lo es tanto mas
para Losotros que mo proponemos sino
algunas observaciones filoséficas y lo-
gicas a propdsito de la interpretacién
juridica, de sus fines y de sus medios.

Comencemos por los fines. La in-
terpretacion juridica es la interpreta-
cion practica por excelencia, lo hemos
constatado mds arriba., Su fin no es Ja
toma del sentido auténtico en vistas a
su contemplacién intelectual, sino la
determinacién de la regla de compor-
tamiento, sin Ja cual la accidn, exigida
imperiosamente por la vida, no puede
ser correctamente consumada. La in-
terpretacion juridica esti supeditada,
en tltimo lugar, al fin supremo de la
accién humana, fin que no estd nunca
establecido sin una toma de posicion
filoséfica, por otra parte consciente o
inconsciente, Toda accién humana, aun
la mas modesta, estd orientada, por
su naturaleza de accién humana, hacia
un fin dltimo, fin que el hombre se
da por medio de una accién deliberada
o por el que él opta, en realidad, sin
saberlo. Y este fin implica toda una
filosofia consciente o inconscientemen-
te adoptada, lo que supone consecuen-
cias equivalentes, En efecto, si uno
tiene tal o cual filosofia se le asigna al
hombre y a sus acciones tal o cual fin
Altimo y a la inversa, Ahora bien, este
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fin dltimo, resultante tanto de la filo-
sofia del ente como de la filosofia del
hombre, del individuo humano y de Ja
sociedad humana, determina, a su vez,
por una parte, la politica y, por la otra,
el principio supremo de la interpreta-
cién juridica, el cual, como el derecho
mismo por lo demas, est4 subordina-
do a la politica (solucién que no es
siempre lg. mejor), o subordina a ésta
{lo que sucede raramente). Y es ese
el principio que arbitra en dltimo lu-
gar, como lo hemos visto, los conflictos
que oponen a los principios diversos
de interpretaciéon juridica (él arbitra
directamente los debates en donde se
oponen los (})rincipios del segundo gra-
do, pero indirectamente también aque-
Hos donde se enfrentan los principics
del primer grado). He aqui que la
interpretacion  juridica depende en
cierta manera de la filosofia.

Pero si depende al mismo tiempo
de la légica, lo es de una manera bien
diferente. La légica es la ciencia de
los razonamientos; ella formula sus re-
glas y descubre, en la medida en que
le es posible y en razén de su natura-
leza, el fundamento de la validez de
ellos. Porque todas las reglas de razo-
namiento no tienen fundamento légico
(queremos decir con eso “establecido
por la légica”); asi, las reglas de la
inferencia estadistica tienen un funda-
mento matematico y las reglas de la
inferencia inductiva (incompletas) o
analogicas, tienen un fundamento en
fin de cuentas filoséfico. Al realizar es-
ta misi6n, la légica pone practicamente
a la dispoesicion de todos aquellos que
quieren razgnar correctamente y con
conocimiento de una causa, una gama
extremadamente variada y rica de re-
glas de razonamientos concluyentes, ya
sean infalibles como las inferencias
deductivas, ciertas inferencias inducti-
vas (inducciones completas) o elimi-
nativas (eliminaciones completas) y
reductivas (reducciones equivalentes),
ya sean falibles, pero cognoscitiva-
mente de todas maneras utiles, como
las inferencias analégicas, inductivas v
eliminativas incompletas o reductivas
ordinarias (es la metodologia del co-
nocimento la que formula, a su vez,
las reglas de (Ilos razonamientos com-



1982]

plejos, la realizacién de toda clase de
tareas intelectuales como la demostra-
cién, la verificaci6n, la explicacién, la
solucidn de las ecuaciones, etc.) £ Es-
tas reglas no son mds que los medios
utilizados en una gran mayoria de ca-
sos inconscientemnte, a la manera del
sefior Jourdain haciendo prosa, perc
bastante a menudo conscientemente y
con un deses de correccién delibera-
damente asegurado.

Se oye algunas veces a los juristas
hacer responsable a la légica de sus
fallas en la elaboracién, la interpreta-
cién o la aplicacidén del derecho. Si
estas quejas y acusaciones no son uni-
camente una forma paraddjica, llamada
a golpear los espiritus, de decir con
Holmes o Konstam 4 que se encuentra
la solucién mis adecuada y justa de
los casos llevados delante del juez, lo
mas a menudo y mejor, por via de Ja
intuicibn o de la induccién, ellas no
hacen henor a sus autores. Porque
¢quién es el responsable del homicidio:
el asesino o el cuchillo? Los juristas
tienen sus criterios propios para deter-
minar cuil regla es la que se debe
dictar como util y justa, cudl sentido
de la norma interpretada hay que rete-
ner ignalmente como wtil y justo, cual
solucién, en fin, aportada a un con-
flicto juridico o simplemente a una
situacion juridica que necesita ser re-
gulada, aunque no suscite ningin liti-
gio, es también 1til y justa. No perte-
nece al logista suministrarles ~estos
criterios, ni tampoco juzgarlos para
decir cuales son buenos, cuiles son
malos o cudles son preferibles. Toda
realizacién juridica, a menos de ser
obra exclusiva de la intuicidn, lo que
es mas bien raro, comporta uno o va-
rios razonamientos para el cual o los
cuales los juristas eligen ellos mismos,
consciente o inconscientemente, las re-
glas de inferencia a aplicar y las pre-
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misas a utilizar. Si luego las conclusio-
nes no los satisfacen, ¢de quién es la
culpa?

Se llama “interpretacién logica” a
una cierta especie de interpretacién
juridica, a saber, aquella que consiste
en deducir simplemente el sentido a
retener o utilizar los argumentos de la
interpretacion  juridica lamados logi-
cos, tales como el argumenium a
condrario, argumentum a maiori ad
minus, argumentum a minore ad maius,
hasta, argumentum. per analogiam. Es
cierto que la interpretacién en cues-
tién y que los argumentos de que ella
se sirve merecen bien ser llamados
“logicos”; Ellos lo merecen a doble
titulo, Primeramente, porque en la me-
dida en que esos razonamientos son
razonamientos deductivos, son razona-
mientos légicos en el sentido especifico
de razonamientos fundados sobre leyes
establecidas por la logica en tanto que
ciencia. Pero no es necesario creer, por
lo tanto, que las otras especies de
interpretacion juridica y los otros ar-

entos interpretativos mo son tam-
bién logicos. Toda interpretacidn juri-
dice y todos sus argumentos son ldgicos
en la medida en que necesitan de par-
te del intérprete del derecho un razo-
namiento, cualquiera que sea. Porque
todo razonamienio en tanto que es ra-
zonamidento depende de la logica.

Por otra parte, si la interpretacion
llamada “légica” v los argumentos in-
terpretativos llamados “logicos”, ter-
minan en un error juridico desde el
punto de vista de la utilidad, de la
justicia, o de otro criterio propiamente
]'uridjco, segin el cual el jurista juzga
os resultados de su trabajo de jurista,
no es porque la légica traiga desgracia
sino perque el jurista ha elegido una
mala {desde el punto de vista juridico)
especie de interpretacion (con relacién
al caso a regular o al problema a re-

* Sobre este tema ver G. KaLmowski, El razonamienio juridico: estado actual de
la cuestion (Archif fir Rechts-und Sozialphilasophie, 58, 1972).

- 5 “La vida del derecho es experiencia y no légica” (Holmes). “En Inglaterra, des-

preciamos €l razonamiento Mgico. ..” (Konstam); citade por O.C, Jensen, The nature

of legal argument, Oxford Basil Blackwell, 1957, p. 9. Nosotros suponemos que Kons-

tam llama “razonamiento légice” al razonamiento fundado por la légica, es decir, al

razonamiento deductivo o asimilado a éste (Ver mas armriba).
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solver); porque ha recurrido a tal o
cual argumento interpretativo y no a
tal otro, al argumentum a contrario,
For ejemplo, que ha aportado una so-
ucién restrictiva, en lugar de encon-
trar una solucién extensiva por medio
del argumentum per analogiam, etc.
dNo es tiempo de que cesen las quere-
llas y las acusaciones, que se equivo-
can de direccidn y que comience una
grande y eficaz colaboracién en vista
a la constitucién de la légica juridica,
Hueremos decir: de la puesta a la luz
e razonamientos realmente efectua-
dos en el cuadro de la vida juridica,
tan variada y tan rica, de su clasifica-
cién, de su andlisis y constatacién de
sus fundamentos, cualesquiera que
sean: logicos (en el sentido preceden-
temente indicado) o no légicos (no
constatables por la légica sino por la
ciencia)?

He aqui en qué depende la interpre-
tacion juridica de la Iégica y en qué
no depende.

Conclusidn.

Las investigaciones y consideracio-
nes sobre la interpretacién juridica a
las cuales nos hemos dedicado répida-
mente en el curso de este pequeiio
estudio, nos Ilevan a constatar, en
conclusién, que la interpretacién juri-
dica puede ser examinada desde di-
versos puntos de vista. Lo que importa
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es distinguir, entre otros: la teoria
cientifica, descriptiva, de la interpre-
tacion juridica; la logica de la inter-
})retaci n juridica, emanada de Ila
dgica juridica, el estudio de los razo-
namientos utilizados en vistas a la in-
terpretacién del derecho y al estable-
cimiento de los fundamentos légicos o
extralégicos de la validez de esas re-
glas; la filosoffa de la interpretacién
juridica emanada de la filosofia del
derecho, llamada a justificar racional-
mente y, por consiguiente, de manera
objetivamente valedera y apoyindose
sobre una justificacién andloga del fin
del derecho; el fin de la interpretacion
de este dltimo.

Nosotros hemos propuesto algunas
observaciones logicas y filoséficas so-
bre la interpretacién juridica, su fin
v sus medios. Lo esencial de estas ob-
servaciones, ya expuesias en nuestro
tercer parigrafo y que los dos prime-
ros han ido preparando, se reduce a
esto; a la logica le pertenece poner a
la disposicién del intérprete del dere-
cho las reglas del razonamiento, me-
dios que éste necesita, en la medida
en que, para interpretar, no puede
dejar de razonar (esto es obvio, des-
pués de lo que se ha dicho més arriba,

ue no son exclusivamente —~lejos de

ello— sdlo las reﬁala; de los argumentos
interpretativos ados “argumentos
légicas”); a la filosofia corresponde
establecer lo mejor posible el fin
alcanzar,



