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Quiero en primer lugar pedir disculpas al lector por inmiscuirme en el
campo del Derecho Constitucional, rama que otros profesores desarrollan con
tanta ‘}Jro iedad, pero la decisién de hacerlo tiene una ex]g]icacién muy razonable.

ella es que los miembros del Comité Editorial y Directivo de esta Revista
hemos concluigo que es conveniente abrir el campo a publicaciones que, sin
tener el respaldo de una especialidad, corresponden a un estudio especifico
realizado con motivo de una actuacién profesional concreta,

Hemos llegado al convencimiento de que los abogados en su ejercicio
profesional se ven constantemente obligados a estudiar puntos de interés ge-
neral, y que por no tener tal estudio la estructura de un trabajo académico
sino de una fundamentacién’ judicial, él no se hace piliblico, en circunstancias
que su circulacién en cardcter de apuntes puede significar un pequefio aporte
a la construccién de un tema de mayor extensién.

Valga entonces la anterior explicacién como un estimulo para que, en el
futuro, esta revista reciba colaboraciones de abogados sobre puntos espectficos
que les correspanda profundizar para una actvacién profesional, aungue no
revistan el caricter de un trabajo académico: las puertas de esta publicacién

estn abiertas para ellas. '

L] # L]

La realizacién de la prenda ha estado regulada en el pais por diversos
cuerpos legales. Sin embargo, el de aplicacién mis general, hasta hace poco,
fue el D.L. 776 de 1925. " I

En su momento, la dictacién de ese Decreto Ley fue, a la vez, un progreso
v un retroceso.

Un progreso, en cuanto precisé que la realizacién de la prenda debfa
ser necesariamente judicial, siende ineficaces las clusulas que, en curlquier
forma, permitiesen al acreedor hacerse de la prenda sin intervencién judicial.
El1 D.L. 776 de 1923 puso término a la autotutela, y ello fue un progreso.

Un retroceso, pues con anterioridad a la dictacién del D.L. 776 de 1925
la realizacion de la prenda se sujetaba a los tramites del juicio ejecutivo, y que
daba plenas garantias procesales al ejecutado, y con su promulgacién dicha
realizacién pasé a sujetarse a reglas que claramente no dan al duefio de la
prenda una racional y justa opertunidad de defensa.

Este defecto llamé la atencién desde un principio, y fue destacado por don
Francisco Bulnes Sanfuentes mucho antes de que Eduardo Couture difundiera
la idea del proceso como garantfa constitucional, y el contenido de la tradicién
anglosajona sobre Garantfa Constitucional del debido proceso, en sus ya con-
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sagrados Fundamentos de Derecho Procesal Civil, en su Introduccién al Estudio
del Proceso Civil y especialmente en sus Estudios de Derecho Procesal Civil.

Decia Bulnes que las disposiciones procesales del D.L. 778 de 1925 ha-
bian sido severamente criticadas “porque niegan al deudor el derecho de
oponer excepciones antes de la subasta de la prenda. Sélo una vez realizada
&sta, puede el deudor oponerse al pago y, si su oposicién es acogida, debe el
acreedor indemnizarle por los gastos y perjuicios causados con la realizacién”
(Diversas Formas del Contrato de Prenda en nuestra Legislacién, Santiago, 1939,
phg. 136).

Es posible que el mismo defecto constitucional aqueje a otros procedimientos
de realizacién de la prenda, principalmente el contenido en la Ley de Prendas
de Valores en favor de los Bancos.

Ls situacién ha venido a mejorar en algo con la dictacién de la Ley 18.112
de 1982, que sujeta la realizacién de la prenda a los trimites del juicio eje-
cutivo (articulo 20).

Sin embargo, no todos los bienes pueden darse en prenda conforme a
esta ley, de modo que €l Decreto Ley 778 de 1925 conserva un campo relevante
de aplicacién, particularmente en materia de prenda sobre cosas incorporales.

Ello justifica renovar la preocupacién que en su tiempo tuvo Bulnes, y
que no pudo traducirse en un argumento de inconstitucionalidad, por razones
que quedarin en evidencia, y confrontarla eon el texto constitucional actual.

I. 'Recras procesarys per DL, 778 pe 1925

a) El articulo 1* del D.L. 776 de 1925 establece que el acreedor de
nna obligacién caucionada con prenda podrd pedir, vencido el erédito principal
2 que acceda, que dicha prenda sea realizada con arreglo al procedimiento
establecido en dicha ley, y el artfculo 2? del mismo D.L. prescribe que para
ejercer dicho derecho el acreedor deberi hacer valer un tftulo que tenga
fuerza ejecutiva.

b) El articulo 3? del mismo D.L.. establece que “El tribunal, procediendo
de acuerdo con lo prescrito en los artfculos 441 (463) y 442 (484) del Cédigo
antes citado (de Procedimiento Civil), decretard o denegard la realizacién de
lo prenda. 8i la decretare, en la misma resolucién ordenaré citar al acreedor y
deudor y al duefio de la prenda si ésta perteneciera a otro que el deudor prin-
cipal, @ un comparendo que se verificard en la audiencia del quinto dia h4bil
después de la fltima notificacién, con el objeto de designar la persona que
deberé realizar la prenda y acordar la forma de su realizacién”.

Como se observa, segim esa disposicién el tribunal decreta la realizacién de
la prenda sin audiencia de la parte ejecutada, sin que ésta pueda oponer excep-
ciones, efectuar peticiones o rendir pruebas de ninguna clase.

¢) Los articulos 49 y 59 del D.L. 776 de 1925 establecen las reglas rela-
tvas al comparendo mencionado en la letra anterior.

La primera disposicién resuelve quién debe realizar la prenda en caso
de desacuerdo de las partes, y el artfculo 59 establece la forma en que debe
llevarse a efecto la ejecucién en caso de producirse ese desacuerdo.

Expresan estas reglas:

“Art. 4* El comparendo decretado conforme al articulo anterior, se efec-
tuard guardando las reglas determinadas en los articulos 414 (416), 415 (417)
y 416 (418) del Cédigo de Procedimiento Civil,
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En caso de que corresponda al tribunal hacer la designacién de la persona
que deba realizar la prenda, ella recaeri en un martillero piblico 6 en un co-
rredor de comercio, segin la naturaleza de la prenda; guardando, por lo demis,
lo prescrito en los incisos 2° y 3? del articulo 482 (504) del mismo Cédigoe™.

“Art. 52 Salvo acuerdo de las partes, tomado en el comparendo respec-
tivo, la prenda se realizari en la forma siguiente:

Si se trata de acciones de sociedades, efectos de comercio o titulos de
créditos piblicos o particulares, la realizacién se hari en remate en rueda de
Bolsa autorizada, si existiere en el departamento o la provincia de asiento del
tribunal, sin mfnimum para las posturas y avisdndose el remate en los términos
del articulo 489 (511) del Cédigo de Procedimiento Civil

Si no existere Bolsa autorizada, el juez sefialard el lugar en que deba
efectuarse el remate. .

Si la prenda consistiere en bienes susceptibles de venderse en martillo, la
realizacién se hard en el lugar en que ellos se encuentren o en la casa de
martillo del encargado, también sin minimum para las posturas y previa pu-
blicacién de avisos prescrita en el articulo 489 (511) antes citado”.

Seglin se observa en la directa lectura de esas disposiciones, el compa-
rendo en andlisis no confiere al ejecutado derecho alguno de defensa, y sélo
tiene por objeto fijar la forma de realizacién de la prenda, y en caso de desa-
cuerdo entre las partes sobre ello, la ley y el tribunal pueden suplir enteramente
el desacuerdo. En otros términos, la ley establece una realizacién directa de la
vosa dada en prenda sin que el efecutado pueda deducir oposicién alguna.

d) Sélo una vez producida la realizacién, el ejecutado puede deducir una
suerte de oposicién regulada en los articulos 62, 9° y 10°.

E] articulo 6? dispone que:

“Art. 8° Dentro de segundo dia desde la realizacién de la prenda, el
encargado de ella rendird cuenta al tribunal de su resultado y consignard en
una institucién de crédito o en arcas fiscales, a la orden del mismo tribunal, el
producto total de la realizacién, sin que pueda retener en su poder suma alguna,
ni a pretexto de gastos ni de honorarios o comisiones”.

Por su parte el articulo 8° prescribe lo siguiente:

“Art. 92 Aprobada la cuenta a que se refiere el articulo 6%, hecha la con-
signacién a que se refiere el articulo 7° el acreedor pedird que se le haga el
pago de su obligacién principal y el tribunal lo ordenard, si dicha obligacién
apareciere liquida y actualmente exigible.

Esta orden del tribunal se notificard personalmente o por cédula al deudor
y se llevard a efecto si éste no deduce oposicién dentro del término fatal de
cuatro dias.

La oposicién sélo podri fundarse en algunas de las excepciones enumeradas
en el articulo 464 (486) del Cédigo de Procedimiento Civil, con exclusién de
la niimero 4, y deberé ajustarse a lo prescrito en el 485 (487) del mismo.

Serén aplicables en seguida, las disposiciones de los articulos 466 (488)
a 478 (500), con excepcién del 472 (494) del mismo Cédigo™.

De la lectura de esa disposicién se desprende que al ejecutado no se le
concede audiencia sino una vez que se ha llevade a efecto la realizacién de la
prenda, esto es, en forma absolutamente inoportuna, ya que 1z oposicién no
impedira la pérdida del dominio sobre la cosa en que la prenda se habfa cons-
tituido, con lo cual la falta de audiencia oportuna no sélo es procesalmente
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gravosa, sino que viene a configurar una lesién a la esencia del derecho de
propiedad.

e) El articulo 10? aclara definitivamente la naturaleza de la oposicion
que puede deducir el ejecutado, cuando dice:

“Art. 10 Si el deudor no formulare oportunamente oposicién al pago,
o si la oposicién fuere rechazada en definitiva, se procederd a la liquidacién
del crédito y tasacién de las costas en la forma ordinaria.

Si la oposicién del deudor fuere acogida, el acreedor quedaré responsable,
ademés de las costas causadas, de todo perjuicio que haya ocasionade al deudor
o al duefio de la prenda, en su caso, la realizacién de ella”

De esa disposicién se desprenden dos conclusiones:

— Que la oposicién que el deudor puede hacer después de realizada la
prenda es una mera oposicién al pago, una vez ejecutada la prenda, vendida
la cosa, ¥ que el deudor no puede ni siquiera impedir la realizacién si el titulo
resultare no ser ejecutivo, la deuda iliquida o no fuere existente o actualmente
exigible.

~ Que el tnico derecho que se le confiere al ejecutado en caso que dicha
inoportuna y tardfa oposicién fuera acogida, es la de obtener la indemnizacién
de los perjuicios correspondientes.

f) Para agravar la situacién del ejecutado, el articulo 11? del D.L. 776
de 1925 establece que los recursos ordinarios que se deduzcan en contra de las
vesoluciones dictadas en este procedimiento no suspenden el cumplimiento de
las sentencias.

“Art. 119 Todas las apelaciones que se interpusieren por cualesquiera de
las partes en el procedimiento regido por esta ley, se concederén en el efecto
devolutivo; y los recursos de casacién que se dedujeren no suspenderin el
cumplimiento de las sentencias”.

g) La conclusién a que se llega de la lectura de esas disposiciones es
que el Decreto Ley 776 de 1925 no confiere al ejecutado la posibilidad de
realizar durante #l ningin acto de defensa oportuno, tales come peticiones,
afirmaciones o pruebas tendientes a impedir la realizacién de la prenda. Dicha
realizacién se lleva con privacion total de audiencia, prueba y recursos efec-
tivos, Toda peticion del ejecutado debe realizarse después que la enajenacién
de la prenda se ha producido, como una mera oposicién al page, en forma tal
que si se acoge la oposicién, el deudor no puede impedir la realizacién sino
sélo el pago, y sélo tiene derecho a la indemnizacién de los perjuicios corres-
pondientes.

Como veremos a continuacién esta situacién procesal contraviene la garan-
tia constitucional del debido proceso establecido con posterioridad a la dic-
tacién del Decreto Ley 776 de 1925, .

1I. LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PROCESO

E! proceso ha sido siempre considerado como una garantia constitucional,
y esta garantia puede tener diversos niveles: el principio de legalidad y el del
debido proceso legal.

a) La Constitucién de 1925 establecia en su articulo 11 el principlo de
legalidad del proceso, cuando decia:

“Nadie puede ser condenado, si no es juzgado legalmente y en virtud de
una ley promulgada antes del hecho sobre que recae el juicio™.
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Conforme a este principio de legalidad, se les asegura a las personas que
sélo una ley puede establecer las reglas conforme a las cuales un sujeto puede
ser juzgado; pero nada dice este principio en cuanto al contenido mismo de
esas reglas. S6lo se garantiza que las reglas sobre procesos provendrin formal-
mente de una ley, pero no exige al legislador que establezca un procedimiento
racional y justo.

b) Sdlo en el articulo 1° N° 3 de la Constitucién Politica de 1980 se
establecid que el proceso no sélo debia estar regido por reglas de orden legal
(principio de legalidad), sino que el legislador estaba obligado a establecer siem-
pre reglas procesales de cardcter raciondl y justo: debido proceso legal.

En efecto, €l articulo 1° N? 3 del Acta Constitucional N? 3 disponfa: “Esta
acta comstitucicnal asegura a todas las personas: N® 3 ... “Nadie puede ser
juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y
que se halle establecido con anterioridad por ésta”.

“Toda sentencia de un érgano que ejerza jurisdiccién necesita fundarse
en un proceso previo legalmente tramitado. Corresponderd al legislador esta-
blecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”,

La misma disposicién se encuentra contenida en el articulo 19 N 3 de
la Constitucién de 1980 en los siguientes términos: “La Constitucién asegura
a todas las personas: N® 3 ... “Nadie puede ser juzgado por comisiones espe-
ciales, sino por el tribunal que le sefiale la ley y que se halle establecido con
anterioridad por ésta”. 7

“Foda sentencia de un dérgano que ejerza jurisdiccién debe fundarse en
un proceso previo legalmente tramitado. Corresponder4 al legislador establecer
siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”.

Por otra parte el Acta Constitucional N 3 establecia ya un germen del
principio de que las garantias constitucionales debian ser respetadas en su
esencia, lo que expresaba en el articulo 19 N® 16, inciso 3% y en el articulo
11; pero la Constitucién de 1980 estableci6 en forma categérica y definitiva
el principio del respeto de las garantias constitucionales en su esencia, cuando
en su articulo 19 N 26 dispone que “La Constitucién asegura a todas las
personas .. .: La seguridad de que los preceptos legales que por mandato de
lo. Constitucién regulen o complementen las garantias que ésta establece o que
las limiten en los casos en que ella lo autoriza, no podrdn afectar los derechos
en su esencia, ni @mponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su
libre ejercicio.

Se exceptian las normas relativas a los estados de excepcién constitu-
cional y demés que la propia Constitucién contempla”.

De la lectura de las disposiciones legales citadas se desprende que el Acta
Constitucional N® 3 y la Constitucién Polidca de 1980 consagraron no tan sélo
el principio de legalidad del proceso, sino que ademis la regla del debido
proceso, esto es, de que la ley procesal no puede tener cualquier contenido,
sino que éste debe ser esencialmente racional y justo.

De modo que dichos cuerpos constitucionales reiteran la garantia de
legalidad del proceso cuande dicen que “toda sentencia de un érgano que
ejerza jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado”.

Sin embargo, esas normas constitucionales no se limitaron a consagrar la
legalidad del proceso, sino que establecieron ademds que el legislador debe con-
contemplar reglas tracionales y justas, cuando dicen que “corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un racional y justo procedimiento”.
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Vale decir, las reglas procesales no solo deben estar consagradas en una ley
y no en una norma de inferior rango, sino que el legislador no puede establecer
cualquier regla procesal, ya que el proceso debe ser racional y justo. El cons-
tituyente agregé, entonces, una segunda garantfa que se suele denominar “de-
bido proceso legal”.

Y esta garantia del debido proceso, que no estaba en la Constitucién de
1925, se establecié, segin consta en la historia fidedigna del establecimiento
de la Constitucién, para evitar que el legislador pudiere establecer reglas sobre
fjuzgamiento que no brindasen proteccién bésica, racional y justa a las partes.

Ello consta en las intervenciones de don Enrique Evans de la Cuadra, de
don Sergio Diez Urzia, de don Enrique Ortizar Escobar, de don Jaime Guz-
mén Errdzuriz y de don José Bernales.

En esa discusién quedé de manifiesto la voluntad del constituyente de
introducir esta garantia del debido proceso con el propésito especifico de evitar
que el legislador pudiere establecer cualquier procedimiento y obligarlo a con-
sagrar reglas procesales racionales y justas, entre las que especificamente se
menciond la audiencia bilateral, la oportunidad probatoria y los recursos pro-
cesales efectivos. En dichas actas se dejé constancia que el constituyente prefiri6
no delimitar la garantia del proceso racional y justo para evitar que pudiera
ser entendida la garantia en sentido restrictivo y distorsionarse su esencia. Pese
a la gran cantidad de referencias sobre el particular que podrian citarse, nos
limitaremos a algunas, suficientemente concluyentes.

En la pégina 6 de la sesion 103 de la Comisién Constituyente el sefior
Evans dice: “...toda sentencia de los tribunales de justicia, de cualquier na-
turaleza, ya sea civil, penal, laboral, la que fuere, necesita fundarse en un juicio
previo, legalmente tramitado. Alli estd consagrada la legalidad del proceso. Pero
—agrega— no basta con consagrar la legalidad del proceso, si no se consagra
un mecanismo constitucional que garantice el otro velor que esta en jusgo en
esta materia, que es el debido proceso” (los subrayados son nuestros).

Luego, en las piginas 8 y 7 de la misma sesién 103, agrega que lo anterior
es una “exigencia para que el legislador se preocupe de que, cuando se esta-
blezcan normas de procedimiento, el proceso sea racional y justo, en términos
tales que si el dia de mafiana un legislador arbitrario pretende ... establecer
procesos que fueren manifiestamente irracionales, se pueda, en mérito de este
precepto, recurrir a la Corte Suprema para solicitar que todas las disposiciones
que establecen ese proceso son inaplicables porque el legislador no ha cum-
plido ni cautelado la obligacidn de establecer normas que garanticen un racional
o justo proceso”.

En la pagina 15 de esa misma sesién el sefior Diez reitera esta posicién y
“expresa ser partidario de que la Constitucién obligue al legislador a establecer
slempre las garantias de un racional y justo procedimiento”.

La experiencia de épocas en que el debide proceso no se respetd y la
insuficiencia del articulo 11 de la Constitucién del 25 se hicieron notar en las
discusiones de la Comisién. En la sesién 101 el profesor Bernales se pregunta:
“4Qué se entiende por juicio legal? El dia de mafiana, como sucedié en tiempos
de la Unidad Popular, una ley puede contener disposiciones que vayan en
contra de conceptos de derecho natural. Por ejemplo, puede autorizar la posi-
bilidad de que el juez condene o absuelva sin conocimiento suficiente, sin el
debido emplazamiento, sin recibir prueba, todo esto en forma totalmente in-
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completa. Resulta que, como esa seria ley, aquel proceso serfa legel y no infrin-
giria el articulo 11 de la Constitucién” (pag. 8).

Luego (pég. 7) sefiala que los principios universales del debido proceso
reconocen algunas cuestiones basicas que deben existir en todo procedimiento:
la notificacién, el emplazamiento, la posibilidad de comparecer y hacerse ofr
en juicio y la posibilidad de aportar todos los medios de prueba de que se
disponga.

Con el objeto de establecer las garantias del debido proceso el constitu-
yente us6 las palabras “racional” y “justo” referidas al procedimiento. La Co-
misién estuvo conteste, y asi lo sefiald el Sr. Diez en la pag. 16 de la sesién 103
en el sentido que . .. de la historia de las palabras racional y justo se desprende
ya una conclusién: que la Comisién constituyente estima que el procedimiento
ne es racional ni es justo si no se establece, entre otras cosas, y sin que ello
constituya una limitacién, el oportuno conocimiento de la accidn por parte del
demandado, una defensa racional y adecuada y la posibilidad de producir las
pruebas . ..”.

La Comisién se puso también en el caso de que en algunas oportunidades
esto no se dé, como en el caso de las rebeldias en que el procese se sigue en
ausencia del rebelde. En los ejemplos previstos por la Comisién siempre se trata
de sttuaciones de hecho en que por diversos motivos o no hay prueba o no hay
audiencia del demandado, pero no de situaciones en que la ley a priori extingue
o impide una defensa adecuada.

En el debate de la Comisitén se entendié que las tres garantias sefialadas
—notificacién, bilateralidad de la audiencia y rendicion de las pruebas— son
las exigencias de carfcter minimo que se deben cumplir para que haya debido
proceso. Estas garantias no se explicitaron en el texto de la Constitucion Politica
para que no se interpretara que las garantias del debido proceso se limitaban
a esas tres, cuando en realidad existen muchas otras que no es del caso que
la Constitucién entre a detallar, Asi se dejé constancia en la Comisién consti-
tuyente.

En el debate se invito al ya citado profesor José Bernales a fin de que
expusiera sus puntos de vista sobre la nueva disposicién constitucional. Sefial6
que estaba de acuerdo con que se hablara de “justo” y “racional” en la Consti-
tucién. Y agregd (pag. 14 sesién 101) que “Si se pone sélo la expresién ‘debido
proceso’ podria interpretarse que lo que es debido es lo que esti en la ley y
lo que se debe hacer es lo que ha dicho la ley”. El profesor Bernales clara-
mente distingue, coma lo hizo la Comision, la legalidad del proceso del debido
proceso.

En la pag. 15 de la sesién 101 el Presidente de la Comisién Sr. Ortdzar
sefiala: “Por lo demds, la competencia del tribunal en el sentido de que nadie
puede ser juzgado sino por un tribunal competente estd establecido actualmente
en la Constitucién, pero las demas normas cree que deben quedar compren-
didas dentro de la sugerencia que ha hecho el profesor Evans, y que la en-
cuentra muy atinada, en el sentido de que nadie puede ser juzgado sino con
las garantias de un racional proceso”.

La Comisién en numerosas ocasiones destaca, por otra parte, que cuando
se habla de “racional” y “justc” se estd haciendo referencia en dltimo término
al derecho natural y a las exigencias de la naturaleza humana. Se cita el articulo
5¢ de la Constitucidn que en su inciso final sefiala: “El ejercicio de la soberania
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reconoce come limitacidn el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la naturaleza humana”.

El articulo 59 de la Constitucién en su inciso final, al cual la Comisién
se remite expresa y reiteradamente en las discusiones relativas al debido pro-
ceso, no existia tampoco en la Constitucién de 1923.

El Sr, Guzméan, en la pag, 12 de la sesion 101 sefiala: “Cree que la
comisién ha dado un paso trascendental y que es, a su juicio, lo mas importante
tal vez que haya aprobado en todo el trabajo que se ha desarrollado, al incor-
porar este limite, que es el tnico limite eticaz, de establecer que la soberania
no tendrd otras limitaciones que aquellos derechos que emanan de la naturaleza
humana” “ .. a su juicio —continfla—, ese texto autoriza a entablar incluso
recursos de inaplicabilidad y a pedir la inconstitucionalidad de leyes que aun-
que no violenten algin texto expreso de la Constitucion, violenten derechos
fundamentales de la persona humana, porque al hacerlo estin violentando el
texto expreso de la Constitucién, el que sefiala que la soberania estd limitada
por los derechos fundamentales o naturaleza del hombre”.

Se sefialé que en cualquier caso, la norma del articulo 5° de la Constitu-
cifn es muy genérica y que convendria concretarla en lo que se refiere al debido
proceso. Eso explica que se haya hablado de un “justo” y “racional” procedi-
miento, disposicién que coloca un limite al legislador de acuerdo a las exigen-
cias de la naturaleza humana.

A la luz de todo lo explicado, la frase que se emplea en el articulo 19
N 3 “Corresponderéd al legislador establecer siempre las garantias de un ra-
cional y justo procedimiento” pretende consagrar en el ordenamiento constitu-
cional chileno la garantia del debido proceso, evitando las arbitrariedades en
que pueda incurrir la misma ley.

Conforme a la historia del texto como también a una correcta lectura y
entendimiento de su contenido se concluye que lo que se ha querido por el
constituyente es obligar al legislador para que en todo evento y siempre esta-
blezca las garantias de un debido proceso, de manera tal que si no lo hace, los
perjudicados puedan pedir la inaplicabilidad de la norma por ser inconstitu-
cional, en caso de que sea posterior a la Constitucién, o que se declare su simple
derogacién si se trata de una norma precedente a la Constitucién, que es el
caso que nos ocupa. :

Es por ello que la frase del constituyente, para destacar con mayudsculas
lo que es menester, debe decir: “Corresponderd al legislador ESTABLECER
SIEMPRE las garantias de un justo y racional procedimiento. Se trata pues de
un imperativo, de una obligacién del legislador de que el procedimiento sea
justo y racional, y cumpla para ello con las exigencias del debido proceso,

III. ConTrapICCION ENTRE EL DEcCRETO LEY 776 DE 1925 Y LOS TEXTOS
CONSTITUCIONALES POSTERIORES

La contradiccion del Decreto Ley 776 de 1925 y la garantia del debido
proceso antes analizada es evidente, ya que el Decreto Ley 776 no contempla
la posibilidad de que el ejecutado tenga una audiencia oportuna, efectie peti-
ciones, rinda pruebas, deduzca recursos efectivos para evitar la realizacién de
prenda, y la audiencia se le confiere solamente una vez terminada la realiza-
cién y rendida la cuenta. : : oo . A
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Tal audiencia es absolutamente inoportuna, ya que el ejecutado habrd sido
definitivamente privade del bien sobre el cual recaia la prenda, no teniendo
medio alguno para evitarlo, De esta manera se viola la garantia del debido
procesc en su esencia.

El Decreto Ley 766 sobre realizacién de la prenda es, en su parte proce-
sal, contraria a la garantia constitucicnal del debido proceso, ya que los articulos
3% a 11? del mismo le permite al tribunal decretar la realizacién de la prenda,
esto es, dictar y ejecutar la sentencia que permite al acreedor el ejercicio
forzado del derecho de venta, sin audiencia de ninguna naturaleza para el
deudor o para el dueiio de la prenda (lo que consuma ademias un atentado
contra el derecho de dominio).

Asi, en conformidad al articulo 3% del Decreto Ley 776, ¢l tribunal decre-
tard la realizacién de la prenda sin audiencia del deudor, y si la decretare,
ordenari citar al acreedor, al deudor y al duefio de la prenda, no para que
éstos se defiendan oponiéndose a la realizacién, sino con el solo objeto de
designar a la persona que deber4 realizarla y acordar la forma de su realiza-
zacidn, y el articulo 5° del mismo decreto ley dispone quién y cémo debe
realizar la prenda a falta de acuerdo de las partes.

Como se observa, el deudor y el duefio de la prenda no pueden defenderse
oponiéndose a la realizacién forzada, pues ni la ley ni el tribunal le confieren
audiencia para suspenderla o evitarla. M4s atin, en conformidad al articulo 11¢
del mismo decreto ley, ni siquiera los recursos procesales se confieren con
efecto suspensivo.

El dnico momento en que se confiere audiencia al deudor y al duefio
de la prenda, en conformidad al articulo 9 de dicho decreto ley, es cuando ya
es demasiado tarde, cuando ya se ha realizado la prenda, y ejecutado la sen-
tencia, esto es, una vez ejercido ejecutivamente el derecho de venta del acreedor
(y consumado un atentado en contra del derecho de propiedad previsto en el
articulo 19 N°® 24 de la misma Constitucién Politica) y sélo para discutir si
corresponde o no entregarle al acreedor los fondos provenientes de la realiza-
¢ién o liquidacién del bien sobre el cual recaia la prenda.

Obviamente, ello constituye un procedimiento que vulnera primeramente
la garantia del debido proceso prevista en el articulo 19 N® 3 de la Constitu-
cién, permitiendo ademés consumar un atentado contra el derecho de propiedad
garantizado en el articulo 19 N% 24 de la misma, pues el tribunal resuelve y
ejecuta en definitiva sobre el derecho de realizacién del acreedor sin audiencia
del deudor o del duefio de la prenda.

En cambio en el juicio ejecutivo comim, el deudor puede oponerse a la
ejecucién antes de agotarse la realizacién de los bienes.

Es claro entonces que los articulos 32 a 11? del Decreto Ley 778 de 1925
no confieren al deudor prendario ni al duefio de la prenda audiencia para opo-
nerse a una realizacién injusta de la misma y defender su dominio, que es de
la esencia del debido proceso y del derecho de propiedad, de modo que la
jurisdiccién en su fase ejecutiva se ejercita sin respetar esas garantias.

En tales circunstancias, resulta claro que los articulos 3% a 11° del Decreto
Ley 776 de 1925 son inconstitucionales por contravenir el inciso 5° del N? 3
del articulo 19 y el N° 24 del articulo 19 de la Constitucién Politica del Estado
de 1980, y carecen de eficacia juridica.

La circunstancia de que el juez de la causa deba ordenar la realizacién
de la prenda previc examen unilateral-del titulo ejecutivo, no modifica la
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conclusién anterior, ya que el mero examen del titulo no encierra una garantia
procesal suficiente, desde el momento que no se concede al ejecutado oportuni-
dad eficaz para contradecir las conclusiones obtenidas por el tribunal en dicho
examen sin audiencia del ejecutado.

Tampoco puede modificar la conclusién anterior la calificacién procesal
civil que merezca la resolucién que decreta la realizacién de la prenda.

En efecto, el articulo 158 del Codigo de Procedimiento Civil clasifica las
resoluciones judiciales en autos, decretos, sentencias interlocutorias y definitivas,
siendo estas {ltimas las que ponen fin a la instancia resolviendo el asunto con-
trovertido. Por su parte, el articulo 12 N® 3 de la Constitucién establece que
toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccién debe ser emitida con un
proceso previo racional y justo legalmente tramitado.

No se podria sostener que la Constitucién garantiza sélo el debido proceso
previo a una sentencia definitiva y que la resolucién que decreta de realizacién
de la prenda no lo es.

En verdad, es posible sostener que la resolucién que decreta la realizacién
de la prenda es una sentencia definitiva; pero este no es el punto relevante
para la Constitucién Politica. :

En realidad, lo que la Constitucién garantiza es el debido proceso previo
a una sentencia, y esta garantia no depende de la definicién legal de sentencia
ni de sentencia definitiva, pues ello sigpificaria dejar entregado al legislador
el alcance de la esencia de esta garantia.

Por ello, el concepto de sentencia en la Constitucién no es necesariamente
el dé sentencia definitiva segin la definicién del articulo 158 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

El sentido de la palabra sentencia en lz Constitucién es simplemente el
de resolucién que accede a lo pedido por el actor afectando irrevocablemente
derechos del demandado: ello no puede ocurrir sin que previamente se haya
cido a este Altimo.

Segiin los articulos primero y segundo del D.L. 776 de 1875, el acreedor
prendario cuyo titulo sea ejecutivo puede pedir que “dicha prenda sea realizada
con arreglo al procedimiento establecido en la presente ley”.

Pues bien, conforme al articulo tercero de ese D.L. “el tribunal, proce-
diendo de acuerdo con lo prescrito en los articulos 441 y 442 del Cédigo antes
citado (C.P.C.), decretard o denegari la realizacién de la prenda”, y agrega
que “si la decretare, en la misma resolucién ordenard citar el acreedor y deudor
y al duefio de la prenda si ésta perteneciera a otro que el deudor principal, a
un comparendo ... con el objeto de designar la persona que deber realizar
la prenda y acordar la forma de su realizacién”, previendo la forma de reali-
zaci6n a falta de acuerdo.

Como se observa, el tribunal al citar a comparendo para fijar la forma de
realizar la prenda, ha resuelto irrevocablemente la peticién del actor, y afecta
definitivamente derechos del ejecutado, sin proceso previo, sin audiencia de los
interesados.

DEL ANALISIS ANTERIOR SE DESPRENDE EN FORMA INEQUI-
VOCA QUE LAS DISPOSICIONES PROCESALES DEL D.L. 776 DE 1925
NO CONTEMPLAN UNA AUDIENCIA OPORTUNA AL EJECUTADO, Y
ELLO AFECTA EN SU ESENCIA LA GARANTIA DEL DEEIDO PROCESO
PREVISTO EN LA CARTA FUNDAMENTAL, RAZON POR LA CUAL
ELLAS SE ENCUENTRAN DEROGADAS. - . :



1986] OCONCHA: DEROGACION DEL D.L. 776 DE 1925 49

IV. DerocacioN pEL Decrero Ly 776 pE 1925 POR L0S TEXTOS CONSTITU-
CIONALES POSTERIORES

Como se observa, e} procedimiento establecido en el Decreto Ley 776 de
1925 podria estimarse que respeta el principio de legalidad establecido en la
Constitucién de 1925, en la medida en que se estima que dicho Decreto Ley
constituye a la luz de las normas entonces vigentes una regla de rango legal.

Sin embargo, lo que no cabe duda es que el Decreto Ley 778 de 1925
no respeta la garantfa del proceso racional y justo en su esencia, establecida
con posterioridad segiin se indicé anteriormente,

Es claro entonces que el Decreto Ley 776 se contrapone con reglas cons-
titucionales posteriores, y ello acarrea la derogacion del mismo, conforme a la
doctrina sostenida por la Excelentisima Corie Suprema.

En efecto, conforme a dicha doctrina, la oposicién de una ley con una
regla constitucional posterior acarrea la derogacién de aquélla, y ella debe ser
declarada por los jueces del fondo y no planteada a la Excelentisima Corte por
la via del recurso de inaplicabilidad (sentencia del Tribunal Pleno de 9 de
junio de 1978, recurso de inaplicabilided 12.913, Empresa Nacional de Elec-
tricidad S8.A., y sentencia del Tribunal Pleno de 20 de noviembre de 1981,
recurso de inaplicabilidad 15.045, Lacoste Gauthier, Alberto, entre otras).

Asf lo ha fallado la Excma. Corte Suprema en varias ocasiones, en que ha
sentado la doctrina que es de competencia de los jueces del fondo y no de
esa Corte declarar la derogacién por inconstitucionalidad de un precepto legal
anterior a la Constitucién de 1980 y que resulta contrario a ella,

La doctrina es que “Toda Constitucién importa una Ley fundamental que
debe ser respetada por el legislador al aprobar una determinada ley. Este es
un marco o limite que estd fijado por la Constitucién vigente en el momento
de dictarse una norma legal, pero si una ley contiene preceptos contrarios a
una Carta Fundamental dictada con posterioridad, las disposiciones de ésta
derogan las de aquélla en lo que se contrapongan al nuevo texto de la Cons-
titucién. Por tanto, la materia de que una ley anterior sea contraria a una
Constitucién posterior, no es propia del recurso de inaplicabilidad, sino que
se trata de un problema de derogacién de leyes que corresponde estudiar a
los Jueces sentenciadores” (Ver sentencia (Tribunal pleno) de 9 de junio-de
1978, recurso de inaplicabilidad 12.913, Empresa Nacicnal de Electricidad
S.A., y sentencia (Tribunal pleno) de 20 de noviembre de 1981, recurso
de inaplicabilidad 15.045, Lacoste Gauthier, Alberto).

Segiin dicha jurisprudencia, el recurso de inaplicabilidad tiene por objeto
declarar inaplicable todo precepto legal contraric a la Constitucién; pero el
recurso parte del supuesto que el precepto legal recurrido no esté derogado,
que esté vigente.

Pues bien, segin la doctrina mencionada, la Constitucién Polftica de 1980
derogé los preceptos legales anteriores a su vigencia que fuesen contrarios a
ella. En consecuencia, el recurso de inaplicabilidad serfa inadmisible para re-
clamar de la “inconstitucionalidad sobrevenida” de un precepto legal, esto es,
cuando dicha inconstitucionalidad surge al contrastar el precepto legal anterior
con la regla constitucional posterior, Si dicha inconstitucionalidad se pusiera
de manifiesto, el precepto legal estaria derogade por la regla constitucional
posterior, derogacién que puede ser declarada por el Juez de la causa, siendo
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inadmisible el recurso de inaplicabilidad, ya que este dltimo supone que el
precepto recurrido esté vigente.

Como se observa, el Decreto Ley 776 de 1925 se encuentra derogado
por disposiciones constitucionales posteriores a su dictacién. Dicha derogacion
pudo sostenerse desde la dictacién del Acta Constitucional N? 3, pero es cate-
gorica desde la dictacién de la Constitucién Politica de 1980, pues esta Gltima
consagra en forma expresa y general la seguridad de que las garantias consti-
tucionales deberdn ser respetadas en su esencia, y establece en forma expresa
el efecto derogatorio de sus disposiciones frente a las reglas legales anteriores
que le sean contrarias, derogacién establecida en sus disposiciones primera,
quinta, sexta y séptima transitorias. )

iLa consecuencia de lo anterior es que la inconstitucionalidad del D.L. 778
de 1925 puede ser alegada ante el propio juez que conoce de la realizacién
de la prenda, el cual debe abstenerse de darle aplicacién procesal, siendo nulos
los actos procesales ejecutados en conformidad al citado Decreto Ley.



