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1. INTRoDuccróK 

Después de preparar algunas ayudantías sobre la responsabilidad extracon- 
tractual en materia de Derecho Civil y  habiendo estudiado el mismo tema en 
materia de Derecho Administrativo, creo que resulta interesante escribir algunas 
ideas respecto de la responsabilidad que afecta a las personas juridicas por los 
daños causados en el ejercicio de so actividad diaria. 

En este trabajo nos Iimitaremos a la responsabilidad extracontractual de 
las personas jurídicas de Derecho Privado, porque sobre la responsabilidad que 
le compete a las de Derecho Público, algunos autores de Derecho Administrativo 
han establecido -claramente, a nuestro juicio-- cuáles son los principios gene- 
rales que reglan dicha materia y  cuál es el sistema jurídico aplicable a ella l. 

Cumplo con destacar, desde luego, la sorpresa ye me causó el hecho 
de que no existiera en nuestro medio una abundante bibliografía respecto del 
tema en estudio. Todas las obras consultadas tratan el punto, pero dentro de 
una explicación m4.s general, descuidando muchas veces el estudio a fondo de 
tan importante cuestión. 

La responsabilidad extracontractual de las personas jurídicas se vuelve cada 

dfa m& interesante y  de gran aplicación práctica. El desarrollo creciente de la 
sociedad moderna ha hecho que la creación de múltiples personas jurídicas 
-concrecibn del Derecho de Asociacibn establecido en el artículo 19, Np 15 
de nuestra Constitución Política- sea una realidad innegable. 

Cada dia existe un mayor número de personas jurídicas con una actividad 
desbordante: el derecho necesita reconocer y  reglar esta realidad, evitando gue 

los posibles daños causados p+r sus agente queden en la más completa im- 
punidad. 

1 De justicia me parece nombrar aquí a Eduardo Soto Kloss, quien ha escrito 
varios articulos sobre el tema en estudio, desde la perspectiva del Derecho Adminis 
trativo. Para ello ver: 

- E. SOTO Krass, ‘Za Fkspnsabili~ Pública (un retorno a la idea &sica 
de restitución)“, Revista de Derecho fiblico NP 2’7, Santiago, lOE#, pp. 133 a 171. 

-E.SOTOKLOSs, ‘La Fiesponsabiklad er~~acontractual del Estado Adminisixa- 
dor, un principio general del derecho chileno”, Revista de Derecho Público NP 21-22, 
Santiago, 1977, pp. 148 a 156. 

- E. Swm KLOSS, “Bases para una teoria general de la responsabilidad extra- 
contractual”, XV Jornadas de Derecho Público, Edeval, Valparaíso, 1885, pp. 331 
a 350. 

- E. SOTO Kvxs, ‘Za Responsabilidad del Estado Administrador”, Magister 
de Derecho Administrativo, Facultad de Derecho, U. de Ch&, 1980-1951. 
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Cabe tener presente que en este trabajo ~610 abordaramos el problema 
desde un punto de vista general, tratando de establecer los principios fundantes 
que -a nuestro entender- rigen esta cuestión, dejando para otra oportunidad 
una visión más práctica y  específica, aplicable en particular a cada tipo o 
especie de persona joridica existente en nuestro ordenamiento positivo. 

II. Cuestión 

Las personas jurídicas de derecho privado, aunque incapaces de delito y  
cuasidelito penal, son capaces de delito y  cuasidelito civil: estan obligadas a 
indemnizar los daños que causaren, con dolo o culpa, las personas naturales que 
obren en su nombre o representacibn o que se encuentren bajo su dependencia 
0 servicio. 

Esta afirmación tan clara y  precisa * -consagrada en el art. 39 del Código 
de Procedimiento Penal- es la consecuencia final de toda una elaboración doc- 
trinaria y  jurisprudencia1 que tiene sus orígenes próximos en la doctrina jurídica 
francesa de finales de siglo pasado y  prinnpios de &e*. 

2 A AIJWAND~ RoDRIm, “De la responsabilklad extracontractual en el 
Derecho Civil chileno”, Ediar Editores Ltda., Santiago, 1983, Tomo I, p, 14% 

* Creemos qoe ha sido la doctrina franwa la que en mayor medida ha tenido 
infhenda en la formacián juridica de nuestros privatistas y  de nuestra jndicatma. 
Buenos enunciar algunas de las principales obras francesas que hemos tenido a la 
vista a la hora de realizar este trabajo: 

-IL-, “Tm& des obligations en g&.&d”. Librairie Arthur Rousseau, 
Paris, 1923-1925. Muy formativo y  de vital importaz&cia es el Tomo UI, Sección II: 
TmputabiW des personaes morales de dmit prive” (pp. 541 a 560). 

- L. Jossw, ‘Tours de Droit Civil positif francais conforme aux progmm 
mes officiek des facultb de droit”, Tomo X, 5* Edition, Librairie du Recueil Sirey, 
Paris, 1930; “Derecho Civil”. Traduczi6n de Santiago Cunchillos y  Monterola. Edi- 
dones Jurídicas Europa-Amkricn, B. Aires, 1950. 

- F. LAuaENT, “Prindpes de droit dviP’, Tomo XX, Breyland Cbristophe et 
Comp. Bruxelles, 1880. 

- H. ET L. MAZEAUD, Xewiones de Derecho Civil”. Traducción de Luis 
Aka& Zamora y  C. Ediciones Jurfdicas Europa-Am&ca. B. Aires, 1959; Tratado 
teórico y  p&tico de la responsabilidad civil delictual y  contractual Traducción de 
Ia quinta edici6n por Luis Ak& Zamora y  C., B. Aires, 1962. 

-M.PUNlO& “Traiti ekmentaire de Droit Civil conforme an programme 
officiel des facult& de droit”, Tomo Iú, 1W &dition, Librairie G&n&ak de Droit et de 
Jwlsprudence, Paris, 192&1928. 

- R. J. Ponmrq “Tratado de las obligaciones”, Editorial Bibliográfica AI- 
gentina, B. Aires, lW1, (no menciona el nombre del traductor). 

- G. FbERT, “Le r6gle moraie dans les obligations civiks”, 43 édition, Li- 
brairie Gkn&ale de Dmit et Jurisprudence, Paris, 1849. 

- C. RIPERT y  M. PLANICS, ‘Trata& prficöco de derecho civil francés”, Tomos 
1 y  II. Traduccián española del Dr. Mario Diaz Cruz. Editorial Habana-Cultural, La 
Habana, 1827. 

- R. S.w~nw, “Traitk de la responsabilité civile en droit franca&, dvil, ad- 
ministratif, professionel prooedural, Tomos 1 y  II, IOa &tion, Librairie G&rale de 
Droit et de Juisprudence, Paris, 1951. Sobremanera interesante la secci6n IV del 
Tomo 1: “Responsabihté, pour faute, des personnes morales priv&s et de leus 
agents”. 
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La responsabilidad extracontractual de las personas jurfdicas es un tema 
que todos los autores califican de importante, profundo y  diffcil de explicar, 
debido a su estrecha vioculaci¿m con la idea clue se tenga respecto de la 
naturaleza propia de las personas jurldicas y  del sistema de responsabilidad 
extracontractual acogido por nuestro Código Civil. 

No queremos entrar a explicar las distintas teorías gue se han formulado 
respecto de la naturaleza especifica de las personas juridicas y  el modo cho 

ellas influyen en la concepción de su responsabilidad extracontractual. Ello es- 
caparia a los limites de este trabajo, pues ~610 queremos clarificar lo m8s 
posible -partiendo de la teoria de la ficcibn pues algunos autores nacionales 
sostuvieron que ella fue recogida por nuestro Código Civil’- la forma como 

4 No podemos olvidar que Ia Teorla de la Ffcdán Legal fue la qué inspirb a 
nuestro Código Cívil en materia de monas juridicas. Basta leer y  analizar el con- 
cepto que da el articulo 545, inciso 19 y  toda Ia regk.meotación del Títalo XXXIIú, 
Libro 1 del C%digo Civil. El mismo Luis Claro Solar, en su tan mmida obra “Expli- 
aciones de Derecho Civil Chileno y  Comparado”, no enseña: “Siguiendo a Savigny, 
para designar a esta clase de personas, ha adoptado el Cbdlgo Civil la expresión 
persona jurfdica, para manifestar que ellas no existen como personas, sino con un 
fin j&co. Las personas natmales o de existencia real son tambi6n juridicas en 
el mtido de tener capacidad de dereoho; pero se reserva el nombre de persona 
jurfdica a la persona ficticia qoe ~610 vive para la rwlizaci6n de un fin jmídico y  por 
la sola creación del derecho; persona puramente. juridica. La persona juridica es, 
pues, un ser ficticio gue el legislador cma para satisfacci6n de necesidades sociales; 
y  dados los t6rminos del articulo 515, este punto no puede ser discutido en nuestra 
legidacibn positiva, que haca depender la personaklad jurídica de la voluntad de 
la ley o del pader público”. 

Ver L. Cromo SOLAR, Explicaciones, cit., Tomo V. Editorial Jurídica. Santiago, 
1979, pp. 384 y  3%. 

No es el momento para hacer un análisis critico de esta doctrina pero creemos 
que actualmente ha sido superada por los autores y  la jurisprudencia. 

L.a teda de Ia ficción era casi universalmente aceptada por los tmtadistas hasta 
finales del siglo XIX, pues tenla por fundamentos la tmlición romana y  las doctrinas 
del eminente joriscmwIto alemán Savigoy y  de todos los representantes de la Es- 
cuda Histbria, adapt+mlc-se de alguna forma al r&imen restrictivo que establecieron 
en Francia las leyes rewlwionarias respecto de esas asociaciones. 

Adem&s, como bien se sabe, la teoria de la ficción foe desarmllada principal y  
ampliamente por otros autores tales como Laurent, Aubry y  Rau, Huc, etc., y  entre 
las objeciones que se le has formulado se cuenta la de constituir, en el fondo, una 
tesis politica según la cual conviene y  es prudente que la autoridad comerve el 
control de las asociaciows -a menudo poderosas y  peligrosas para el poder público- 
mediante la wnce.si15n, negativa o pkrdida, según el caso, del “acto de grada” de su 
persom&Iad jurklica. 

Para profondlzar más en este tema puede verse: 
- M. BIWDERSKY, “Propiedad Horizontal”. Editorial Bibliográfica Argentina, 

Buews Aires, 1987, nota Nos. 1%181X181-182. 
- c. Daca CLARO, “Derecho Civil. Parte Ceoeral”. Editorial Jwidica, 2* 

edición, Santiago, 1984, pp. 148 ss. 
- C. MCNREAL BELW, “Concepto en la pemmalidad juridica”, Memoria de 

prueba, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Santiago, 1929, p. 44. 
- V. PEsno, Manual de Dexecho Cwil, Tomo III, Editorial Juridica, Santiago, 

1978, pp. 103-122. 
- F’IANEOL Y BIFES, ob. cdi., Tomo 1, pp. 61 a 68. 
- L. Mrcxaoo, “Le Theorie de la personalit6 mor.& et son applicatim ea 
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se podría aplicar a dichas entidades ficticias toda la construccibn teóric+dc+ 
trinaria de la responsabilidad extracontractual, fundada sobre la base de los 
artículos 2314 y  siguientes del Código Civil. 

El problema fundamental que se plantea es el hecho o circunstancia que 
nuestro Código Civil (art. 2329) estableció -en principio y  bajo mucha dis- 
cusión doctrinaria- el sistema subjetivo de responsabilidad, exigiendo que se 
pruebe dolo o culpa en la persona del autor del daño, para que deba responder 
indemnizando a la victima. Por ello el artículo reci6n citado es claro en señalar: 
“Por regla general, todo daño que pueda imputiwe a malicia o wgUgen& de 
otra persona debe ser reparado por ésta”‘. 

Por esto, para el citado Código, el problema de la imputaci6n subjetiva 
del dolo o culpa es uno de los tres requisitos exigidos para que se origine la 
responsabilidad extracontractual. Así, los tres requisitos copulativos que la doc- 
trina señala como necesarios para que nazca la obligación de indemnizar los 
daños provocados por un ilícito civil son 6: 

1. Que se haya causado un daño en la persona o bienes de la vktima: 
este daño puede ser patrimonial o moral. 

2. Que dicho daño sea el efecto directo de una acción u omisibn volun- 
taria del autor, es decir, que éste haya actuado con dolo o culpa según las reglas 
generales. 

3. Que exista una relación causal entre la actividad del autor y  el daño 

provocado a la víctima. 
Un gran sector de nuestra doctrina est& conteste en señalar que el Código 

Civil chileno recogió este sistema clásico o subjetivo de la responsabilidad y  
por ello ~610 responde extracontractualmente la persona que provoca un daño 

con dolo o culpa (I. 

dmit fran@s”, 2 val. Ubrairie Gén&& de droit et de jurisprudence, Paris, KW- 
1809. Sobre todo su val. Id, Cap. X: “Responsabilit6 des persormes morales”, pp. 
213-285. 

3 Sobre la rahualeza, efectos y  alcance de cada uno de estos tres requisitos es 
muy útil ver lo siguiente: 

- Repertorio del código Civil y  Legislación Complementaria, Tomo X, artkulo 
2314 y  siguientes, Editorial Jorklia de Chile, Santiago, 1978. 

- Suplemento del Repertorio del Código Civil y  Leyes Complementarias. Ar- 
ticulo 2314 y  sigukxtes. Editorial Jurídica de Chile, Santiago, 1983, pp. 188 a 214. 

8 Pero no podemos silenciar el hecho de que esta doctrina ckica o subjetiva 
de la responsabilidad ha sido criticada por un vasto sector de Ia doctrina, y- sos 
efectos han skio morigerados por leyes especiales o interpretaciones extensivas. 

a) Entre los autores, bástenos citar a: 
- G. Etmm, ob. cit., pp. 233 y  SS. 
- H. y  L. Mwuo, Lecciones de Derecho Civil, cit.. Vd. II, parte II, NQ 816, 

pp. 240 y  241. 
-L. JGSSEZAND, Tours de Droit Civile, cit., pp. 246-250. 
b) Entre los cuerpos de derecho positivo que han acogido la doctrina del riesgo 

creado y  de la responsabilidad objetiva se pueden destacar: 
1. Convención sobre daños causados por aeronaves extranjeras a terceros en la 

superficie, Roma, 1552 
2. Convenio sobre la responsabilidad internacional por daños causados por 

objetos espaciales, 1972. 
3. Convencibn sobre responsabilidad de terceros en materia de energia nu- 

clear, 1FBO. 
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Estudiando un poco más este asunto, es fácil apreciar que la doctrina 
clksica de la responsabilidad civil tiene sus origenes y  fundamentos próximos en 
la doctrina penal del delito y  no en la concepción romana &.sica del derecho 

4. Gxwencibn sobre responsabilidad de operadores de bases nucleares, 1862. 
5. Convencibn sobre responsabilidad civil por daños nucleares frente a terw 

ros, 1883. 
Q. Aas. 170 a 177 de la Ley del Tránsito (Ley NP 18.290). Enee nosotros 

podria comiderarse responsabilidad objetiva y  sin imputabilidad subjetiva (dolo o 
culpa) la de las disposiciones que hacen solidariamente responsable al dueño del 
venido con el conductor de kte, por los daños y  perjuicios causados por este úl- 
timo, cundo aquel dueño no puede probar que el vehiculo le ha sido tomado sin 
su conocimiento 0 sin su autorización expresa 0 tácita. 

7. Art. 85 del D.F.L. NQ 221 sobre navegación akea del 15 de mayo de 1931. 
8. Arts. 1, 2, 3 y- 18 del Proyecto de artículos sobre la Responsabilidad de 

las Estados. Anuario de la C.D.I., 1980. 
9. No queremos profundáar respecto de la responsabihdad que puede afectar 

al empleador por los daños causados a sus trabajadores en el ejercicio de un empleo. 
ea legislación laboral fue la primera en nxwigerar las duras consecuencias que una 
aplicaci6n estricta del C6digo Civil podrá traer respecto de los accidentes o enfer- 
medades causadas como consecuencia del trabajo realizado. Actualmente, la Ley 
18.744 (1Q de febrero de 1988) y  sus modificaciones, que regla los accidentes del 
trabajo y  enfermedades profesionales, establece un sistema de responsabilidad que 
1~) es de responsabilidad objetiva ni del riesgo creado. La dochina laboral lo ha 
llamado ‘de la responsabilidad social”: ocurrido que sea el darío, la victima es in- 
demnizada directa e imediatamente por el organismo administrador de este segum 
social. 

No queremos entrar a explicar con detalle una materia propia de otra rama del 
derecho, pero si destacar que el articulo 89 de esta ley establece y  aclara completa- 
mente que el sistema de responsabilidad por ella creado no hace ercepcibn a la 
normativa del Wgo Cii sino que la complementa. Nos dice: “‘cuando el ati- 
dente o enfermedad se deba a dolo o culpa de la entidad empleadora o de un tez- 
cero, sin perjuicio de las acciones criminales que procedan, debe& observarse las 
reglas siguientes: 
“a) El organismo administrador te& derecho a repetir contra el responsable 
del accidente por las prestaciones que haya o debe otorgar y,” 
“b) La vicäma y  las demás personas a quienes el accidente o enfermedad cause 
daíio, podrán reclamar al empleador o tercera responsables del accidente, también 
las otras indemnizaciones a que tenga derecho con arreglo a las prescripc&zw del 
derecho común, incluso al daiio moral”. 

Así queda claro que la legislacibn laboral y  de seguridad swial no está en pugna 
ni hace excepci6n a los artlculos 2314 y  ss. del código Civil, sino simplemente esta- 
blece un seguro social obligatorio para proteger “in liminé’ al trabajador acciden- 
tado o enfermo, pero habiendo dolo o culpa en el autor del daño (empleador) &te 
responde del delito o cuasidelito civil canforme a las reglas generales. Ver: M. 
VÁSQVEZ Fnwkrnxz 2.. “Prestaciones por accidentes del trabajo y  enfermedades 
profesionales (Ley 16.744)“, Editorial Jurfdica, Santiago, 1880. 

10. Sobre la responsabilidad extracontractual en que pueden incurrir las Moni- 
cipdidde~, ver E. Soro -S, ‘Responsabilidad adminktiva municipal”, RDJ, 
Tomo 78 (1981). 1, I., pp. 3%4t3. El autor explica como la legislación especial art. 62 
del DL 1289 de 16.W3.76) estableció un sistema de responsabilidad objetiva respecto 
de los Uos a-dos por las Municipalidades, persona @ídkas de Dex&c P& 
blico. Ver tambikx D. Hnw.kmrz Emm, “La msponsabilklad municipal”, 
RDP n. 24 (WB), p. 146. 
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como cosa debida 7. La doctrina de la responsabilidad penal comenti a ser 
desarroIlada con mayor profundidad desde el siglo XIV en adelante, por un 
conjunto de te6logwjuristas españoles quienes tenían uoa formación más moral 
que jwklica. Fue así como concibieron que para dar cabida al delito penal era 
necesario que su autor hubiera actuado con plena intencionalidad subjetiva: 
pleno conocimiento o total advertencia de la ilicitud del actos. 

Más tarde, por esta gran influencia, la concepcibn subjetiva de la res- 
ponsabilidad fue recogida en casi todos los ckligos civiles modernos: el nuestro 
no fue una excepción. 

De aquí surge la cuestión fundamental que se plantea respecto de la 
responsabilidad delictnal y  cuasidelictual civil de las personas jwidicas: dc6mo 
imputar dolo o culpa a un ente ficticio, a una persona moral, a un sujeto cor- 
porativo que ~610 es realidad por una creación del derecho?; @5mo concebir la 
existencia de un elemento subjetivo en un ente que no tiene existencia real y  
concreta como las personas naturales de carne y  lmeso?Q. 

7 La concep&n subjetiva o clkska de la responsabilidad no fue creación de 
los romanos, verdaderos padres del Derecho Occidental, pues para ellos la obliga- 
dbn de reparar (responsabilidad) no nada oomo san&51 a una falta (acto doloso 
culpable que causa daño) sino del da60 efectivamente causado a mu victima. 

SU esticto sentido de la justicia y  de la equidad, hizo que los juristas romanos 
coasideramn siempre la existencia de la responsa,bUdad aun cuando no hubiera 
intencionalidad dolosa o culpable en el autor del d&o. En asumen, para el derecho 
romano cksim -dada su coacepcibn realista da la justicia y  del derecho- el fan- 
damanto de h respoasabiIidad civil era el dafio provocado a la victima que debia 
ser indexnakzado con el objeto de restabker la igualdad perdida. 

Para ello ver tcdas las obras cItadas en las notss Nas. 7 y  8 del kabajo de 
Eduardo Sono Kuxs, “Le responsabilidad pública, un r&omo a la idea ckica de 
mstitudón’; ya dtada en nota NP 1. 

8 Con ello se imitb casi de modo natural la forma wmo aquellos juristas con- 
cebfan la responsabilidad moral: un juicio de imputación frente al acto pecaminoso. 

Para ver con mayor claridad la relacih y  rauta infhnda de la doctrina pene1 
del delh en la responsabtidad civil extracontractual puede verse: 

- M. Vruzr, Za respsabiltth @ale chez St. Tomas”, en Suizze essais de 
pbilosopbie du droit, Dalloz, Paris, 1969. 

- F.C. YON SAVIW, ‘“I’miti de drdt Rcmahí’, Tomo II, 2? &dition, Libra&. 
de Fermin Didot Frks, Paris, 1850, pp. 328302. 

8Creemosn ecesario dastacar aqul el pensamiento claro y  riguroso del destacado 
romanista alem4n von Savigny. El considera incompatible om la esencia y  el dae 
tiw de las personas jurfdicas el principio de so capacidad cklictual, justamente por 
el problema de su inimputabilidad subjetiva. 

‘Los delito8 -observa- que hay coshunbres de imputar a las personas juridícas 
se cometen siempre por sus miembros 0 por sus jefes, es decir, por persoaas natura- 
les, e importa poco que el interks de la mxpcmdbn haya servido de motivo o de 
fin al delito (. . .). Chstigar la persona juridfca como culpable de un delito serh 
violar el principio fundamental del derecho criminal que exige la identidad del d&~- 
cuente y  del ccmdeaudo. J3l error de los que creen imputable los delitos a las personas 
juridicas pmviene de que se les atibaye una capacidad absoluta de obrar, que en 
realidad no tienen, pues su capaddad es ficticia y  no excede del objeto de su insti- 
tadón, que BS bacerlss participar del derecho de bienes (. . .). 

Todo delito importa dolus o culpa, por consiguiente, la voluntad y  la respon- 
sabilidad, y  en tal caso no puede imputarse más a las personas jurklicas que 8 los 
impúberes o dementas (. . .)“. 

- SAVICNY, ob. dt, Tomo II, Pgg. 307 (traduccibn nuestra). 
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Más apremiante se hace esta cuesti6n desde el momento que nuestro 
Código Civil estableció en los articulos 1698 y  2329, que el peso de la prueba 
en materia extracontractual recae sobre la víctima, por tanto es ella la que 
debe probar que el autor del daño actuó con dolo o culpa, pues alega un 
hecho anormal como fuente de las obligaciones; ésta es una de las gmndes 
diferencias con la responsabilidad contractual donde el articulo 1547 inc. 39 
radica el otros probarro% en el deudor que incumpli6 su obligación, verdadero 
autor del daño contractual. 

Asi, tratar de resolver esta materia es de vital importancia, porque si no 
se hace es muy fácil que la víctima del daño causado por una persoua juridica 

quede en la m6.s completa indefensión, por la imposibilidad de probar dolo o 
culpa en el actuar de un sujeto corporativo que carece de existencia fisica y  cuya 
esencia es la reunión de varias personas naturales o de un patrimonio afecto a 
un fin, sin tener una voluntad ímica, capaz de crear la malicia o negligencia 
respectiva. 

III. bt4PUEsT.4 

El problema planteado es arduo y  complejo, toda vez que la actividad 
material, de la vida diaria, no la realizan las personas juridicas personalmente 
(pues se tratan de enta abstractos), sino las personas naturales que las corra- 
ponen o forman parte de ellas como socios, administradores o simples depen- 

dientes. 

Fue asi como el articulo 39 del código de Procedimiento Penal -basado 
en el principio de la personalidad de la pena y  la inimputabilidad de las personas 
jurídicas- estableció la irresponsabilidad penal de ellas al decir que: “La res- 
ponsabilidad penal ~610 puede hacerse efectiva en las personas naturales. Por 
las personas juridicas responden los que hayan intervenido en el acto punible, 
sin peqkicio 0% la mpnsobilidod civil que afecte a la coyru&h en cuyo m 

Erre hubieren actuudd’. 

Con ello, la última parte de este articulo deja abierta la posibilidad cierta 
de perseguir la responsabilidad civil (contractual o extracontractual) de toda 
persona jurklica, pues muchos autores señalan que dicho artículo utiliza el 
término “corporaci6n” en un sentido amplio, según lo entiende la Teorla Gs 
neral de las Personas Jurfdicas. 

Aunque el Titulo XXXIII del Libro 1 del Código Civil regla las personas 
jurídicas de derecho privado sin fines de lucro (corporaciones y  fundaciones), 
nadie niega que en tales artículos se encuentran los principios fundantes de 
toda la teoría general de las personas jurídicas. Sin temor a equivocarnos, se 
puede sostenner que en Chile dicha teoría general se fue desarrollando a 
base de lo señalado en los articulos 54.5 a 564 de nuestro Código Civil. No 
olvidemos que en el Título XXXIII se encuentran, por ejemplo, el concepto 
de persona jurldica (perfectamente aplicable a todas las especies de personas 
jurídicas), una clasificación de ellas, la vital distinción entre la persona jurídica 
y  las personas naturales que la componen, el hecho de que debau actuar a 
través de sus representantes y  que requisitos deben cumplir estos para obligarla 
frente a terceros, etc. Como se aprecia, al igual que la Teorla General de los 
Actos Jurídicos pudo eskucturarse a base de lo prescrito en los articulos 1437 

y  SS. (Libro IV: De las Obligaciones en General y  de los Contratos), la teoría 



532 REXISTA CHILEVA DE DElWiXO [Val. 13 

general de las personas juridicas puede encontrar su fundamento positivo en 
el Título XXXIII del Libro 1 del Código Civil, sin perjuicio de que la regla- 
mentación específica de cada especie de persona jurídica se encuentre en otros 
tíhh del Código Civil, en el Código de Comercio y  en leyes especiales. 

Es importante -me parece- tener muy clara esta teoría general, pues en 
ella nos basaremos para tratar de explicar el tema en estudio. 

Muchos argumentos se han dado para fundamentar la plena responsabilidad 
extraconh-actual de las personas jurídicas, pero ahora no nos corresponde repe- 
tirlos y  aumentarlos. S610 tratar de visualizar cuál fue el sistema jurídico ideado 
por Bello para hacer calzar los principios de la personalidad jurídica con los 
de la responsabilidad extracontractual. 

Veamos cómo. 
En primer lugar, se debe aclarar que lo propio y  esencial de toda persona 

jurldica es el hecho de no poder actuar personal y  directamente en la vida 
material y  jurídica, pues, como lo hemos repetido anteriormente, se trata de un 
ente ficticio, creación del derecho para satisfacer un derecho esencial de la per- 
sona humana. Por ello el artículo 545 señala que la persona juridica es capaz de 
ser representada judicial y  extrajudicialmente y  luego, el articulo 551, que las 
corporaciones son representadas por las personas a quienes la ley o las ordenanzas 
respectivas, o a falta de una y  otras, un acuerdo de la ccwporacibn ha conferido 
este carácter. De estos artículos se desprende claramente la necesidad que tiene 
toda persona jurídica de ser representada para poder actuar en la vida diaria. 
Esta representación puede ser legal o voluntaria. En principio ser& legal, cuando 

la persona jurldica tenga su origen en la ley (son de creación legal, por ejem- 
plo, todas las personas jurídicas públicas administrativas) y  será voluntaria, 
cuando so origen es de carácter contractual (son de origen contractual, por 

ejemplo, todas las personas jurídicas de derecho privado con fines de lucro o 

sociedades industriales). 
Sentada esta premisa fundamental, nos explicamos las dificultades que 

han existido para explicar el problema en estudio. 
Creemos que esta cuestibn se puede enfocar desde dos puntos de vista 

diferentes y  que llevan a conclusiones distintas: 
1. La Teoria de la Representación. 
2. La Teoría del @gano. 

1. Fundodos en la Teo& de la Represeti, el problema radica en 
saber si el representante puede obligar a la persona juridica a trav& de un 
delito o cuasidelito civil. 

Esta perspectiva es muy llamativa porque la representación, como lo vimos, 
está en la médula de toda la teoría general de las personas jurídicas. Pero tiene 
el grave peligro, si es mal interpretada y  utilizada como arma de injusticia, de 
no fundamentar bien la responsabilidad extracontractual de la persona jurídica. 
Veamos por qu6. 

El Articolo 552 nos señala que ‘los actos del representante de la corpora- 
ción, en cuanto no excedan de los líítes del ministerio que se le ha confiado, 
son actos de la corporación; en cuanto excedan de esos limites, Alo obligan 
personalmente al representante”. Este artkulo se relaciona con el 2079 que nos 
dice: “En todo lo que obre dentro de los líítes legales o con poder especial 
de sus consocios obligará a la sociedad; obrando de otra manera, 81 Alo será 
responsable”. 



19861 ZBX.AYA:FlEWONSABlLIDADEXlR4CONTRAClTJAL 53.3 

De esta manera, se confirma lo sostenido por algunos autores que niegan 
la responsabilidad exíxacontractual de las personas juridicas, pues dicen que 
ninguna representación se confiere con el objeto de causar daño; siempre que 
un representante de la persona jurídica cornete un delito o cuasidelito civil, 
se debe entender que actuó fuera de los límites de su ministerio y, por ende, él 
~610 será responsable, y  la victima no podrá perseguir la indemnización en el 

patrimonio de la persona jmidica respectiva. 
Incluso bajo la normativa del mandato (art. 2160), prestigiosos autores han 

sostenido que en nuestra legislación civil el mandante no responde -por regla 
general- de los delitos y  cuasidelitos de su mandatario; ya que la responsabili- 
dad extracontractual en nuestro derecho civil es personal (2316) y  sblo por 
excepci6n se responde por el hecho ajeno. 

En el mandato no se da una relaci6n de subordinación, dependencia o 
cuidado, tal como lo exigen los articulos 2320 a 2322 del Código Civil 10. Cosa 
distinta será -ccm lo veremos más adelante- si el mandante (persona jurídica) 
fuere un empresario y  su representante, aparte de esta calidad, fuere depen- 
diente o empleado suyo o si se hallare bajo su dependencia o cuidado por otro 
titulo distinto del mandato. 

El mandante no responde de los ilicitos cometidos por su mandattio, por- 
que cuanto este daña a un tercero con dolo o culpa, no está obrando en nom- 
bre del mandante ni dentro de los lííites de su mandato, sino por su cuenta 
y  riesgo, y  Bste ~610 es obligado a cumplir las obligaciones que a su nombre 
hubiere contraído el mandatario (art. 2160). 

Así, desde la perspectiva de la representación, es difícil fundamentar la 
responsabilidad extracontractual directa de las personas jurídicas, pues la re- 
presentación es una modalidad de los actos juridicos y  no de los ilícitos civiles 
(hechos jurídicos), es decir, se puede contratar en lugar y  a nombre de otro, 
pero no puede causarse daño en su representaci6n. 

Enfocado el problema desde la perspectiva de la Representación, la única 
salida o explicación posible -para no sostener la absoluta irresponsabilidad de 
las personas jurídicas- es tratar de fundar su responsabilidad en los articulos 
2320 a 2322 del Código Civil, es decir, aplicando las presunckmes de respon- 
sabilidad por el hecho ajeno y  en especial la responsabilidad que le compete 
a los empresarios por el hecho de sus aprendices o dependientes. 

Esta interpretación se funda en la pretendida circunstancia de que el re- 
presentante -y también el dependiente- de toda persona jurídica está siempre 
a su cuidado y  por ello se les debe aplicar el artículo 2320, que exige la exis- 
tencia de tal situación. 

Creemos que esta pretendida circunstancia puede ser controvertida en los 
hechos, alegandose que no exisste -en un caso particular- vínculo de depen- 
dencia o cuidado entre la persona jurídica y  el autor del daño (dependiente, 
representante o administrador) o simplemente, que la persona juridica empleb 
toda la autoridad y  el cuidado que su respectiva calidad le confiere y  prescribe 
para evitar el daño. 

Se& los Tribunales de la instancia los llamados a pronunciarse sobre tan 

10 - D. STITCHKIN B., “El Mandato Civil”, 
p. 519. 

Editorial Juridica, Santiago, 1950, 

- A. ALES~AZVDIU FL, ob. cit., Tomo II, pp. 305 y  SS. 
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importante cue.stión, concretando en su jurisprudencia cuti es el fundamento 
jurldico de dicha responsabilidad ll. 

2. Desde la perspectiva de la Te& &Z Ckgatzo, el problema se fonda- 
menta distinto y  se define con mayor precisión 

Don Arturo Alessandri R. fue un gran partidario de esta solucibn cuando 
decía: “Las personas jorídicas son personal y  directamente responsables de un 
delito o cuasidelito, sea de accibn u omisibn, cuando &te ha sido cometido por 
sus brganos, esto es, por las personas naturales 0 por los consejos en 9ukxS.s 
wsfak la duntad de la persona juddh, según la ley 0 los estatutos” Is. 

11 Al menos desde la perspectiva del Derecho Administrativo fue &ta la pri- 
mera interpretaci6n que se busc para hacer responsable a la persona jurídica Fisco 
por los daños causados por sus empleados en el ejercicio de sus funciones pmpias. 
La jurisprudencia judicial a partir de lQ35, y  contrariamente a lo que ocurría wmo 
regla general en la jurisprudencia bajo la Constitución de 1833, se embarcó en la 
aplicación del código Civil para perseguir la responsabilidad extraamtractual de 
los órganos admkktmtivos del Estado, fundado en los articulos 2320 y  2329 del 
citado cuerpo legal. 

Para apreciar los funestos resultados de esta interpretación puede verse: 
- !hm Kmss, “El contencioso admirktratiw y  los tribunales de justicia”, Re- 

vista de Derecho públim Nos. 21-22, Santiago, 1977, pp. 233 a 249. 
- H. CALDIZA, “Competencia de los Tribunales Ordinarios sobre los actos y  

omisiones de los Organos de la Administración del Estado”, XV Jornadas Chilenas de 
Derecho Público, Edeval, Valparako, 1885, pp. 24% y  SS. 

- E. .Som KXJSS, “Cbmpetencia contencioso-administrativa de los Tribunales 
Ordinarios de Justicia”, Revista chilena de Derecho, WI. 1, 1874, Noa. 3-4, pp. 349 
a 359. 

Pero no podemos desconoce lo que ha sostenido reiteradamente nuestra ju& 
prdencia en materia de derecho privado. Son muchos los fallos donde se ha fnn- 
dado la responsabilidad extracontractual en las personas juridices en el art. 2320 del 
Código Civ& sin aplicar la Teoria del Orgsno. 

Ver a modo de ejempb: 
- Fallos del Mes NP 190, sentencia 2, p. 181. 
- Fallos del Mes NP lQ4, sentencia 3, p. 292. 
- R.D.J., Tomo 28 (1931), I, p. 184. 
- R.D.J., Tomo 32 (1935), 1, p. 10. 
- B.D.J., Tomo 71 (1974), IV, p. 281. 
12 A. ALFZSANDRI R., ab. cit., Tomo 1, p. 153. 
Y no ~610 Alessandri fue gran partidario de la Teoria del Organo, sino muchos 

grandes juristas franceses. BLtenos citar a los hermanos E. y  L. MAZEAUD: “Una 
persona moral puede incurrir en culpa por medio de sus órgano: est8 obligada en- 
tonces a reparar el perjuicio resultante de esa culpa, que es la suya (ob. CC., p. 
240). 

Tambi6n pc&mos leer 8 PIANIOI. y  F&FERT: “Ia persona moral, base de ders 
chos, no puede adquirirlos ni ejercitarlos sin el sworro de una actividad humana. Las 
personas que prestan su concurso han sido rxmsideradas por largo tiempo como sus 
representantes, ligadas a ella por un mandato legal 0 convencionaL Paiwe más exacto 
ver en esas personas algo más y  calificarlos de órganos de la persona moral En ef.w 
to, la naturaleza de la representacibn quiere que el representado, por lo menos en 
potencia, tenga una voluntad distinta de la de su representante, susceptible de dirigir 
a eSte y  de poner fin a sus poderes. En cambio, la voluntad de una asociaci6n, de 
una sociedad, de una fundación, E+ tiene existencia fuera de la de SII asamblea 
general y  de sus administradores. Es preciso coxtclti de esto, que los órganos de 
la p.ssona moral, al expresar su sola VOlUntad, puedell CoLIlprOmetWla eil todo 10 
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Con esto se aclara bastante el problema de la respoxabilidad extracon- 
tractual de las personas juridicas porque centra la cuestibn en saber si ellas 
tienen o no una voluntad capaz de obligarlas directamente sin necesidad de 
recurrir a la representacibn o a la responsabilidad por el hecho ajeno. 

El artículo 550 del Código Civil nos señala cuándo se entiende que existe 
Yohmtad de la corporación” y nos dice en su inciso segundo: ‘Za voluntad de 
la mayoría de la sala es la voluntad de la corporación”. Asi, cuando el direc- 
torio de una sociedad anónima acuerda hacer una competencia desleal a un 
competidor, registrar como propia una marca de fábrica ajena, destruir la 
propiedad del vecino para ensanchar sus locales, acuerdos que el gerente o 
presidente. cumplen (representantes de la S.A. ) o la asamblea de socios de 
una corporacibn, sindicato o sociedad en comandita, aprueba un voto calum- 
nioso 0 injurioso contra un tercero, la persona jurídica serP personal y directa- 
mente responsable del daño que así cause, sin que pueda excusarse diciendo 
que ella no responde por los actos ilícitos de sus representantes o mandatarios. 

El delito o cuasidelito civil del órgano es el delito o cuasidelito de la 
persona juridica. El órgano no es un dependiente de la persona jurídica, es 
ella misma, al igual que la mano o la pierna no son partes dependientes del 
cuerpo humano, sino que miembros de un solo todo. La voluntad del 6rgano es 
la voluntad de la persona juridica. 

En otras palabras, la Teoría del Organo nos viene a sefialar, en este aspecto 
concreto, que cuando el conjunto de personas naturales -formando sala o 
reunión legal según la ley o sus estatutos- forma un acuerdo o decisión, que 
en su ejecución posterior causa dafío, es la persona firídica como tal, inde- 
pendiente de las personas naturales que forman parte de ella o la representan, 
la qne responde del ilícito cometido. - 

Para que opere la Teoria del Organo como fundamento de la responsabi- 
lidad extracontractual de las personas jurídicas, deben cumplirse al menos dos 
requisitos copulativos: 

que rma persona puede ser comprometida por su propia voluntad, m8s poderosa, * 
este respecto, que la de un mandatario. Por eso, en todas las materias en que la 
ley dvil tiene qoe tener en cuenta la buena fe, se imputar$. la buena o mala fe de 
su órgano; por eso tambi&n el órgano podrá ejercer sus derechos politices, prestar 
por ella un juramento, hacer por ella una confesión. Finalmente, se pu& incluso 
admitir, aunque la cuestión sea muy discutida, que 1s. responsabilida& civil del 6r- 
gano, cuando obran como tales, se confunde con la de la persona moral y que lo 
mismo ocurre cm la responsabilidad penal en que se incmra por culpa. 

No es przxiso llegar a la conclusión de la identidad cle los brganos de una par- 
sona moral y los órganos de una persona fkica, por naturaleza existe entre unos y 
otros una oposición infranqueable: el órgano de la persona moral es el asiento de 
la voluntad que la dirige, mientras que los órganos de las personas flsiws son los 
instrumentos inconscientes de una voluntad que está fuera de ellas. 

Las personas morales presentan órganos de una gran variedad: las asambleas 
generales, los consejos de admi&traci6n, las juntas, los administradores y gerentes 
son los brganos de las sociedades y de las asociaciones; todos los funcionarios a 
quienes la Ley 0 los estatutos confiere iniciativas. 

Es a veces diffcil distinguirlos de los simples encargados o mandatarios, pues 
no encarnan la voluntad de la persona moral y son ~510 empleados por eIh” (ob. cit., 
Tomo 1, pp. 84-85). 
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1) Que se haya constituido la sala o reunión legal de acuerdo a la ley o 
conforme a lo prescrito en sos estatutos. Por ello Alessandri sostenía gue por 
70s actos que ejecuten colectivamente los socios 0 accionistas, como si se 
reímen en contravención a los estatutos o sin haber sido citados por quien 
tiene facultad para hacerlo, en términos de que esa reunión no pueda calificarse 
legalmente de una junta o asamblea, ~610 ellos responderán. La persona jurídica 
no incurre en responsabilidad, aunque a la reuni6n hubieran asistido todos sos 
miembros. Esta se obliga por los actos voluntarios, así como por los ilicitos, 
cuando el órgano, cualquiera que sea, obra en conformidad a los estatutos o 
a la ley, lo que aqui no habria ocurrido” 18. 

2) Que dicho órgano actúe dentro de sus funciones, es decir, dentro de 
las facultades que le competen como tal. 

En este segundo requisito pretenden basarse algunos para eximir a la 
persona jurídica de toda responsabilidad. Dicen que -al igual que bajo la pers- 
pectiva de la representa&n- jamás el órgano de una persona jurídica puede 
estar facultado por la ley o sus estatutos para cometer delitos o cuasidelitos 
civiles. 

Pero esta posicibn emana de no comprender bien un principio fundamental 
de la Teorfa General de las Personas Jurídicas: el princio de la especialidad. 

Toda persona nace -por acuerdo de voluntades o por decisión unilateral 
de autoridad- para un fin determinado, qoe se traduce en su objeto propio. El 
objeto propio de la persona jurídica es el que determina el marco o ámbito de las 

facultades de su 6rgano deliberativo. Por ello, aunque ningún estatuto o ley 
faculte al órgano para cometer ilkitos civiles, es perfectamente posible que 

-ejerciendo su giro ordinario- cause daño a un tercero. 
Con esto se aprecia el error en que caen los que argumentan la irrespon- 

sabilidad de las personas jurfdicas fundados en este segundo requisito: con- 
funden las funciones de la persona jurídica (regidas por el principio de la 
especialidad) con sus facultades, que son los medios que se otorgan al órgano 
para ejercer sos funciones propias, desarrollar su giro ordinario y  cumplir so 
objeto propio, Así, es perfectamente posible que el órgano cause daño en el 
ejercicio de sus funciones propias (tratando de alcanzar so fin especifico) pero 

no dentro de las facultades que le competen como tal, sino extralimitándose en 
los medios. 

De la Teoria del Organo se desprenden muchas conclusiones de gran interés 
jurídico y  práctico: 

1. La responsabilidad extraconkactual de la persona juridica por los iii- 
citos civiles cometidos en el ejercicio de sus funciones propias, es personal y  
directa, por tanto, responde a base de los articulos 2314 y  2329 y  no le son 
aplicables, en principio, los artículos 2320 y  ss. del Cbdigo Civil. 

En otras palabras, no es necesario aplicar el mecanismo excepcional de la 
responsabilidad por el hecho ajeno (2320 y  SS) para perseguir la responsabili- 
dad civil de las personas juridicas; responden de acuerdo a la regla general: 
por el heoho propio (2314 y  2329). 

2. Si el órgano es incapaz de delito o cuasidelito según el artículo 2319, 
la persona jurídica tambikn lo es. Todas las personas naturales que constituyen 
el órgano social deben ser plenamente capaces de delito y  cuasidelito civil. 

18 A. ALBSANDRI R., oh. cit., Tomo 1, p. 155. 
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3. Si el órgano no se encuentra legalmente constituido, como si se reíme 
en contravencibn a sus estatutos o a la ley, los actos realizados en cumplimiento 
de sus decisiones o acuerdos, no expresan la voluntad de la persona jurídica y  
~610 son responsables los que personalmente participaron en la realización del 
ilícito civil. De aquí la gran importancia de que todo ejecutor de las decisiones 
del órgano revise o certifique que éste se ha constituido y  ha sesionado en forma. 
La persona jurídica ~610 responde extracontractualmente cuando el órgano que 
toma el acuerdo e impera su ejecución, se encuentra legalmente constituido y  
decide en conformidad a sus estatutos o la ley. 

Incluso algunos autores sostienen que no es necesario que el 6rgano haya 
sido debidamente nombrado o elegido, pues si ha desarrollado sus funciones a 

vista y  paciencia de todos los terceros ajenos a la persona jurídica, podria 
invocarse el error común como fuente legitimadora de su actuación ilícita: los 

terceros no pueden perjudicarse por los errores en la constitución y  funciona- 
miento interno de la persona jurídica 11. 

4. El Organo como tal es irresponsable extracontractualmente prque no 
tiene existencia propia e independiente de la persona jurídica, con la cual 
constituye siempre y  necesariamente un solo todo. Por ello, no podría perse- 
guirse la indemnización de perjuicios demandando al órgano y  a sus integrantes, 
sino ~610 a la persona jurídica en quien radica toda responsabilidad. 

5. Por último, de acuerdo al sisttxna clásico o subjetivo seguido por nues- 
tro C%digo Civil, la mayoría de los autores señalan la necesidad de que el 
órgano actúe con dolo o culpa y  que la víctima pruebe dicha imputabilidad. 

ES éste el punto más controvertido de esta materia y  que el presente 
trabajo deja abierto para una posterior discusión: dser& justo y  equitativo cargar 
a la victima de un daño, con la obligación de probar la malicia o negligencia 
del 6rgano social, toda vez que se trata siempre de un acto colectivo donde 
participan muchas personas naturales en su elaboración y  posterior ejecución? 
CNO seria m6.s razonable que, concurriendo los anteriores requisitos y  causado 
el daño a la víctima, Asta pudiera perseguir la responsabilidad extracontractual 
directa e inmediatamente en la persona juridica, sin perjuicio de la acción de 
reembolso que a 6sta le corresponde contra las personas naturales -miembros 
del órgano- que con dolo o culpa causaron el daño?‘s. 

14 DEMQGE, ob. cit., Tomo III, NV 351, p. 557. Creemos que ser& una cuetibn 
de hecho que el juez del fondo deberá determinar. El autor citado trata el tema con 
profundidad en dos capítulos de su Tomo III: a) Responsabilitk des represen& et 
de leus representanti y  b) Imputabilitk d es personnes morales de droit prfvk. 

16 No ohidemos que la responsabilidad civil de las personas jurklicu y  la del 
miembm o miembros del órgano que cometib el ikito es solidaha, porque se en- 
tiende que una y  otros cometieron el daño conjuntamente (art. 2317). Por ello, si la 
persona juridica ha sido condenada a reparar el daño causado por el órgano social, 
tiene derecho a ser indemnizada integramente por las personas naturales que com- 
ponen di& órgano, pues se tratarla de una contribuci6n a la deuda según lo dis 
puesto en los articulos 1522 y  1610 NQ 3 del Código Civil. 

Pero hay autores que sostienen la necesidad de clue sea el juez -en cada caso 
particular- el que determine la cuota de reembolso, pues la persona jurklica no 
tendrá derecho a la total restitución de lo pagado, tcda vez que dichas personas 
naturales actuaban mmo 6rgano de ella y  no a titulo personal. 

- Ver DEWXE, ob. cit., Tomo III, NQ 353, p. 55% 
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Es un aspecto que se deja abierto a la discusión doctrinaria y jorispruden- 
cial, pero ojal& se tenga presente que es propio y esencial de la justicia con- 
mutativa el hecho de la plena igualdad en el intercambio de bienes y cargas, y 
que cuando se rompe esta igualdad por medio del acto injusto, se hace nece- 
sario reparar y volver al estado anterior del daño, dejando a la víctima de 
todos modos indemne (1555, inciso final). Sin perjuicio de lo señalado por las 
Teorias de la Rqxesentaci6n y del Organo, hay algunos autores que, haciendo 
un esfuerzo por hacer compatible la doctrina clásica de la responsabilidad con 
su efectiva procedencia respecto de las mxsonas jurídicas, han buscado su fun- 
damento en el enriquedmktio sin LXU.W. Sostienen la necesidad de mantener 
los elementos subietivos del dolo Y la culpa corno reouisitos para penemk la 

responsabilidad extracontractual de las personas iuridicas, y estan conscientes 
de oue ~610 se puede imputar malicia o nevli~encia a las personas naturales. 
Dada su naturaleza propia, las personas iurídicas son incapaces de dolo o culpa 

y por tanto de todo delito o cuasidelito civil. Pero es innegable la injusticia 
que se provoca B la victima si no se le deja aleuna vfa para persemir esa 

responsabilidad en el patrimonio social., sin perjuicio de perseguirlo en el patri- 
monio personal de las personas naturales que directamente causaren el daño. 

Por ello, fundados en los artículos 1458, inciso 29 y 2316, inciso 29, 
sostienen que la persona iurídica responde por la malicia o negligencia de las 
personas naturales oue causaren el daño, pero ~610 hasta la concurrencia del 
provecho que ha renortado del dolo o culpa. 

El principio del enriquecimiento sin causa obliga a toda persona juridica 
que se ha emirmecido por el fraude de sus socios. administradores o repre- 
sentantes, a restituir todo lo que aprovechó del delito o cuasidelito civil. 

Asf, se mantiene el principio de la inimputabilidad del dolo o culpa a la 
persona jurídica como tal, pero se deja a salvo -en parte y suieto solo al daño 
patrimonial (pues es el úrico que puede enriauecer a la persona juridica)- 
el derecho de la victima a ser indemnizada directa y personalmente por la 
persona juridica del daño causado por sus agentes o representantes. 

Para terminar, es necesario destacar que -sin perjoicio de todo lo serialado 
anteriormente- las personas iurídicas son responsables por el hecho ajeno, de 
una cosa o de un animal. ES decir, a mhs de la responsabilidad directa y 
personal en que puede incurrir la persona jurídica por los delitos y cuasidelitos 
cometidos por sus órganos o representantes, tambikn puede contraer la que 
provenga del hecho ajeno o del hecho de una cosa o animal; en otros tkrminos, 
la responsabilidad indirecta o compleja que establecen los articulos 2320, 2322, 
2323 y 2326 a 2328. Las presunciones de culpa que consagran estos articulos 
son plenamente aplicables a las personas jurídicas, ya que estos preceptos 
hablan de “persona , ” “dueño de un edificio o animal” y *del que tenga &te“, 
sin distinguir entre persona natural y persona jddica. Incluso, puede incmrir 
en la responsabilidad legal o sin culpa, ya que las leyes respectivas no la 
han exceptoado. 

IV. CONCLUS~N 

Despuks de exponer estas ideas se hace necesario recapitular a modo de 
smtesis ordenada y con el objeto de concluir el presente trabajo. 

Es claro y evidente que nuestro Codigo Civil establece la plena respon- 
sabilidad extracontractual de las personas jurídicas pues se trata de un sujeto 
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de derecho capaz de contraer obligaciones civiles a trav& de cualquier fuente 
de las obligaciones (arts. 545, 1437, 1445, 1446, 2314, 2329, 2320). Además el 
artículo 39 del Código de Procedimiento Penal es rotundo en afirmar esta 
responsabilidad 16. 

Pero el problema surge al tratar de fundamentar dicha responsabilidad en 
los principios consagrados por nuestro CMigo Civil respecto de las personas 
jurídicas y de la responsabilidad extracontractual. 

La responsabilidad civil de las personas jurídicas podrá fundarse en la teoría 
de la representac& o en la teoría del 6rgano. Creemos que esta última es la más 
justa y la más acorde am las exigencias de vida moderna, toda vez que las mayo- 
res complicaciones de la ciencia y la tecnología hacen que el actuar de las per- 
sonas jurídicas sea cada día más difícil de radicar o reconducir en una persona 
natural, convirtikndose la imputabilidad de la malicia o negligencia en algo 
totalmente imposible e ilusorio de realizar. Además de considerar que el re- 
presentante no puede jamás hacer por cuenta y a nombre del representado un 
acto que exige conciencia subjetiva o voluntad personal de este último; el 
órgano de una persona jurldica puede, al contrario, realizar por cuenta de 
esta persona actos dolosos o culpables, siempre que no se trate de actos total- 
mente incompatibles con la naturaleza propia de toda persona juridica (v.gr.: 
ei matrimonio). La voluntad -única capaz de generar intencionalidad dolosa 
o culpable- de toda persona moral ~610 puede encontrarse o radicarse en sus 
órganos. De ninguna forma puede pretenderse radicar esa voluntad subjetiva 
en el representado pues Bste y su representante tienen una individualidad 
propia, una intencionalidad subjetiva incomunicable. Pero no por esto negamos 
o criticamos la teoría de la representacSn, pues -como la ha señalado nuestra 
jurisprudencia- muchas veces existe un vfnculo claro de dependencia o cuidado 
que hacen posible y necesario rezurrir a la presunción de responsabilidad por 
el hecho del dependiente, conforme lo prescriben los artículos 2320 y 2322 del 
mdigo civil. 

16 En homenaje a su persona, quiero citar aquí lo escrito por Carlos Ducci 
en su ya citada obra respecto del tema en estudio: ãgualmente IR persona jurídica 
puede incurrir en responsabilidad civil extracontractwl. Considerando la disposición 
expresa del art. 39 del Cbdigo de Procedimiento Civil que ya hemos citado y que 
no existe ninguna disposición limitativa en el Titulo XXXV del Libro IV del código 
Civil que reglamente la responsabilidad extracontractwl, no hay raz6n alguna para 
sostener, como lo han hecho algunas sentencias, que la persona jmídica sea incapaz 
de cometer delitos o cuasidelitos civiles. Si la persona jmídica puede contraer obli- 
gaciones civiles, como expresamente lo dispone el artículo 545 del C6digo Civil, no 
hay razón alguna para limitar esta capacidad a una soIa de las fuentes de las obli- 
gacimes, ni tampoco para excluir una de dichas fuentes” (ob. ctt., p. 159). 
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En definitiva, insistimos que serP el juez el que determine en última 
instancia la procedencia o improcedencia de la responsabilidad extracontractual 
de las personas jurídicas, pero ojalá no se deje llevar por las injustas doctrinas 
que niegan a priori toda responsabilidad a estos sujetos de derecho, cada día 
más activos y  poderosos 17. 

17 El papel que todo juez -y particularmente nuestra judicatura- debe tener 
en la interpretadón y aplicacibn del derecho es fundamental. Varios autores y juristas 

nacionales han escrito excelentes pLginas al respecto, haciendo resaltar la importancia 
que tiene -y que siempre ha tenido- el juez en la consecución de la justicia, 101 

qne no puede ser reemplazado por una concepción miope y estrecha de la actividad 
jurisdiccional, pilar de todo Estado de Derecho. Cada juez debe ser un jurista y 
todo jurista se debe caracterizar por su incondicional búsqueda de lo justo: “ius 

mmm quique tribuere”. 
Para ello puede verse: 
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Jurisprudencia W 78 (1981 1, I., pp. 1 a 16); ‘La funcibn j&cial”, Coautores, De- 

palma, Buenos Aires, 1981, pp. 205232. 
- 1. ~~KRELW, ‘Za relación jurisprudente-pretor en la génesis del derecho 

romano cl&co, Semana de Estudios Boomanos, VOL NP 1, Edeval, Valpamiso, 1073- 
1976, pp. 137 a 148. 

- J.E.M. PORTALIS, %.xurso preliminar del proyecto del código Civil Fran- 

cis”, Edeval, Valparafso, 1978, pp. 35, 36 y 37. 
- E. Saro KLXXS, “Algunas consideraciones sobre la posición de los juristas 
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