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INTRODUCCION

La responsabilidad civil, es, en general, la obligacién que contrae una
persona de indemnizar el dafio causado a otra, como consecuencia del incum-
plimiento de una obligacién de que ésta es acreedora o que la ha hecho victima
de un delito o cuasidelito civil.

En el presente trabajo nos ocuparemos exclusivamente de la responsabilidad
civil que pueda derivar de la actividad médica, es decir, de la actividad que
realizan personas con el determinado objeto de curar enfermos o pacientes o
de aliviarlos de los malestares que sufren, ejerciendo dicha actividad con el
caricter y titulo de profesionales de ella. No nos ocuparemos de los dafios y
correspondientes indemnizaciones, originades en hechos ajenos a la actividad
médica, que quedan comprendidos en el amplio campo de las reglas generales
sobre la responsabilidad. Cabe, sin embargo, sefialar que hemos comprendido
bajo la expresién “actividad médica” no sélo aquella que ejercen los médicos,
que poseen el ttulo de tales, sino también la que desarrollan los odontdlogos,
farmacéuticos, quimicos, bislogos, sicélogos y siquiatras titulados, y toda la
amplia gama de personas que les prestan su colaboracién y sus servicios, como
son las matronas, tecnélogas, arsenaleras, enfermeras, laboratoristas y otras,
todo con miras a la salud del enfermo o paciente.

Hasta hace unos cincuenta afios habria sido propio hablar de la respon-
sabilidad civil del médico, agregando, posiblemente, la del “farmacéutico, flebo-
tomiano o matrona”, a los cuales se refiere expresamente el Cédigo Penal (art.
491). Ello no es posible en la actualidad, debido a los sucesivos y sorprendentes
descubrimientos en el terreno de la biologfa, la fisica, la quimica y la sicologia,
lo mismo que a la evolucién y perfeccionamiento de las técnicas relacionadas
con el ejercicio de la medicina y demds actividades andlogas o relacionadas
con los instrumentos y maquinas de que los médicos y demd4s profesionales alu-
dides se valen en el desempefio de sus labores.

La atencién médica de un paciente tiende a convertirse, cada vez con
mayor frecuencia, en la actividad concertada y organizada de grupos de médicos
y de auxliares de éstos, que trabajan con las caracterfsticas de verdaderos
equipos. Ello resulta especialmente visible cuando el enfermo es hospitalizado,
pero aun cuando sea atendido en su casa o en el consultorio de un médico o
dentista, éstos rara vez pueden prescindir de la ayuda de una tecnéloga o
enfermera o de exdmenes radiolégicos o realizados mediante otros sistemas mo-
dernos de visién interior del cuerpo humano, o intervienen sin la ayuda de



22 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 15

miquinas o de variados exdmenes de laboratorio, Todo lo anterior aparece
indiscutible cuando el paciente debe someterse a una intervencién quirtrgica,
caso en que ademés del médico cirujano se necesitarfa la ayuda de un médico
anestesista, de uno o varios ayudantes, también médicos, v de un equipo de
arsenaleras y enfermeras, sin considerar que la intervencién habrfa de realizarse
en un hospital o clinica y en lugares de éstos espec1a]mente instalados para tal
finalidad y dotados de los instrumentos y equipos necesarios, de salas especiales
de recuperacién y de un hospeda e adecuado para el tratamiento y restable-
cimiento del enfermo. Lo mismo ocurre cuando el paciente es atendido de
urgencia, cualesquiera que sean los sintomas que presente, y cuando debe
recibir tratamiento siquistrico o de quimioterapia, que obligan a suministrarle
dosis adecuadas de variadas drogas, remedios o sustancias quimicas.

Por eso es preferible hablar, en general, de “actividad médica” con la
amplitud que hemos indicado, refiriéndonos a la responsabilidad civil que de
ella puede derivar.

La actividad médica también puede generar responsabilidad penal, porque
quienes actiian en funciones de cardcter médico pueden ser condenados por
delitos o cuasidelitos sancionados por las leyes penales, si en el ejercicio de
tales funciones se hacen culpables de acciones u omisiones dolosas o culpables
que dichas leyes describan como delitos o cuasidelitos, asignindoles alguna pena
corporal,

En este trabajo no corresponde estudiar la responsabilidad penal. Sin
embargo, habré que hacer algunas referencias a ella, porque “de todo delito
nace accién penal para el castigo del culpable; y puede nacer accidn civil
para obtener la restitucién de la cosa o su valor y la indemnizacidn establecida
por la ley, a favor del perjudicado” (art. 10 del Cédigo de Procedimiento Penal).
Al pago de esta indemnizacién de los perjuicios puede quedar obligada no sélo
la persona condenada, sino también las “demds personas legalmente respon-
sables” (art. 24 del Céd. Penal). Por consiguiente, condenade un médico como
autor de un delito o cuasidelito penal cometido en el ejercicio de su profesion,
su condena puede acarrear responsabilidad civil para si y eventualmente para
otras personas que pueden responder de los hechos de terceros, de conformidad
con los preceptes del Codigo Civil, tercero que no debe ser dicho médico con-
denado. Por otra parte, si bien la responsabilidad penal sélo puede hacerse
efectiva en las personas naturales, la civil puede hacerse efectiva en contra de
personas juridicas en los casos en que los que intervinieron en el acto punible
hayan actuado como érganos y a nombre de éstas (art. 39 del Céd. de Proc.
Penal) o en los casos en que la persona juridica deba responder civilmente por
hechos de terceros, toda vez que tiene capacidad para contraer obligaciones,
cualquiera que sea la fuente de ellas (arts. 545, 549, 551 y 552 C6d. Civil).

A nuestro juicio, corresponde exponer aqui algunas nociones gemerales
acerca de la responsabilidad civil, para que puedan comprenderse mejor algunos
argumentos y conclusiones a que nos referiremos més adelante. Seguramente
las agradecerédn quienes no estén familiarizados con los principios juridicos y
los preceptos legales que reglan dicha responsabilidad en nuestra legislacién.
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De la nocién general de responsabilidad civil ofrecikla al comienzo del
presente trabajo se desprende que ¢sta puede ser contractual o delictual. La
primera es el efecto del incumplimiento o del cumplimiento imperfecto o tardio
de una obligacién existente con anterioridad y se traduce en la obligacién que
contrae el dendor de ella de indemnizar el dafio emergente y el lucro cesante
por la infraccién al acreedor (art, 1556 Céd, Civil). Mediante ella no se obtiene
la prestacion debida sine su equivalente en dinero, a titulo de indemnizacitn
de perjuicios, que reemplaza las ventajas que habria tenido el acreedor si la
obligacion hubiera sido cumplida exacta, integra y oportunamente. La segunda
o extracontractual es la obligacion de indemnizar el dafio causado a una per-
sona por el delito o cuasidelito imputable a otra persona (arts. 2284, 2314 y
2329 del Céd. Civil). Es la que existe entre personas que no se encuentran
ligadas por vincule de obligacién anterior, siendo el hecho ilicito que una de
ellas realiza y que causa daiio a la otra lo que genera la obligacién entre ambos,
consistente en que la primera debe indemmizar los perjuicios sufridos por la
segunda, causados precisamente por ese hecho ilicito.

La fuente o causa eficiente de la obligacién anterior, preexistente, cuya
infraccién acarrea la responsabilidad contractual, puede ser un contrato (acuerdo
de voluntades con el fin preciso de crear obligaciones: art. 1438}, un cuasi-
contrato (hecho ilicito que por mandato de la ley crea obligacicnes: art. 2284)
o0 un texto expreso de la ley (arts. 1437 y 2284) 1.

El delito o cuasidelito que en virtud de 1a ley generan la obligacién de
indemnizar ¢! dafio causado, cuando se trata de responsabilidad delictual, son
hechos ilicitos que causan dafio a otro y que, en el caso del delito, provienen
de o han sido cometidos con dolo o malicia, con la intencién positiva de
causar ese dafio (arts. 44, 2284 y 2314), y en el caso del cuasidelito, con culpa,
es decir, con imprudencia, descuido, negligencia o conducta reprochable de
quien asi causa dafio a otro (arts. 2284 y 2314). Ambos pueden ser efecto de
una accidn u omisién (art. 2329).

Tanto el delito como €l cuasidelito pueden ser penales o civiles.

El delito y €l cuasidelito penal se caracterizan por constituir un atentado
o violacién del orden juridico, social ¢ econémico establecido, constituyendo
un mal para toda la sociedad, mientras que el delito y el cuasidelito civil se
catacterizan por constituir un atentado o violacién de bienes juridicos perte-
necientes a particulares.

1 En Chile el punto no se discute. Tanto don Luis CLaro Soran ( Explicaciones
de Derecho Civil Chileno y Comparado, tomo XI, N° 1067, piginas 521 y siguientes),
como don Arturo Arkssaxprr Rooricuez (La Responsebilidad Extracontractual en el
Derecho Civil Chileno, N® 28, pigs. 54 y ss.) son bien terminantes al respecto. En
cambio, en Francia, se ha discutido, sim que sean aplicables en nuestra legislecion
las razones de los sostenedores de la tesis contraria, como lo hacen notar tanto el
Sr. Claro Solar come el Sr. Alessandri. La conclusibn indicada tiene importancia,
porque demuestra que, en nuestra legislacién, a diferencia de lo que puede sostenerse
en kb legislacién francesa es la regla general, o el derecho comtin como deberia de-
cirse, la responsabilidad contractual, mientras que la excepcién es la responsabilidad
delictual. S

En Uruguay, cuya legislacién civil es muy similar a la nuestra, el profesor Peirano
Facio comparte la opinién de Claro Solar v Alessandri (véase Peirano Facio, “Res-
ponsabilidad contractual”, pégs. 88 y ss.),
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En razén de lo anterior, cada delito o cuasidelito penal esta definido o
caracterizado por la ley penal y en ella tiene sefialada ura pena, generalmente
corporal, El delito y el cuasidelito civil, en cambio, es el atentado o violacién
que causa dafio porque lesiona un bien juridico de otro y le produce un menos-
cabo patrimonial o moral, sin que sea necesario que la ley caracterice cada
trasgresién y le asigne un castigo especifico. Por lo mismo, el nimero y circuns-
tancias de esta clase de delitos o cuasidelitos son indefinidos.

Tanto el delito como el cuasidelito, penal o civil, deben consistir en una
accién u omisidn ilicitas. En materia civil, asi lo establece el art. 2284 del
Cédigo Civil, Ese requisito es comin.

Es dificil determinar qué es la ilicitnd de un hecho o de una omisi6n.
Pareciera que resulta de uno de varios elementos o del concurso de dos o
més de ellos, a saber: a) violacién de los derechos subjetivos de otra persona;
b) violacién del derecho objetive, es decir del ordenamiento juridico, social o
econémico establecido por la legislacién del Estado; ¢) violacién de normas
de conducta o minimo de moral generalmente exigidos y aceptados en un medio
social dado, en una época determinada, aunque sélo deriven de costumbres,
normas y tradiciones profesionales, reglas deportivas u otras semejantes. Es
lo que el Cédigo Civil entiende por “las buenas costumbres™.

En la actividad médica también existe el requisito de la ilicitud. Los que
ejercen dicha actividad estdn por su naturaleza facultados para actuar sobre
el cuerpo humano del paciente, sea el auscultarlo, sea para observar su interior
valiéndose de instrumentos o mdéquinas, sea abriéndolo y muchas veces mut-
lindolo, o penetrando en el fuero intimo de su espiritu, todo con el fin de
sanarlo, de curarlo, de aliviar sus dolores, de restablecer el orden de sus
acciones o de sus miembros o de repararlo. A quien ejerce tal actividad médica
legalmente habilitado para hacerlo, la sociedad le acuerda una presuncién de
confianza que le procura una cierta inmunidad relativa, sin imponérsele res-
ponsabilidad sino en razén de una culpa perfectamente comprobada o que
puede presumirse, a veces, incluso cuando emplea instrumentos, a menos que
éstos adolezcan de vicios propios o no tengan el funcionamiento adecuado o
se los use en forma inadecuada.

La inmunidad no existe, entonces, en caso de culpa. Pero ésta no basta
para generar un delito o cuasidelito. Como acaba de decirse, se necesita, ade-
més, que se trate de un hecho ilicito (art. 2284). Cabe entonces preguntarse
cuindo debe considerarse ilicita la actuacién del que ejerce la actividad médica
en ¢l cuerpo humano.

En primer lugar, cuando al actuar abandona lo que el Decano Savatier
denomind “el humanismo médice”, es decir, la idea de que su funcién es curar,
sanar, aliviar a un ser humano racional, lo que incluye proporcionarle los
cuidados debidos, con los fines indicados, con la debida preparacién técnica y
cientifica, sin dar preferencia al interés personal sobre la salud del enfermo, y
sin el aprovechamiento vergonzoso de la confianza otorgada %.

Luego, cuando viola los principios de la profesion, formados y traspasados

2 Por ejemplo la violacion del secreto profesional del médico es delito penal,
porque estd perado por la ley (art. 247, inc. 2° Codigo Penal). Puede o no constituir
delito civil, ya que es posible que constituya infraccién del contrato médico o que
no cause dafio, casos en que no es delito civil
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de generacidn en generacién y coustituidos por usos, costumbres y practicas
profesionales, escritas o no, que constituyen lo que podria denominar el orden
de la actividad médica. Esta supone mantenerse actualizado, estudiando, res-
pecto de todos los adelantos generales y de la especialidad. Un viejo y querido
amigo médico después de ser Ministro de Estado durante seis afios, resolvié no
continvar ejerciendo la medicina interna, por considerar que se habia rezagado
en cuanto a dichos adelantos y nuevas técnicas. Eso es moral médica. Una des-
tacada anatomopatéloga decfa que sus profesores en Inglaterra le habian acon-
sejado que se olvidara de la especialidad a menos que pudiese examinar un
minimo de il muestras de tejido al mes; ella ha seguido su consejo y para ello
continfia sirviendo. Ese orden supone, ademés, no tomar riesgos que no es
capaz de afrontar, como el principiante que no acepta el asesoramiento de
otro con mayor experiencia, o el cirujano que continta operando después de
haber tenido un infarto cardiaco o un ataque de epilepsia o que ya tiene mas
de setenta afios o que actda bajo la influencia del alcohol o de drogas o estimu-
lantes. Supone el respeto por las especialidades: internistas y cirujanos v,
dentro de cada una de esas dos ramas, cientos de especialidades, que suponen
mantenerse al dfa de los avances cientificos y técnicos en cada una de ellas,
sin olvidar los conocimientos generales que cada profesional debe temer y
mantener. Este respeto hace que, salvo urgencia extrema, un internista no
realice una intervencién quirtirgica, en especial si ella es compleja, como la
extirpacién de un rifién o de la vesicula y que un urélogo no pretenda realizar
operaciones al cerebro, y viceversa.

Los actos médicos violatorios del “humanismo médico” y de los principios
bésicos de la profesién, son ilicitos, con independencia del cuidado, prudencia y
diligencia que puedan usarse al realizarlos.

La ilicitud del hecho o de la abstencién, esto es, la falta de conformidad
de ellos con las normas indicadas, debe ser objetiva, porque para determinar si
existe 0 no la disconformidad debe examinarse el hecho en si mismo, con pres-
cindencia de la persona que lo ejecuta o que se abstiene. El juzgamiento de
la conducta de la persona determinada que ejecuta el hecho o que se abstiene,
es lo que determina la culpa. Por lo tanto, salvo excepciones, un mismo hecho
no puede ser ilicito para uno y no serlo para otro. En cambio el mismo hecho o
abstencién puede ser constitutivo de culpa si proviene de una persona y no
serlo si proviene de otra, porque depende de cémo debe juzgarse la conducta
de una y otra y el juzgamiento debe considerar las circunstancias de hecho de
cada actuacién u omisién.

Este requisito de la ilicitud tiene importancia, porque, junto con el re-
quisite de la tmputabilidad, es el que permite introducir en la responsabilidad
ctvil delictual las causas de justificacién, que nuestra legislacién civil ni siquiera
menciona.

En materia penal, las causas de justificacién se encuentran expresamente
sefialadas por el art. 10 del Cédigo Penal, cuyo nimero 10? es tan amplio que
comprende cualquier caso en que se justifique el hecho, precisamente por
carecer del requisito de la ilicitud.

Para que exista responsabilidad delictual civil es indispensable que el
delito o cuasidelito haya ocasionado dafio a una persona. Por tanto, no tedo
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delito o cuasidelito penal es delito civil, porque existen acciones u omisiones
voluntarias penadas por la ley (art. 1? del Céd. Penal), que no causan dafio,
como son la perturbacién del ejercicio de un culto, la sedicién, la vagancia, la
mendicidad, los hechos que quedan en el grado de tentativas y muchos otros.
Es por eso que los articulos 2284, 2314 y 2329 del Cédige Civil exigen que el
hecho ilicito cause dafio, para que pueda ser considerado delito o cuasidelito
civil y constituya fuente de responsabilidad civil y de la obligacién de indem-
nizar. Es por eso también que el articulo 10 del Cédigo de Proc. Penal establece
que “de todo delito nace accién para el castigo del culpable”, refiriéndose al
delito penal, y agrega que “puede nacer accién civil para obtener la restitucién
de la cosa o su valor y la indemnizacién establecida por la ley a favor del per-
judicado”, exigiendo perjuicio o dafio para que exista accién civil.

Por lo mismo, no todo delito o cuasidelito civil constituye delito o cuasidelito
penal. La responsabilidad civil extracontractual tiene mayor amplitud que la
penal. Constituye delito o cuasidelito civil, como ya vimos, tode hecho ilicito,
doloso o culpable que causa dafio (arts. 2284 y 2314) y su ntmero y variedad
son indefinidos. En cambio, sélo son delitos o cuasidelitos penales las acciones
u omisiones ilicitas, dolosas o culpables, que tienen caracteres especificos y
penas determinadas que la ley penal sefiala.

Determinados delitos o cuasidelitos pueden ser, a la vez, civiles y penales,
cuando se trata de hechos u omisiones que causan dafio y que se encuentran
expresamente tipificados y penados por la ley penal, como ocurre, por ejemplo,
con las lesiones corporales causadas en una rifia. Debemos tenerlo presente a
proptsito de la responsabilidad civil derivada de la actividad médica, porque
en muchos casos en que ella existe también existe responsabilidad penal, por
tratarse de un hecho o abstencién que, a la vez, constituyen delito o cuasidelito
civil y penal.

Por ejemplo, la violacién del secreto profesional del médico es delito penal,
porque esti penado por la ley (art. 247 inc, 2¢ Céd. Penal). Puede o no cons-
tituir delito civil, ya que es posible que constituya infraccién del contrato médico
0 que no cause dafio, casos en que no es delito civil

Por lo que a la distincién entre el delito y el cuasidelito ella resulta de
que el primero consiste en una accién u omisién ilicita, cometida con dolo o
malicia, o sea, con la intencién positiva de inferir injuria o dafio a la persona
o propiedad de otro (art. 44), mientras que el segundo, el cuasidelito, consiste
en un hecho u omisién ilicitos, cometidos sin tal intencién, fruto de la impru-
dencia, negligencia, descuido y, en general, de una conducta reprochable (arts.
44, y 2284 del Céd. Civil y 1° y 2° del C6d. Penal). En materia civil, la dis-
tincién carece de importancia, en cambio sf la tiene en materia penal. Por el
momento, y dado el 4mbito de nuestro trabajo, basta sefialar la principal dife-
rencia: en general, los cuasidelitos penales no se encuentran penados por la
ley, salvo los cometidos contra las personas (arts. 490 al 492 del Codigo Peral),
mientras que los que afectan 2 las cosas sélo se penan excepcionalmente (arts.
329, 330 y 493 Céd. Penal).

De lo dicho hasta ahora se desprende que la actividad médica, lo mismo
que cualquier otra, puede ser fuente de responsabilidad civil contractual o de
responsabilidad civil delictual.
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Sin embargo, antes de continuar, cabe sefalar que no todos estan de
acuerdo en que haya diferencias entre ambas clases de responsabilidad, al
menos diferencias esenciales, toda vez que ambas se basan en la existencia del
dafio y del dolo de la culpa, ¥ en que la accién u omisién culpable o dolosa sea
la causa del dafio sufrido por la victima, que reclama la indemnizacién.

No creo que el Ambito de este trabajo deba comprender la controversia
que se ha suscitado acerca del particular. La verdad es que, en nuestra legis-
lacién, no existe duda acerca de que la responsabilidad contractual estd sujeta
a un sistema y a preceptos legales diferentes de los que rigen la responsabilidad
delictual 3.

La primera aparece sujeta, principalmente, a los articulos 44, 1547 a
1553, 1555 a 1539 y 2284, fuera de los preceptos relativos a la cldusula penal:
arts. 1535 al 1544 y de los articulos 1870 al 1680, scbre pérdida de la cosa
que se debe y de los articulos 2286 a 2294, 2300 a 2302 y otros dispersos. La
segunda, la delictual, aparece regida por los articulos 1437, 2284, y 2314 al
2334, aparte de otros dispersos o contenidos en leyes especiales.

Sentada esa conclusién, queda por examinar cuél es el dmbito de una y
otra clase de responsabilidad y qué importancia puede tener, frente al tema
que nos ocupa, que se trate de una u otra clase de responsabilidad, si ambas
tienen como efecto la obligacién de indemnizar a quien ha sufrido el dafio.

Por lo que hace ¢l ambito o esfera de aplicacion de ambas clases de res-
ponsabilidad, debe adelantarse que ¢! dominio o campo de accién de la delictual
es mucho més amplio, ya que sanciona el deber general de no dafar a otro.
Por consiguiente, para saber qué clase de responsabilidad juega en cada caso
eoncreto conviene investigar, primero, si se trata de un casc en que deban

8 Don Luis Claro Solar, después de expresar que no existen diferencias funda-
mentales entre los dos 6rdenes de responsabilidad, manifiesta que se encuentran re-
glamentadas en nuestro Codigo Civil en titulos diferentes, agregando que “no deben,
pues, confundirse los dos casos de responsabilidad, dadas las reglas especiales a que
la ley los somete” (ob. cit., tomo XI, Nos. 10684 y 1085, pags. 519 y ss.).

Don Arturo Alessandri Rodriguez rechaza la tesis de la unidad en la lepislacién
chilena y enumera las principales diferencias que entre ambas chses de responsabi-
lidad existente (op. cit, N¢ 25, pdg. 45 v ss.).

El Prof. y Decano de la Facultad de Derecho de Toulouse, Gabriel Marty y el
Prof. do Ja Facultad de Derecho de }a Universidad de Paris, Pierre Reynaud, admiten
la “unidad profunda de ambas responsabilidades”, agregando que “debs mantenerse
entre ellas a lo menos una dualidad técnica™ (Droit Civil, tomo II, primer veolumen
sobre “Les Obligations”, N° 362 a 366, pags. 330 y ss.).

Los profesores Henrie y Ledn Mazeaud y André Tunc, todos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Paris, después de sostener que no existe diferencia entre
los de drdenes de responsabilidad, reconocen que existen diferencias accesorias que
hacen imposible “querer asimilar enteramente en todos los puntos las reglas aplica-
bles en materia de responsabilidad contractual v de responsabilidad delictual” (“Tra-
tado Teérico y Prictico de la Responsabilidad Civil, delictual y contractval, tomo I,
vol. 1°, N? 96 y ss., pdgs. 113 y ss.).

Por su parte Peirano Facio (op. cit., N® 47, pig. 79), expresa como conclusién
“En el plano del derecho positivo es imposible negar que la mayorfa de las legisla-
ciones contemporineas estin caracterizadas por irrsductibles diferencias de régimen
entre uno y otro orden de responsabilidad”,

En igual sentido nuestra Corte Suprema: Rev. tomo 22, 1%, pig. 481; tomo 28,
13, phg. 234; tomo 27, 1%, pig, 323,
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aplicarse las reglas de la responsabilidad contractual. Excluida la aplicacién
de ésta, no cabe duda de que nos encontramos en la esfera de la delictual,

La responsabilidad contractual supone y requiere que exista una obligacién
anterior vilida entre las partes, cualquiera que sea la fuente de ella, como
anteriormente expresamos, sigufendo tanto a Claro Solar como Alessandri Ro-
driguez . Requiere, ademdas, que el perjuicio cuya indemnizacién se demanda
sea el efecto directo de la infraccion de esa obligacién preexistente. Si el dafio
tiene otro origen, la responsabilidad es delictual. Por consiguiente, en nuestra
legislacién, la regla general, el “derecho comiun”, es la responsabilidad con-
tractual, ya que sélo una vez excluida la aplicacién de ella tiene lugar la
aplicacién de las reglas de la responsabilidad delictual, no obstante ser mucho
mas amplio el campo de ésta 5,

Para saber qué importancia puede tener que se aplique a la actividad mé-
dica uno u otro orden de responsabilidad, es indispensable conocer las dife-
rencias entre la contractual y la delictual, aplicables a nuestro estudic. Dichas
diferencias se encuentran muy bien precisadas en la obra del Profesor y Decano
don Arturo Alessandri Rodriguez® Las que nos interesan fundamentalmente
son las siguientes:

Ante todo, una de ellas arranca de la infraccién de una obligacién anterior
vilida, cualquiera que sea su fuente, y del dafio causado directamente por esa
infraccién a la victima, que siempre es el acreedor de la obligacién violada; en
cambio, la otra emana de un hecho u omisidn, ilicito, culpable o dolosa de una
persona que causa dafio a otra persona.

Segundo, la responsabilidad contractual, cuando emana de la infraccién
de una obligacion positiva, requiere la constitucién en mora del deudor (arts.
1557 y 1538). La delictual no precisa este requisito.

Tercero, en la responsabilidad contractual la culpa del infractor de la
obligacién se presume (art. 1547, inc. 3?), de modo que si dicho infractor pre-
tende  librarse de responsabilidad alegando que el incumplimiento se debié a
caso fortuito o que empled la diligencia y cuidade que le correspondia, la
prueba le corresponde a él. Si se sostiene que el deudor viol6 la obligacién,
produciendo dolosamente, la prueba corresponde al acreedor que demanda la
indemnizacién, porque el dolo no se presume (art. 1459). En la responsabilidad
delictual, en cambio, la prueba corresponde al que reclama la indemnizacién,
sin que influya en ello que impute dolo o culpa al demandade, salvo algunos
casos en ¢ue existen presunciones de responsabilidad ’.

4 Ver nota 1.

5 Como ya se dijo en la nota 1, en Francia la situacién es diferente, pues se
considera que sélo es contractual la responsabilidad que emana de la infraccién de wna
obligacién anterior cuya fuente es un contrato y, probablemente, obligaciones gene-
radas por un acto jurfdico unilateral. Al contrario de lo que sostenemos con el apoyo
de Claro Solar y de Alessandri Rodriguez, alld se sostiene que el “derecho comim”
en materia de responsabilidad civil es la delictual. Marty et Raynaud, (op. cit., Nes.
366 y 367, pigs. 334 a 338). El Prof. Peirano Facio, en Uruguay, sostiene la misma
doctrina que Claro Solar y Alessandri {op. cit.,, N? 51, pags. 86 y 87).

¢ Alessandri, op. cit.,, N? 25, pp. 45 y s.

7 La regla del art. 1547, inc. 3°, conforme al cual “la prueba de la diligencia
y cuidado incumbe &l que ha debido emplearlo”, no existe en el Cédigo francés, lo
que originaba dificultades respecto de la prueba, tratindose de la responsabilidad
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Cuarto, tratdndose de la contractual, pueden demandarse Gnicamente los
perjuicios directos previsto. Los imprevistos sélo en caso que se impute dolo al
deudor (art. 1558) pudiendo las partes, mediante estipulaciones expresas,
agravar tal responsabilidad (art. 1538, inciso 3?) sin que puedan, en ningin
caso, condonar el dolo futuro (art. 1465). En la delictual siempre puede de-
mandarse la indemnizacién completa, siendo indiferente que se trate de un
delite (accién u omisién dolosa) o de un cuasidelito {(accién u omisién culpable)
articulos 2314 y 2329. La indemnizacién solo estd sujeta a reduccidn si la victima
se expuso imprudentemente al dafio (art. 2330), comprende incluse la indem-
nizacién del dafio moral 8.

contractual, A partir de la obra del Prof, Demogue, “Traité des Obligations”, 1a doc-
trina y la jurisprudencia distinguen con él entre las obligaciones de medio o de pru-
dencia y diligencia y las obligaciones de resultado, En las primeras, la prueba de que
el deudor falté al cuidado y diligencia debidos, corresponde al acreedor. En las se-
gundas, se presume la culpa, la falta de cuidado y diligencia, bastando al acreedor
probar que no obtuvo el resultado comprometido, a que se obligé el deudor, (Véase
Mavaveies Pu., Droft Civil des Obligations, Les Cours de Droit, Paris 1976-1977,
pag. 277). La diferencia seiinlada entre nuestra legislacion civil y la francesa hace
que deban considerarse con cierto cuidado las obras de los autores franceses en lo
que dice relacién con la responsabilidad contractual. De llegarse a la conclusién de
que la relacién médico-enfermo y de que las obligaciones que el médico contrae no
son de resultado, sino de prudencia y diligencia, en Framcia el peso de la prueba
corresponderin al paciente que reclame la indemnizacién, mientras que en Chile
corresponderia al médico probar que empled la diligencia y cuidado debidos o que
el incumplimiento se debe a caso fortuito.

La indicada clasificacién doctrinaria de las obligaciones, por tanto, resulta inne-
cesaria. en nuestra legislacion sin perjuicio de reconocer que determinados contratos,
si bien no obligan a un “resultado”, imponen una obligacién de seguridad en faver
de uno de los contratantes, o con mayor precisién a favor de la persona de uno de
los contratantes, como ocurre en el transporte de personas (art. 2015), especticulos
o ferias de diversiones (art. 1548}, hospedaje (art, 1546), etc, v en el arrendamiento
(arts. 1924 N° 2 y 1933), en el comodato (art. 2192), en el depésito (art. 2235)
y otros, como el encargo de una prétesis dental.

8 El problema de la improcedencia de la indemnizacién del dafio moral ya no
existe, tratindose de la responsabilidad delictual; pero subsiste si se persigue in-
demnizacién por via contractual, es decir, de los perjuicios derivados de la infrac-
cién de un contrate, pues afin se discute acerca de si tal dafioc es indemmizable,
Argumentos en contra: a} la ley no dice que sea indemnizable, pues el art, 1536
sélo preceptia la indemnizacién contractua] del dafic emergente y del lucro cesante,
que son conceptos patrimoniales. No dice que “todo dafio” sea indemmizable, como los
arts. 2314 y 2320; b) en materia contractual, la avaluacién del dafio es rigida, ya
que sélo se indemnizan los perjuicios directos previstos, como regla general (art.
1558) y aquellos cuya especie y monto se ha probade en el juicio (art, 173 Cédigo
de Procedimiento Civil); c¢) los juristas anteriores al Coédigo francés (en especial
Domat y Pothier) lo mismo que los redactores de éste, eran contrarios a tal indem-
nizacién y por eso dicho Cédigo silencié la materia; d) ¢l contrate no es instrumento
de satisfacciones de orden moral o espiritual, sino de creacién, circulacién y distri-
bucién de bienes y servicios patrimoniales. No hay por qué conmsiderar el dolor
sufrido por el incumplimiento, que es algo subjetivo y variable, Existen sentencias
en este sentido; Revista, tomo 33, secc. 1%, pAg. 331 y tomo 47, sece. 1%, pig. 127.

Argumentos a favor: a) Frente al silencio de la ley, puede resolverse conforme a
la equided; b) el concepto moderno de obligacién permite afirmer que la prestacién
puede tener un contenido o valor no solamente econémico, sino también espiritual o
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Quinto, en materia contractual, si los deudores de la indemnizacién son
varios, en general no existe solidaridad entre ellos (arts. 1511 y 1528, inc. 1?).
En materia de responsabilidad delictual, la regla general consiste en que si el
delito o cuasidelito ha sido cometido por varios, todos deben solidariamente la
indemnizacién (art. 2317) °.

Sexto, en materia contractual, la culpa admite gradaciones, como establece
el art. 44, de modo que la respensabilidad de! deudor no siempre es la misma
(art. 1547). En materia delictual solo existe la culpa, sin que deban distinguirse
los grados de ella que establece el art. 44 y a los que se refiere €] art. 1547,
Volveremos sobre esta diferencia, porque es bastante importante a los efectos
de nuestro trabajo.

Séptimo, en cuanto a la apreciacién del dafio, en materia contractual el
juez se encuentra limitado por el art. 173 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pudiendo Gnicamente ordenar el pago de la indemnizaciéon de los perjuicios
cuya naturaleza o especie y cuyo monto le han sido probados en el juicio. En
materia delictual, el juez tiene mayor latitud en cuanto a la apreciacién de
los dafios indemnizables y en cuanto a la regulacién de Ia consiguiente indem-
nizacién, como se desprende de los articulos 2314 y 2329.

Volviendo sobre la diferencia entre ambas responsabilidades, derivada de
los grados de culpa que establece el art. 44 del Cédigo Civil, es facil advertir
que, para explicar cada uno de ellos, el Cédigo se sirve de tres tipos o figuras
de personas, que le sirven para definir los tres grados de culpa que establece 19,

moral; c¢) hay contratos que por naturaleza o por disposicién de la ley (art. 1546)
imponen o llevan implicita la obligacién de seguridad en favor de uno de los con-
tratantes, v.gr, transporte, ferias de espectdculos, ferias de diversiones, hospedajes,
ete. En ellos, es evidente que todo daiio de las personas, material o moral, resul-
tante de la infraccién del contrato y de la obligacién de segurided implicita, debe
indemnizarse. También existen sentencias aceptando esta tesis: Rev. tomo 48, 1* secc.,
pig. 252 y tomo 51, secc. 1%, pdg. 74; d) La norma de que los contratos deben
cumplirse de buena fe (art. 1546), lo que implica que debe considerarse el dolor de
quien ve frustrado su derecho por culpa del deudor, qus deja de cumplir, Natural-
mente, si se demanda indemnizacién del dafio moral habrd que probar el perjuicio
actual y cierto o real, prueba que resulta bastante difkil en cuanto a su monto,
pudiendo recurrirse tinicamente a la prueba de antecedentes conocidos que le per-
mitan al juex inducir presunciones graves relativas al monto del dafio.

? En la actualidad esta diferencia de la responsabilidad solidaria, en el sistema
delictval, y de la responsabilidad como obligacién simplemente conjuntz (a cada uno
su cuota), en el sistema contractual, es de fundamental importancia en mateda de
responsabilidad civil derivada de la actividad médica; dado que esta actividad tiende
cada vez mis a convertirse en actividad ejercida por grupos o equipos, en la que
puede haber varios culpables o responsables, no obstante lo cual cada uno lo serd
solamente por la cuota que le corresponda en la obligacién de indemmizar e] dafio.

10 La division tripartita de la culpa, reconociendo tres grados de conducts, que
parece haber sido la del derecho romano ¢ldsico, Jo mismo que la de Pothier, no es la
aceptada por el Cédigo francés, que declra responsable al dendor de obligaciones
contractuales cuando falta a la diligencia o cuidado que habria empleado un buen
padre de familia, sin perjuicic de consagrar algunas reglas especiales al tratar de
algunos contratos en particular. Nuestro Codigo, en esta materia, se aparté del
Cédigo francés, para seguir la antigua tradicién rommna, lo mismo que, en cierto
sentido, el sistema de las Siete Partidas (véase CLARO SoLaw, op. cit., tomo XI, niim.
1048 y ss., pags. 487 y ss., Cita Partide 7°; tt. 33, Ley II). Se trata de una divisibn
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Define la culpa grave, negligencia grave, culpa lata, diciendo que es “la
que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que ain las
personas negligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus negocios pro-
pios”. Agrega que esta culpa, en materias civiles equivalen al dolo, en cuanto
a sus efectos, no en cuanto a la esencia de ambos, ya que éste supone malicia,
propésite de dafiar, mientras que la culpa grave sélo consiste en una negligencia
y falta de prudencia realmente groseras, propia de quienes siempre proceden
de manera torpe y descuidada.

Como se ve, la definicién o explicacion de la culpa grave aparece deter-
minada por tres elementos: a) manejo de negocios ajenos; b) persona negli-
gente y de poca prudencia; c) diligencia y cuidado que esa clase de personas
emplean en los negocios propios.

Define la culpa leve, descuido leve, descuido ligero diciendo que es “la
falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente
en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa
o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordi-
naric o mediano”. :

La explicacién de la culpa leve o simplemente culpa aparece determinada
por dos elementos; a saber, negocios propios y diligencias y cuidado que suelen
emplearse ordinariamente. Para caracterizar mejor el tipo de hombre a que se
estd reficiendo, agrega que “el que debe administrar un negocio como un buen
padre de familia responde de esta especie de culpa”. De modo que el tipo del
buen padre de familia es el que determina o explica esta clase de culpa. Como
veremos, en materia de responsabilidad contractual derivada de la actividad
médica, es posible que el juez deba reemplazar el conceptc de buen padre de
familia por el de un buen profesional médico, para explicar la culpa leve en
esa actividad, lo mismo que para juzgar la conducta del deudor.

Define la culpa o descuido levisimo como “la falta de aquella esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios
importantes”,

La explicacién de esta culpa levisima aparece determinada por tres ele-
mentos: a) diligencia esmerada; b) hombre juicioso; c¢) adiministraciéon de
negocios propios importantes.

Luego, para disponer de qué clase de culpa responde el deudor en cada
clase de contratos, clasifica éstos en tres grupos: los celebrados en beneficio del
acreedor, anicamente; los celebrados en beneficio reciproco de las partes, y los
celebrados a beneficio exclusivo del deudor. Asi lo establece el art. 1547, dis-
poniendo que, en los primeros, el deudor responda de la culpa grave, es decir,
debe emplear solamente un cuidado minimo; en los segundos, responde a la
culpa leve, es decir, debe emplear en el cumplimiento del contrato el cuidado
ordinario, corriente, el que habria empleado un buen padre de familia, y final-
mente, en los terceros, celebrados a beneficio del deudor, responde de la culpa
levisima, es decir, debe emplear suma diligencia y cuidado, la que emplean
hombres juiciosos en la administracién de sus negocios importantes.

fundamental, en nuestra legishcién, ya que en regla la extensién o alcance de Ia
responsabilidad del deudor y, en cierto modo, vieme a atenuar la severa presuncién
de culpa yue rige en materia contractual, de acuerdo ‘con el inciso 3% del art. 1547.
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De acuerdo con lo expuesto, es posible que un deudor infrinja su obligacién
contractual y que no tenga, sin embargo, obligacién de indemnizar €l dafio
causado con la infraccién. Por ejemplo, en un contrato que sélo es atil o cele-
brado en beneficio del acreedor, como el depésito, el deudor sélo es responsable
de la culpa grave (arts. 1547 y 2222, inc. 2°?), salvo que se estipule que res-
ponderd de toda especie de culpa o en los casos especiales que la ley seiala
(art, 2229), Ello quiere decir que no es preciso que su cuidado sea superior
al que las personas negligentes y de poca prudencia emplean en la administra-
cién de los negocios ajenos. Por consiguiente, si el depositario prueba que en
el cuidado de la cosa emple6 ese minime de diligencia, se exonera de respon-
sabilidad. A él corresponde esa prueba {art. 1547, inc. 3%). En otros contratos
como el comodato, celebrados a beneficio del deudor exclusivamente, éste res-
ponde de la culpa levisima (art. 1547) y diligencia en el cuidado de la cosa
prestada y generalmente serd responsable, salvo que prueba caso fortuito (art.
2178, inc., 3%). Sin embargo, puede estipularse que serd responsable inicamente
de la culpa leve o de la grave, casos en que la diligencia en el cuidado de
la cosa prestada puede ser menor (arts. 1547 y 44) y también puede agravarse
su responsabilidad haciéndose responsable incluso del caso fortuito (art. 1547,
inc. 4% y art. 2178).

Despamos demostrar, con lo antes expuesto, que en materia de responsa-
bilidad contractual es perfectamente licito convenir en el contrato cldusulas
que agraven el cuidade normal que el deudor debe emplear en el cumplimiento,
esto es, su responsabilidad; y a la inversa, cldusulas que ateniien ese cuidade
normal, haciendo que el deudor pueda licitamente emplear menos cuidado
que el que normalmente le corresponderia, o que lo eximan de responsabilidad
(arts. 1547, 1839, 1934, 2015 y 2247).

En materia de respousabilidad delictual, el problema de la validez que
pueden tener las clausulas que atenten o eximan de respomsabilidad, no es
facil de resolver, ha side discutido y requiere de un estudio especial. Volveremos
sobre estos puntos al referirnos a las cldusulas sobre responsabilidad.

Ya hemos expresado que la responsabilidad civil puede ser contractual y
extracontractual o delictual.

Nadie discute que la victima de] dafio no puede pretender que se la indem-
nice por la via contractual y por la delictual, acamulande ambas indemnizacio-
nes, cuando la infraccién de Ia obligacién preexistente pueda constituir, al mis-
mo tiempo, un delito o cuasidelito civil. Lo anterior resulta del buen sentido y
repugna a la equidad que pueda convertirse en negocio la circunstancia de ser
victima. En este caso habria enriquecimiento sin causa 1.

En cambio, se ha discutido acerca de si la victima puede elegir entre
demandar de conformidad con las reglas de la responsabilidad contractual o de
acuerdo con las reglas de la responsabilidad delictual, segin cuéles le sean
més favorables. Las primeras facilitan la prueba, como ya vimos, puesto que
en la mayoria de los casos la culpa contractual se presume (art. 1547, inc. 37).
Las segundas permiten obtener una indemnizacién integra, comprendiendo aun
el dafio moral sufrido, mientras que las reglas de la responsabilidad contractual
no siempre permiten obtener la indemnizacién de estz clase de dafio y dnica-
mente comprenden la indemnizacién de los perjuicios directos previstos y, por

11 ArpssanDmy, op. cit.,, N® 44, pag. 80, cita la opinién de conocidos autores.
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excepcitn, la de los imprevistos (art. 1558), obligando a probar la especie o
naturaleza y €l monto de ellos (art. 173 del Cédigo de Procedimiento Civil).

En favor de la opci6n se argumenta diciendo que las reglas de la respon-
sabilidad delictual constituyen el derecho comin, de modo que cualquier per-
sona puede invocarlas, aunque se encuentre vinculada por una obligacién pre-
existente. (En la nota 1 se vio que en Chile ¢llo no es asi). Se agrega que no
es justo que el autor del dafio, por encontrarse vinculado a la victima por la
indicada obligacién preexistente, se encuentre en situacién mds favorable que
si le causa dafio a un tercero, con <quien no Jo liga vincule ninguno.

En contra de la opcitn existen varias razones. Ante todo, el contrato cons-
tituye un mundo cerrade, organizado por el legislador en la medida en que
permite a los particulares reglar sus relaciones, consagrando la libertad contrac-
tual. Si se permite a las partes hacer intervenir las reglas de la responsabilidad
delictual a propésito de hechos que causan dafio dependientes de vinculos con-
tractuales preexistentes, se estaria modificando indirectamente las consecuencias
normales de las convenciones y el equilibrioc mismo derivado de las relaciones
contractuales, que las partes quisieron al contratar. En otros términos, la ley
ha organizado un sistema o régimen especial para las obligaciones contractuales
y para la responsabilidad contractual derivada de su infraccién. No es admi-
sible que, presentndose los presupuestos de ésta, se admita la aplicacién de
un sistema distinto. De lo contrario, las reglas sobre responsabilidad contractual
carecerfan de razén. Segundo, puede haber casos de infraccién de una obliga-
cidn preexistente en que, sin embargo, no exista responsabilidad contractual para
el infractor. Por ejemplo, si las partes han convenido que el deudor sélo res-
ponda de la culpa de levisima (de acuerdo al art. 44 supone el empleo de
suma diligencia y cuidado) y éste no cumple incurriendo en culpa grave que
supone la falta de cuidado de un hombre negligente y de poca prudencia, segin
el art. 44. En este caso no habrd responsabilidad contractual para el deudor,
Admitiendo la tesis favorable a la opcién, podrin demandérselo conforme a las
reglas de la responsabilidad delictual, con lo cual se destruiria la facultad que
la ley confiere a las partes de un contrato, dentro de ciertos limites segin se
verd, de alterar su responsabilidad normal relativa a! cumplimiento de sus
obligaciones, mediante estipulaciones expresas (art. 1547, inc. 4° y 1558, inc. 37).

Asi, pues, en general los autores y la jurisprudencia aceptan que no es
posible acumular las indemnizaciones contractual y delictual; que si el caso o
situacién es propia de la responsabilidad contractual, no puede optarse o elegir
la via delictual y, por Gltimo, que no procede invocar las reglas mas favorables
de uno y de otro régimen utilizando parcialmente uno y otro 12,

12 ArmpssanoRl RopmicUEz, Arturo, La responsabilidad extracontractual en el
Derecho Civil chileno (N® 44 a 51, pigs. 80 a 91), cita la opinién de los autores
franceses més conocidos. Entre los meodemos son valiosas las de: Gabriel Marty
(Decano de la Facultad de Derecho de Toulouse) y Pierre Raynaud (Prof. de Dere-
cho Civil de la Facultad de Derecho de Paris), en su obra “Droit Civil”, tomo 29,
ler. vol. “Les obligations” (N© 368, pdg. 337, edic. Sirey, 1962); y la de la pro-
fesora Geneviéve Viney (de la U, de Paris), en Traité de Droit Civil, publicado bajo
la direccién del profesor Jacques Ghestin, L.G.D.J.,, Paris, 1982 (véase “La Respon-
sabilité: conditions”, en volumen correspondiente & “Les obligations™}. Esta profesora
bace notar que en Alemania Federal y Suiza la opcién es admitide; en el Reine Unido,
en general, se admite la solucin méis favorable a la victima, y en Estados Unidos la
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Es posible la concurrencia de ambas responsabilidades, sin relacién entre
ellas. Un bus choca y dafia el almacén de uno de sus pasajeros, que sufre dafios
corporales con motivo del choque. Los dafios del almacén se persiguen por la
via delictual y los dafios sufridos por el pasajero por la via contractual, derivada
del contrato del transporte.

Pueden presentarse situaciones con matices especiales. 8i ocurre que la
infraccién del contrato causa dafio al acreedor de la obligacién preexistente y,
simultineamente, a otras personas, por ejemplo a los padres de la victima, que
no son herederos suyos. Los padres podrian demandar por la via delictual la
indemnizacién de los perjuicios materiales y morales que hayan sufrido. Simul-
tineamente, los herederos de la victima podrian demandar por la via contrac-
tual la indemnizacién de sus propios dafios, derivados de la infraccién del
contrato que causé la muerte de su causante. El caso es de ficil ocurrencia
tratindose de las actividades médicas.

La situaci6én més delicada tratindose de esta clase de actividad dice rela-
cién con el caso que la infraccién de la obligacién preexistente pueda constituir,
por ejemplo, un cuasidelito penal, como ocurre con el médico que causa mal
a una persona por negligencia culpable en el desempefio de su profesién (art.
491 del Cédigo Penal).

La causa del dafio es la infraccibn de una obligacién preexistente de
naturaleza contractual. La violacién del contrato del médico con €l cliente,
debido a “negligencia culpable” del primero, negligencia o culpa que clara-
mente le es imputable. La indemnizacién del dafio sufrido por el cliente debe
perseguirse conforme a las reglas de la responsabilidad contractual, de acuerdo
con lo antes expresado, porque la responsabilidad emana de la infraccién de
una obligacién vilida preexistente y se sujeta, por lo mismo, a esas reglas y no
a los preceptos que rigen la responsabilidad delictual.

El problema surge de lo que dispone el art. 10 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal: “De todo delito nace accién penal para el castigo del culpable;
y puede nacer accidn civil para obtener la restitucién de la cosa o su valor y
la indemnizacidn establecida por la ley a favor del perjudicado”. Se trata aqui
de saber con arreglo a qué normas se podrd perseguir la responsabilidad civil
en el caso indicado.

Es evidente que si la victima, el paciente, s6lo ejercita accibn civil en
contra del médico, deberi hacerlo de conformidad con las reglas de la respon-
sabilidad contractual, puesto que estar4 demandando la indemnizacién del dafio
causado por la infraccién de una obligacién preexistente nacida, en este caso,
del contrato que celebré con el médico infractor.

“jurisprudencia aparece demineda por un pregmatismo que excluye toda posibilidad
de sistematizacién”.

En la obra sobre la responsabilidad civil de M. y L. Mazeaud y Tunc, para
reforzar la opiniém contraria a la opcion, se cita el caso de una famosa sentencia en
que, para permitir a los herederos de la victima demandar la indemnizacién por la
via delictual, fueron autorizades a renunciar 2 los derechos de la estipulacién a
favor de otro (Véase op, cit, tomo I, N? 180, pag, 174). La misma opinién con-
traria al cimulo u opcién de responsabilidades encontramos en Frovr JaqQues “Cours
de Droit Civil”, 1964-1965, dictado en la U. de Paris (pdgs. 851 y ss.). En las pags.
952 y 953 expresa que: “desde el momento en que la ley ha organizado un régimen
especial a la responsabilidad contractual, este régimen debe ser el dnico aplicable
en la materia. De lo contrario, é] no tendrd ningim sentido”.
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Puede ocurrir, sin embargo, que la victima o cliente deduzca accién penal
en contra del médico interponiendo la querella correspondiente. En este caso,
el querellante, si es el ofendido, puede hacer valer la accién civil junto con
formular su acusacién como querellante particular, determinando en dicha
acusacién los dafios y perjuicios causados por el delitoc o cuasidelito (art. 427
del Cédigo de Procedimiento Penal). También puede deducir demanda civil
ante el juez que conoce de la causa criminal sin haber intervenido en el juicio
penal, hasta el momento en que se confiera traslado al reo para contestar
la acusacién (art. 429 del Cédigo de Procedimiento Penal).

Pues bien, en estos casos en que el juez del crimen debe fallar la accién
civil deducida en contra del reo (en el caso propuesto, un médico acusado y
declarado reo por el cuasidelito del art. 481 del Cédigo Penal) ¢debe hacerlo
de acuerdo con las reglas de la responsabilidad contractual o segin aquéllas
de la responsabilidad delictual?

A nuestro juicio, como la causa del dafio cuya indemnizacién se persigue
es la infraccién, por el médico, del contrato celebrado con su paciente, victima
del dafio, la accién civil debe ser sentenciada de conformidad con las reglas de
la responsabilidad contractual. De aceptarse otra cosa estariamos borrando, en
la mayor parte de los casos, lo que expresamos acerca de la inadmisibilidad de
la opcién de responsabilidades. Estariamos dando a la victima, en el caso pro-
puesto, la posibilidad de perseguir una responsabilidad claramente contractual,
con arreglo a las normas de la responsabilidad delictual.

La conclusién tiene mucha importancia, porque obligaria a la parte deman-
dante a probar la especie y monto de los perjuicios cuya indemnizacién pretende
(art, 137 del Cédigo de Procedimiento Civil) y harfa discutible la procedencia
de la indemnizacién de dafios meramente morales. Ademés, podria hacer va-
lederas cléusulas sobre responsabilidad o relativas a seguros, en especial las
que pudieran excluir de la responsabilidad algunas actuaciones de colaboradores
o dependientes, por no existir en materia contractual una regla general sobre
responsabilidad por el hecho de terceros, como es la del art. 2320, inc. 1%

Ignoramos si la tesis anterior ha sido planteada en Chile. Nuestra con-
clusién nos parece cierta, a menos, como ya expresamos, de hacer admisible la
tesis de la opcifn de responsabﬂldades

En Francia, a propdsito de la accién civil fundada en la mfracclén de una
obligacién contractual y a la vez de una accién penal deducida por la victima,
se ha sostenido a veces que la causa debe ser juzgada conforme a las reglas
de la responsabilidad civil delictual, sin considerar el caricter contractual de la
culpa invocada.

Tal doctrina ha sido criticada por los autores modernos 18, por consulerar
que no existe ningin texto legal que permita someter la responsabmdad resul-

13 Asfi lo sostiene la profesora Viney en la obra dirigida por el Prof. Ghestin
(N® 233, pig. 266), siendo de notar que ésta es la obra mds modema sobre Derecho
Civil, atm en proceso de publicacion. Lo mismeo sostienen H. Mazeaud et Tunc,
tomo 19, N° 202, de su obra muy conccida y traducida al espafiol. En el ntmero
206-2, pég 291, agregan, con relacibn a la culpa profesional, consistente en violar
las reglas a que se somete el ejercicio de upa profesién: “Ciertamente, si la violacidn
de esas reglas, a veces muy estrictas, causa un perjuicio a un tercero, el profesional
responde delictualmente del mismo, Pero, desde el momento en que esa violacién
constituya la violacién del contrato celebrado con el cliente y si ocasiona un dafio
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tante de la infraccién de una relacién contractual a las reglas de la responsa-
bilidad extracontractual. Seria cambiar, de manera arbitraria y sin fundamento
legal alguno, la naturaleza de la responsabilidad que se encuentra en juego, sim-
plemente porque la violacién contractual constituye al mismo tiempo un cua-
sidelito penal, como puede ocurrir en muchos casos, atendida la independencia
de las responsabilidades civil y penal, sus fundamentos esenciales distintos y
los preceptos legales diferentes que las rigen.

La infraccién culpable o dolosa del contrato y de obligaciones contractuales
puede configurar a la vez un delito o cuasidelito penal. Ello no puede hacer
cambiar, en el derecho civil, la naturaleza de Ia responsabilidad derivada de
tal infraccitn, ni los preceptos legales con arreglo a los cuales debe demandarse
la indemnizacién del dafic causado.

La conclusién anterior, que es la Unica que se ajusta a nuestro ordenamiento
juridico, tiene especial importancia.

Al poner en ejercicio la accién penal en contra de un profesional médico,
el o los querellantes deben recordar que la accién civil que pueda derivar del
cuasidelito cuyo castigo penal se persigue, debe ser ejercitada y resuelta en
conformidad a las reglas de la responsabilidad contractual, en todos los casos
en que haya existido una relaci6n contractual entre la victima del dafio y el
profesional médico de quien se demanda indemnizacién de perjuicios.

Por consecuencia, el juez no podri condenar a dicho profesional médico
sino & la indemnizacién de los perjuicios cuya especie y monto se prueben en
¢l respectivo procedimiento, y dmicamente los perjuicios directos que se hayan
previsto o que se hayan podido prever al tiempo del contrato celebrado.

También, como una consecuencia de dicha conclusién, si no logra pro-
barse en el juicio criminal que el profesional médico no incurrié6 en culpa
grave o leve, sino que incurrié en una culpa que puede considerarse levisima,
en peneral no se le podri condenar a una indemnizacién de perjuicios, porque
en la mayor parte de los casos no sera responsable de culpa levisima.

Finalmente, las cliusulas sobre responsabilidad que se hayan pactado entre
el profesional médico o clinica o servicio de hospitalizacién con el enfermo o
paciente, excluyendo la responsabilidad de aquéllos en determinadas situaciones,
son perfectamente vélidas, a menos de probarse dolo y, posiblemente, culpa
grave.

Sobre los aspectos anteriores volveremos en el fturo.

a este vilthmo, no se advierte por qué razén no seguiria siendo puramente contractual
la responsabilidad”, En el N? 223, pig, 266, de la obra de Ghestin et Viney, se expresa
que: “Esta jurisprudencia es generalmente criticads por la doctrina. En realidad se
basa en el postulado de que solamente la culpa delictual puede servir de fundemento
a ura accién civil ante una jurisdiccién penal. O se trata de un “a priori” perfectamente
arbitrario que ningin texto justifica y que, si es aplicado correctamente, deberia
conducir a rehusar pura y simplemente el ejercicio de la accién civil fundada en la
inejecucién de una obligacién contractual y no a someter esta accién al régimen
delictual. Es también la opinién del Prof. FLour, op. cit., pag. 956. La doctrina del
cardcter contractiml de la responsabilidad civil que emana de la infraccién de una
obligacién que, a la vez, coastituye cuasidelito penal, la sostuvimos con los profesores
Avelino Leén Hurtado y Fernando Mujica Bezanilla, en el curso conjunto sobre
respomsabilidad contractual que dictamos hace afios en la Facultad de Derecho de
la Universidad de Chile.



