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RESUMEN

E! denominado Sistema Interamericanc de Proteccidn de la Persona Humana es en lo
conceptual y en lo infrinsecamente juridico el mds completo y sistemdtico gue existe en el
dmbito internacional,

Desde el punto de visia de una Facultad de Derecho de una Universidad Catélica, es
también el mds interesante, porque se basa en medida sustancial en el Derecho Natural.
Por ello es que su andlisis detenido se justifica por este doble motivo. El trabajo comprende
una descripcién de los instrumentos que lo conforman, la Caria de la Organizacién de
Estados Americanos, la Convencidn Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica) y el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sus
antecedentes historicos y, quizd lo mds importante, una evoluacion de los reswitados
obtenidos hasta la fecha y sus posibilidades. En un momento en que la situacién de la
persona humana ha aicanzado la mdxima importancia, tanto ante el Derecho interno como
ante el Derecho Internacional, es de gran importancia anaiizar el que potencialmente
podria ser el medio mds eficaz y serio para su debida proteccidn.

No es ¢l propdsito de este trabajo efectuar un andlisis detallado del denomi-
nado “Sistema Interamericano” en su integridad. Se busca aqui exponer, a la luz
de sus elementos principales, una resefia de los eventos ¢ instrumentos mas im-
portantes en lo que al ema de los derechos de la persona se refiere, y evaluar
sucintamente su eficacia como herramienta para el fomento y respeto de estos
derechas.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1. La Carta de las Naciones Unidas y la Declaracién Universal de Derechos
Humanos

La consecuencia mis importante de la Segunda Guerra Mundial en lo que
concierne al tema de los derechos humanos lo constituye, sin duda, la creacién
del llamado Sistema de las Naciones Unidas (Carta de San Francisco de 1945), al
que se le encomend®6, en especial, 1a tarea de velar por el mantenimiento de la paz,
valor supremo para asegurar el respeto a los derechos inherentes a la persona
humana.

En la generacidn de la Carta de las Naciones Unidas se tuvieron presentes los
errores cometidos en la constitucién de la Sociedad de las Naciones, al término de

"Corresponde a un proyecto de investigacién financiado con fondos de 1a Facultad.
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la Primera Guerra Mundial, reconocimiento gue se reflejé en medida apreciable en
el tratamiento del tema de los derechos de 1a persona. Aqui encontramos la gran
diferencia con la Carta Constitutiva de la Sociedad de las Naciones; los derechos
humanos van a tener una ubicacién definitiva y ser objeto de una atencién prefe-
rente. El instrumento constitutivo de 1a Sociedad de las Naciones por el contrario
nada habia dicho sobre el particular, estimindose que la paz podia ser preserva-
da s6lo mediante acuerdos politicos, sin considerar que la situacién de la perso-
na humana considerada como tal habia sido y seguiria siendo la fuente de los
problemas que afectaban a 1a paz,

De esta forma, los dirigentes de las potencias vencedoras de la Segunda
Guerra y cuya influencia fue decisiva en la redaccién de la Carta —incluyendo a la
U.R.S.S.— fueron enfdticos en declarar que los cimientos de una paz duradera
pasaban por el respeto a los derechos de la persona. Asi el art. 55 de la Carta del
Sistema de Naciones Unidas expresa: “Las Naciones Unidas promoverdn el res-
peto universal de los derechos humanos de todos, sin hacer distincién por moti-
vos de raza, sexo, idioma, religion, asi como la efectividad de tales derechos y
libertades” .

Ahora, si bien es efective que 1a Carta trata el tema de los derechos humanos
en no menos de siete oportunidades, sélo establece una referencia a los derechos
fundamentales, pero sin especificarlos.

Tres afios después de la suscripcitn de la Carta, la Organizacién publics ¢l 12
de diciembre de 1948 —firmada el 10 de diciembre de 19482 el documento mds
trascendente que se ha redactado en esta materia: la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, la que habia sido objeto de extensos debates por los mejores
especialistas de los Estados que integraban en esa época la Comision de Derechos
Humanos del Sistema. La Asamblea General aprobé el texto y lo publicé en la
fecha indicada.

Cabe sefialar que de los 57 miembros de 1a Comisién que participaron en la
redaccidn, ninguno vot6 en contra, pero existicron algunas abstenciones muy
significativas: la U.R.S.S., Bielorrusia, Ucrania, Polonia, Checeslovaquia, Arabia
Saudita y Sudifrica.

La Declaracidn Universal constituy$ un hecho nueve y trascendente. Nuevo,
porque por primera vez un sistema de principios fundamentales fue libre y sobe-
ranamente aceptado por la mayor parte de los Estados. Trascendente, porque s6lo
por su existencia se puede tener la certidumbre histdrica de que la humanidad
comparte, en principio al menos, algunos valores comunes en materia de los
derechos de la persona humana. Este es el punto de partida de la historia contem-
pordnea en esta trascendental materia.3

Cabe preguntarse, jpor qué se trata de una “Declaracién” (que en principio
carece de fuerza vinculante) y no de un tratado o de una convencién?®

1 Ver Detzner, John. Tribunales chilencs y Derecho Internacional de Derechos Humanos. Edito-
rial Tiempo Nuevo, 1988, pig. 81.

2 G.A. Res. 217 A (TIT), UN. Doc. A/810, a 71 (1948).
3 Ver Vasak, Karel. Las dimensiones Intemnacionales de los derechos humanos. UNESCO; a Garfe

Jarufe, Farouk. Derecho Internacional de la persena humana. Su existencia. Evolucién histérica, fuentes
y otros aspectos generales. XX Jomadas chilenas de Derecho Piiblico. EDEVAL. 1990, pags. 641 y ss.

4 Ver Garzén, Gregorio. El valor juridico de la Asamblea General de las Naciones Unidas (II):
valor como recomendaciones-declaraciones y actos estatales. Revista Jurfdica de Cataludia. 1973, N9 4,
pag. 143 y ss.
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Porque un apreciable niimero de Estados, encabezados por la UR.S.S., no
quisieron verse obligados de inmediato por un instrumento tan amplio, que en la
prictica, de haber adoptado la forma de un tratado, los hubiese obligado a hacer
realmente efectivos los derechos contemplados en sus respectivos territorios. En
aquella época, 1948, no eran muchos los Estados que podian presumir que estos
principios tenfan vigencia en sus respectivas jurisdicciones.

Por esto, 1a Declaracién es sélo el comienzo de un largo y dificil proceso. Sin
embargo, su importancia ética y jurfdica ha sido tan grande que de hecho obligé
a la comunidad internacional a ir otorgando paulatinamente garantias cada vez
maés efectivas a los derechos de la persona humana y a perfeccionar continuamente
el contenido de la Declaracién, especificAndolo, actualizdndolo, en términos que
cada vez més fuera una garantia efectiva del respeto a estos derechos. Puede
decirse que todo lo que ha venido después en esta materia, incluido el Sistema
Interamericano de Proteccion de estos derechos, ha sido consecuencia directa de
la necesidad de implementar el contenido de la Declaracién Universal. Por eso esta
referencia previa y obligada a la misma.

1.2. El Sistema Interamericano

En un documento de tanta trascendencia como la Carta Constitutiva de la
Organizacién de Estados Americanos,’ el tema de la proteccién de los derechos de
la persona humana no podia estar ausente. El art, 16 de dicho instrumento expresa:
“Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y esponidneamente su vida
cultural y econdmica. En este libre desenvolvimiento el Estado respetard los
derechos de la persona humana y los principios de la moral universal”.

Adviértase que de acuerdo a 1a disposicion transcrita se establece la obligacion
internacional de respetar los derechos de la persona humana. Se afirma en forma
enfitica que “El Estado respetard” tales derechos; hay en consecuencia una exigen-
cia explicita para el Estado. El lenguaje de la Carta de 1a O.E.A, en comparacion
con la Carta de Naciones Unidas en esta materia es mucho més preciso y elegante,
en buena partc porque en su redaccién no se presentaron los problemas que
dificultaron la redaccién de la Carta de Naciones Unidas en este tema.

Casi simultdneamente, en 1948, la Organizacién de Estados Americanos’ aprobd
otro documento trascendental, directamente inspirado en la Declaracién Universal
del mismo afio de Naciones Unidas, la llamada “Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombres” 8 muy similar a la de Naciones Unidas, pero de
superior factura, consignando los derechos del hombre y haciendo a éstos por vez
primera correlativos a las obligaciones.

5 Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, firmada en Bogotd ¢l 2 de mayo de 1948,
en vigencia desde el 13 de diciembre de 1951.

5 Ya en 1938, en la 8 Conferencia Panamericana realizada en Lima, se habfa aprobado la
Declaracién en defensa de los Derechos Humanos, fuenemente determinada por la proximidad de la
IT Guerra. Luego, en 1945, la Conferencia de México sobre Problemas de la Guerra y 1a Paz aprob
una resolucién sobre Proteccién Internacional de los Derechos del Hombre. Aqui las Repiblicas
Americanas proclaman su adhesion a los principios consagrados por el derecho intemacional para el
resguardo de los derechos de la persona y la necesidad de un sisterna de proteccién internacional de los
mismos.

7 En 1945 se habia encargado el Comité Juridico Interamericano la redaccién de un anteproyecto
de declaracidn,

8 Firmada el 2 de mayo de 1948, OEA/Ser.L/V/IL 23, doc. 21, rev. 6. (1948).
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El paso siguiente en la construcci6n del Sistema lo dio la 5* Reunitn de
Consulta de Ministros de R.R.E.E.,” reunida en Santiago, en 1959; aquf se creé la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, integrada por 7 miembros, y la
Reunidn de Consulta pidié al Consejo Interamericano de Jurisconsulios que pre-
parara una Convencion Interamericana de Derechos Humanos, asf como 1a crea-
cién de un tribunal de derecho para abocarse a este tema; este fue el origen de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Cabe agregar que ¢l Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (C.I.D.H. en adelante) fue aprobado en 1960 por el Consejo de la O.E.A.
y enmendado en 1965, por la I Conferencia Interamericana Extraordinaria de Rio
de Janeiro.

El proyecio de Convencion Intcramericana de Derechos Humanos se presen-
t6 ala II Conferencia Interamericana Extraordinaria el afio 1965. Luego el Consejo
de la O.E.A. solicit$ a la CI1.D.H. que formulara observaciones al proyecto.

Un paso decisivo en el perfeccionamiento de] Sistema se dio en 1a IIT Confe-
rencia Interamericana Extraordinaria de Buenos Aires, en 1967, que aprobé las
reformas introducidas a la Carta de la O.E.A., se dio categoria de 6rgano de ésta
ala C.I.D.H., pasando a ser su asesor en la materia, y agregd que “una Convencién
Interamericana sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia y
procedimiento de dicha C.1.D.H. asf como la de otros 6rganos encargados de esta
materia”.10

En 1968 el Proyecto de Cenvencitn preparado por la C.1.D.H. fue presentado
por el Consejo de la Q.E.A. a los Estados Miembros, el que fue aprobado como
Convenci6n Inmeramericana de Derechos Humanos en una conferencia especiali-
zada sobre ¢l tema, efectuada en San José de Costa Rica, en noviembre de 1969,
raz6n por la cual esta Convencion se conoce méis como “Convencién de San José”
que bajo su real denominacion,!!

Esta Convencidn establece bdsicamente dos 6rganos para conocer de todos los
asuntos relacionados con los compromisos contraidos por los Estados Partes en la
misma: la misma C.I.D.H., que pasa a desempefiar €l rol de fiscalia del Tribunal
permanente que también se establecio en ella: la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

En 1988, en El Salvador, se firmé un “Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, So-
ciales y Culturales”. Sin embargo, esta Convencidn establiece el solo deber de los
Estados de adoptar las medidas legislativas pertinentes para hacerlos efectivos
habida consideraci6n de su grado de desarrollo.}2

% Esta 5% Reunién de Consulta se vio fuertemente determinada por las tensiones que en el Caribe
oniginaba el régimen de Rafael Leonidas Trujillo en la Repiiblica Dominicana. Por 1a Declaracién de
Santiago, se subray( la estrecha relacién entre el régimen democrtico representativo y el respeto y
promocién de los derechos de la persona.

10 Ver Buergenthal, Thomas “The Revised OAS Charter and the Protection of Human Rights”,
69. AM. J. Int, 1. L. 22 (1985).

1! Entré en vigencia el 18 de julio de 1978. OEA/Ser.L/V/IL 23. doc. 21 rev. 6 (1979).

12 Al decir de Figueroa Pla, “se esiablece, a priofi, una salvaguarda para no cumplirlos. Manual
de Organismos Intemacionales. Editorial. Juridica. 1989, pég. 272.
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2. ESTRUCTURA DEL SISTEMA INTERAMERICANC DE PROTECCION
DE LA PERSONA HUMANA

La estructura del Sistema Interamericano de Proteccién de la Persona Humana
se compone de los siguientes Grganos:

a) La Asamblea General de 1a Organizacion de Estados Americanos;
b) La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores;
¢) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos;

d) La Corte Interamericana de Derechos Humanos; y

e¢) El Secretario General de la Organizacioén,

Veamos cudl es su composicién en lo que al tema se refiere.

2.1. La Asamblea General. Asamblea General es el ¢rgano supremo de la
Organizacion de Estados Americanos. Equivale a la Asamblea General del Siste-
ma de Naciones Unidas. Tiene su sede en Washington D.C., pero puede designar
como sede cualquier Iugar de algunos de los Estados Miembros. Su funcionamien-
io regular comprende una reunién o asamblea una vez al afio, pero en circunstancias
especiales puede ser convocada a reuniones de cardcter extraordinario.

Cada Estado miembro acredita una delegacién, 1a que es presidida por un Jefe
de Misidén, con range de Embajador Delegado Permanente, pudiendo acreditar
también Embajadores en Misién Especial para tratar temas especificos.

2.1.1, Funciones. El mismo art. 52 expresa que tiene como atribuciones
principales, fuera de las otras que sefiala 1a Carta, ocho tipos mds, de los cuales hay
tres que se relacionan directa o indirectamente con el tema de la proteccién de la
persona humana:

1. Decidir la accién y politica generales de la Organizacién, determinar la
estructura y funciones de sus ¢rganos y considerar cualquier asunto relativo a la
convivencia de los Estados Americanos.

Dentro de 1a “accidn y politica generales” s¢ comprende por cierto la accidn
de la Organizacién en malteria de derechos humanos. En la determinacion de la
estructura y funciones de sus érganos, se comprenden aquellos que tienen que ver
directamente con el tema, que son, en orden de jerarquia, la Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, el Secretario General.!3 Ahora, si en un momento dado, un tema con-
cerniente a los derechos de la persona humana altera la convivencia de los Estados
Americanos —como el caso del régimen de Somoza en Nicaragua, por ejemplo—,
bien puede actuar la Asamblea en virtud de la disposicion en anélisis.

ii. Robustecer y ammonizar la cooperacién con las Naciones Unidas y sus
organismos especializados.

Precisamente, uno de los temas donde mds se advierte la necesidad de actuar
en forma armoénica con el Sistema de Naciones Unidas es el de los Derechos
Humanos, pues el Sistema de Proteccién de los mismos en Naciones Unidas se ha
complicado en tal forma que puede decirse que impera una verdadera anarquia
procesal. De ahi que la armonizacién y coordinacién con los sistemas regionales

13 No se considera a la Conte Interamericana de Derechos Humanos, 1o cual se debe a que si bien
ntegra el Sisterna, en su cardcter de Tribunal de Derecho tiene autonomia.
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es verdaderamente esencial. Hay que tener presente que la O.E.A. ¢s uno de los
organismos regionales que también integra de manera muy especial el Sistema de
Naciones Unidas propiamente tal.

iii. Considerar los informes anuales y especiales que deben rendir los 6rganos,
organismos y entidades del Sistema Interamericano.

Entre estos érganos estd la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos, quien, como lo veremos en su oportunidad, tiene entre sus obligaciones la de
presentar informes anuales o extraordinarios a la Asamblea General, sobre la
situacion de los derechos humanos en el hemisferio o en Estados determinados.

Finalmente diremos que todos los Estados micmbros de la O.E.A. tienen
derecho a hacerse representar ¢n la Asamblea General. Cada uno tiene derecho a
un voto.

2.2. La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores

Pese a estar integrado por los Ministros de RR.EE., superiores jeraquicos de
los embajadores representantes permanentes acreditados ante la Asamblea Generai,
este organc estd subordinado a la Asamblea.

Elart. 59 de 1a Carta expresa que la Reunién de Consulta de Ministros de RR.EE.
debe celebrarse con el fin de considerar problemas de cardcier urgente y de interés
comin para los Estados Americanos y para servir de Organo de Consulta.

Sus funciones bien pueden resumirse por tanto seffalando que tienen carécter
ejecutivo en casos de urgencia y de asesorfa de maximo nivel. ;A quién asesoran?:
Légicamente al érgano supremo, 1a Asamblea General.

Cualquier Estado miembro puede pedir que se convoque a la Reunién de
Consulta. La solicitud debe dirigirse a la Organizacién por medio de su Censejo
Permanente, el cual decide por mayoria absoluta de votos si es procedente la
reunida. '

Ahora bien, dentro de los problemas de cardcter urgente pueden estar perfec-
tamente los concernientes a los derechos humanos, como el caso de la situacion de
los mismos ¢n la Repiiblica de Nicaragua, bajo el régimen de “Tachito” Somoza.
Se recordard que el resultade final fue precipitado por la accién de la O.E.A.
primero a través de la Reunién de Consulta y luego de la Asamblea General.

2.3. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (C1.D.H.)

Siendo en la prictica el érgano mds importante, merece un andlisis mis
detallado.}4

2.3.1. Composicién y estructura

Se compone de 7 miembros, que deben ser personas de alta autoridad moral
y reconocida versacién en el tema de los derechos humanos. Aunque no se lo dice
expresamente, s¢ entiende que deben ser abogados o licenciados en Derecho,
aungue no hay oposicién formal a que no invistan esta categoria profesional. Son
elegidos a titulo personal por la Asamblea General de la O.E.A,, de una lista de

14 Organizacién de los Estados Americanos, Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. Manual de normas vigentes en materia de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano,
OFEA/Ser. L/V/L 65. doc. 6. Julio 1, 1985.
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candidatos propuestos por los Estados Miembros. Aunque tedricamente no repre-
sentan a sus Gobiernos, en la prictica si que lo hacen, desde luego por el hecho
de ser propuestos por el mismo Gobierno (dificilmente un gobiemo propondri a
alguien que no le sea totalmente adicto).1?

Su sede se encuentra en Washington, D.C., asi como su secretaria ejecutiva,
pudiendo reunirse, con la invitacion o anuencia respectiva, en cualquier Estado
miembro.

2.3.2. Funciones

Hay que recordar que 1la C.I.D,H. es uno de los érganos de la O.E.A.1° Aeste
respecto, el art. 112 de la Carta Constitutiva expresa;

“Habrd una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendrd, co-
mo funcidn principal, la de promover la observancia y la defensa de los dere-
chos humanos y de servir como érgano consultivo de la Organizacion en estas
materias” .

Del tenor de la disposicidn transcrita se desprende que la C.LD.H. no fue
concebida originalmente como un drgano ¢jecutivo, sino mds bien como un ente
asesor de gran prestigio, para cumplir una funcién de promocién de los derechos
humanos.

El inc. 22 de la disposicién transcrita dice: “Una Convencién Interamericana
sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia y procedimiento
de esta Comisidn, asi como de los otros érganos encargados de esta materia”.

La Convencidn aludida es precisamente la llamada Convencién Americana de
Derechos Humanos o de San José de Costa Rica. El art. 41 de la misma establece
las funciones de la C.I.D.H., las que pueden resumirse asi:

— Estimular 1a congiencia de los derechos humanos en los pueblos de 1a region;

— Formular recomendaciones a los gobiemos para que adopien medidas pro-
gresivas en favor de los mismos;

—  Preparar estudios o informes para el desempefio de sus funciones.

—  Solicitar la cooperacion de los Estados miembros en estas materias;

—  Atender las consultas de los Estados miembros en estas mismas materias.

De las funciones expuestas, la mas importante s la de preparar informes sobre
la situacién de los derechos humanos en el hemisferio, los que se somelen a la
Asamblea Anual de la Organizacién. Estos informes pueden revestir la forma de
documentos anexos al informe anual o bien capitulos especiales del mismo, con-
cernientes a la situacién de un Estado determinado. Corresponde a la Asamblea
Gereral pronunciarse sobre los mismos. En la prictica estos informes especiales
o capitulos especiales le han conferido a la C.ID.H. un poder muy superior al de
un mero organismo asesor. No siempre han estado ajenas las consideraciones
pelitico-contingentes en la elaboracién de tales informes o capitulos.

15 Son elegidos en voracién secreta por la Asamblea. Duran cuatro afios en sus funciones,
pudiendo ser rezlegidos por una vez. Gozan de inmunidades y privilegios diplométicos en el desempefio
de sus funciones, pesando sobre ellos el deber de guardar absoluta reserva sobre todos los asuntos que
la Comisién considere confidenciales; la infraccién grave de este deber puede conducir a 1a separacién
del cargo por parte de la Asamblea, a solicitud de la Comisién por el voto de cinco de sus miembros.

16 Por reforma a la Carta —Protocolo de Enmienda, firmado en Buenos Aires el 27 de febrero de
1967, entrado en vigencia el 27 de febrero de 1970, T.LA.S. N® 6847-.
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2.3.3. Competencia de la C.I.D.H.

En términos generales, su competencia es bastante amplia, igual a la de la
Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas y superior a la de 1a Comisién
Europea de Derechos Humanos. Puede conocer quejas o denuncias que formulen
Organizaciones No Gubemamentales reconocidas legalmente o grupos de per-
sonas. Puede asimismo conocer quejas de un Estado miembro en contra de otro,
sujeta esta facultad a la norma de reciprocidad; csto es, para que une acuse a otro
es necesario que el primero haya declarado previamente que acepta quejas en su
contra, de acuerdo al mismo procedimiento,

La Convencién de San José le entrega ademés otra importante funcidn a la
C.I.D.H., cual es 1a servir de fiscalia u érgano investigador de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Las denuncias o quejas deben cumplir con ciertos requisitos formales mini-
mos, tales como la interposicidn y agotamiento de los recursos internos en el
Estado de que se trate; plazos para interponerlas (seis meses desde la fecha de la
decisién definitiva que concierne al afectado); que la materia no esté pendiente o
radicada en otro procedimiento de arreglo intemacional; la individualizacién precisa
del denunciante.

En témminos generales, estos requisitos son universales en los organismos
intermacionales encargados de este tema. Si no se cumple con ellos la comunicacién
debe ser declarada inadmisible.

La C.1.D.H. dene facultades investigadoras bastante amplias, pudiendo solici-
tar todos los antecedentes del caso al Estado involucrado; puede solicitar asimismo
una visita in situ.

Puede actuar como amigable componedor, tratando de llegar a soluciones
amistosas entre los Estados afectados.

En la prictica, los informes de la Comisién, sea que se publiquen junto con el
informe anual a la Asamblea General o separadamente, pueden tener una con-
siderable influencia en lo que se refiere al Estado objeto de los mismos. Sin ir mas
lejos, el régimen de Anastasio Somoza hijo recibi¢ un fuerte impacto previo a su
caida debido a un informe muy negativo de la C.1L.D.H.

2.4, La Secretaria General

De acuerdo al art. 113 de 1a Carta, la Secretaria General es el drgano central
y permarnente de la O.E.A.

En lo que al tema de los derechos humanos se refiere, es el érgano coordinador
entre la C.LLD.H. y la Corte Interamericana de Derechos Humanos con los otros
drganos del Sistema, proveyendo a los drganos mencionados la infraestructura
administrativa, Cumple en este rubro funciones muy semejantes a las del Secre-
tario General de Naciones Unidas.

2.5 La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Como se expresara, su origen estd en la Convencion Americana de Derechios
Humanos y originalmente fue concebida como una Corte Internacional, depen-
diente de la O.E.A., que tuviese ademds competencia en materia de derechos hu-
manos. Sin embargo, predomind la idea de limitar su competencia sdlo a este
rubro, a semejanza de la Corte Europea de Derechos Humanos.
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2.5.1. Composicion

De acuerdo al art, 52 de la Convencidn, se integra con 7 jueces, nacionales de
los Estados miembros, elegidos a titulo personal, entre juristas de la més alta
autoridad moral y de reconocida competencia en materia de derechos humanos,
que deben reunir las condiciones requeridas para ¢l ejercicio de las més elevadas
funciones judiciales en sus paises de origen.

Se eligen en votacién secreta y por mayoria absoluta de los Estados miembros
de 1a OE.A., duran 6 afios en sus cargos y solo pueden ser reelegidos una vez. No
puede haber dos jueces de la misma naciconalidad. Tiene su sede en el lugar que
determine la Asamblea General (actnalmente es San José de Costa Rica); designa
a su Secretario y prepara su propio Estamto.

2.5.2. Competencia y Funciones

S6lo los Estados partes y la C.LD.H. tienen derecho a someter un asunto a
conocimiento de la Corte.

Es facultativo para los Estados partes de la Convencién reconocer como
obligatoria de pleno derecho la competencia de la Corte sobre todo lo que se refiera
a la interpretacion o aplicacién de la Convencién de San José. Pero la jurisdiccion
en las otras materias es voluntaria, es decir, al ignal que la Corte Internacional de
Justicia de Naciones Unidas, este tribunal sdlo puede conocer 1os casos que los
Estados le sometan.

En la prictica, el estatuto de la Corte sc refiere mds a materias de indole
administrativa, de protocolo, eic., que a lo especificamente jurfdico. La competen-
cia propiamente tal, de esta forma, es muy restringida. Sin embargo puede llegar
a ser muy amplia en los casos en que se le ha reconocido jurisdiccion, pudiendo,
incluso en casos graves y urgentes y para cvitar dafios irreparables a las personas,
tomar las medidas provisionales que estime convenientes.

Al igual que la C.LLD.H., la Corte debe emitir un informe anual a la Asamblea
General de 1a O.E.A. sobre la labor desarrollada en el afio anterior. De manera
especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialard los casos en gue un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos.

Los fallos deben ser motivados, pudiendo expresarse opiniones disidentes, y
son definitivos e inapelables, comprometiéndose los Estados miembros a cumplir
la decisién pertinente.

En términos generales, la labor desarrollada por este Alto Tribunal no ha
correspondido a las expectativas que se tuvieron a la vista al crearlo, en parte
debido a la resistencia de los Estados para someterse a una jurisdiccién interna-
cional;17 en parte por su Estatuto, muy incompleto y poco preciso, y en parte, en
fin, por algunas actuaciones polémicas de su 6rgano de investigacién, la C.1.D.H.18

Y7 Los Estados Unidos no han matificado el Pacto de San José, por lo que no tienen obligaciones
respecto de la jurisdiccién de la Corte en su pafs. “Sin embargo, y amparindose en la disposicin de
que un Estado puede incluir en su tema la postulacién de un nacional de otro Estado, han logrado que
otro pafs incluys la candidamra estadounidense en su terna y se elija a un juez norteamericanoc en una
Conte para casos que se presentan en el hemisferio y que no tienen jurisdiccion en ese pais™. Figueroa
Pla, op. cit. pég. 277.

18 yer Vasak, Karel. Introduccién a la Ensefianza de los Derechos Humanos. Archivo Documen-
tacién. Unesco.
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Lo anterior ha traido como consecuencia €l hecho de que son contados los
casos que han llegado al conocimiento de la Corte en sus afios de existencia,
diciéndose de ella que se trata de “un tribunal en busca de casos” 1°

3. LOS INSTRUMENTOS PRINCIPALES
3.1, La Carta de la Organizacion de Estados Americanos

En primer término hay que citar el instrumento matriz, la Carta de 1a Organi-
zacién de Estados Americanos, del 2 de mayo de 1948.

Es evidente que en su redaccién tuvo fuerte influencia la Carta del Sistema
de Naciones Unidas, desde luego por la circunstancia de que la O.E.A. es érgano
regional del mencicnado Sistema. Por ello tiene muchos puntos en comdn y
algunas diferencias. Nos limitaremos en este punto al objetivo de este trabajo: los
derechos de 1a persona hurnana.

Desde luego en su Predmbulo, hay una mencién especifica al tema: “Seguros
de que el sentido genuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no
puede ser otro que el de consolidar en este continente, dentro del marco de las
instituciones democrdticas, un régimen de libertad individual y de justicia social,
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre” .

Del texto enunciado derivan algunos conceptos fundamentales:

Sélo un régimen auténticamente democritico garantiza la vigencia de un
régimen de libertad individual,

Mencién especial merece la alusidn a la justicia social, pues sin ella la libertad
pasa a ser ilusoria, especialmente en un continente que se caracteriza por sus
profundas desigualdades sociales y étnicas.

Asimismo, merece destacarse, por lo novedose que fue en su tiempo, €l
concepto de la “buena vecindad”, inspirado seguramente en la denominada “Po-
litica del Buen Vecino”, que fue uno de los leitmotiv de la Administracién Roose-
velt;

Finalmente, la invocacion a la solidaridad americana refleja una aspiracién
constante y adn no plenamente lograda.

En el Capitulo I “Naturaleza y Propdsitos™ se reafirman los conceptos ante-
riores, al expresar que: “Los Estados americanos consagran en esta Carta la
organizacién internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y
Justicia...” La paz y la juslicia son valores que pasan por el respeto a los derechos
inherentes al ser humano.

En ¢l mismo orden las ideas, el art. 3° del Capitulo II “Principios”, dice en sus
letras h) y j), respectivamente: “La justicia y la seguridad sociales son bases de
una paz duradera™ y “Los Estados americanos proclaman los derechos funda-
mentales de la persona humana sin hacer distincidén de raza, nacionalidad, credo
o sexo”.

Si hacemos una comparacién con lo que dice la Carta de Naciones Unidas en
relacién a esta materia, veremos que las referencias de ésta son més precisas por
un lado, pero, por ¢l otro, el instrumento americano pone mayor énfasis en concep-
tos muy valiosos, tales como la buena voluntad, 1a justicia, los aspectos sociales, ete.

1% yolio Jiménez, Fernando. Comentarios a la Carta Constilutiva de 1a O.E.A. Servicio Documen-
acién OEA.
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3.2. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

Constituye el insrumento més importante y trascendente en lo conceptual de
todo ¢l Sistema Interamericano de Proteccién de la Persona Humana, el documento
del epigrafe, aprobado por la 1X Conferencia Internacional Americana de marzo de
1948, en Bogoti.

Quiza lo medular de este instrumento estd en sus considerandos, los que se
reproducen en su parte substancial:

“Los pueblos americanos han dignificado la persona humana, reconociendo
sus constituciones que las instituciones juridicas y politicas, rectoras de la vida en
sociedad, tienen como fin principal la proteccién de los derechos esenciales del
hombre v la creacién de circunstancias que le permitan progresar espiritual y
materialmenie y alcanzar la felicidad” .

“Que en repetidas ocasiones, los Estados americanos han reconocido que los
derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de determi-
nado Estado, sino que tienen como fundamento los atributos de la persona humana” .

“Que la proteccidn internacional de los derechos del hombre debe ser guia
principalisima del derecho americano en evolucion™.

Si efectuamos un cotejo de este instrumento con la Declaracién Universal de
la Q.N.U,, a la que se adelantd en pocos meses, VEremos (ue existen numerosas
coincidencias, como es 16gico, y algunas notables diferencias.

3.2.1. Los derechos

Desde luego ¢l texto en andlisis s el primero en referirse a algo tan esencial
como los deberes del hombre, concluyendo que &stos son correlativos de los de-
rechos. Se trata de algo 16gico, que no admite réplica, pero sin embargo no esti en
la Declaracion de 1a O.N.U., asi como en la mayoria de los instrumentos de similar
caracter.

Ahora bien, se advertird que en los considerandos transcritos los derechos
bumanos tienen el calificativo de “esenciales”, término menos exacto que “natu-
rales”, puesto que su fundamento no es la esencia del hombre, considerada ests-
ticamente, sino que la esencia como principio de operacién,2® es decir, la natura-
leza humana. Sin embargo, el adjetivo empleado es mucho m4s ajustado que el de
“Inherentes”, utilizado e¢n la Declaracién de la O.N.U. y otros instrumentos in-
ternacionales.

Pero donde la Declaracién Americana es mds trascendente y precisa, muy
superior a la de O.N.U., es en la idea bésica que preside la teoria de los derechos
humanos, desde el punto de vista de 1a moral cristiana, en el sentido de que éstos
tienen su fundamento y su origen en el hombre mismo, no en una concesién de la
sociedad. Si este punto de partida no se acepta, no puede decirse que se reconozcan
tales derechos, sino otra cosa distinta, aun cuando se adopten la terminologia, el
mimero y el enunciado de los derechos humanos. Esta es la piedra de toque entre

20 Respecto de las categorias filoséfico-juridicas sustento de los derechos humanos, ver el
interesante trabajo de Garcia-Huidobro, Jeaquin, “Defensa v rescate de los Derechos Humanos™,
EDEVAL, colecci6n Temas, Valparaiso, 1987.
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la verdadera concepcidn de los derechos humanos y sus suceddneos filosSficos y
politicos.

Consecuente con esta idea bdsica, la Declaracién Americana sefiala que los
derechos humanos no tienen su origen en el Derecho Positivo, ni el hombre es
titular de ellos por su insercién en un grupo social, antes bien, tienen su fundamen-
to en el mismo ser del hombre; a ello aluden el adjetivo “esenciales” y la expresidén
“atributos de la persona humana”.

Si bien el texto en comento no es estrictamente cientifico, lo que no cabe
esperar, puesto que se trata de un instrumento politico, resulia perfectamente en-
tendible y el més exacto en su especie.

Los conceptos analizados se reafirman en el Predmbulo; asf, el parrafo 12 dice:
“Todos los hombres nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados, como
estdn por naturaleza, de razon y conciencia, deben conducirse fraternalmente los
unos con los otros”.

El texto transcrito es idéntico al art. 12 de la Declaracién de la O.N.U. pero con
un agregado esencial, la expresion “por naturaleza”, confirmando que los dere-
chos humanos son considerados derechos naturales.

Mis significativo e importante atin es el parrafo siguiente: “El cumplimiento
del deber de cada uno es exigencia del derecho de todos. Derechos y deberes se
integran correlativamente en toda actividad social y politica del hombre. Si los
derechos exaltan la libertad individual, los deberes expresan la dignidad de esa
libertad” .

“Los deberes de orden juridico presuponen otros de orden moral, que los
apoyan conceptualmente y los fundamentan” .

Los conceptos transcritos son fundamentales, pues, como s¢ ha dicho, el
defecto mas importante de casi todas las declaraciones de derechos e instrumentos
andlogos ha sido prescindir o aludir muy colateralmente de Ia fundamentacién de
esos derechos en los deberes morales; porque los derechos humanos o son con-
secuencia de deberes morales o estin en relacién con ellos. Es el deber moral el
que da su sentido dltimo a cada derecho humano, el que hace que sea libertad
responsable y no simple expansion de instinto, fuerza ciega o arbitrio.

La interpretacién de cada derecho, de sn contenido y de sus limites ha de
hacerse siempre en relacién con aquel deber moral que lo sustenta. El olvido de
este criterio fundamental de interpretacién de los derechos humanos ha llevado a
lamentables confusiones, tanto legislativas como jurisprudenciales. Asics como se
ha entendido 1a defensa, no de la libertad, sino del libertinaje, no del recto uso, sino
del abuso, con grave quebranto de la justicia y del orden social, contribuyendo al
progresivo desprestigio y degradacidn de esos derechos. Piénsese al respecto en la
figura del delito comiin separada de la del “delito politico” y asimismo en el abuso
del derecho de propiedad en desmedro del deber de proteccién del medio ambiente,
por la via de la contaminacion.

“Es deber del hombre servir al espiritu con todas sus potencias y recursos
porque el espiritu es la finalidad suprema de la existencia humana y su mdxima
categoria”.

Constituye este un concepto bisico, por cuanio a menudo la teoria de los
derechos humanos busca alejarse de la ley natural, dando lugar a yn modo de
entenderlos contrario a la moral y a la justicia, de forma que quedan constituidos,
mas que como Ambitos de autonomia y libertad responsables, en 4mbitos insolidarios
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de responsabilidad, de manera que citando a Cervantes puede decirse que, vistos
sin conexidn con el deber moral, los derechos humanos pueden convertirse en el
alcahuete de nuestros tiempos. Como seflala Garcia-Huidobro ~quien exige previa-
mente despojar la idea de derecho natural de todo racionalismo altisonante— esta
constituye “la via mds adecuada para mostrar que el tema de los derechos
fundamentales conduce y expresa una genuina opcion por el hombre, por el
resguardo de su identidad por sobre los sistemas e ideologias. Cuando esta opcion
humanista se pierde de vista, se corre el riesgo de transformar la preocupacion
por los derechos esenciales en una “causa” andnima e impersonal, de fdcil
manipulacion” 21

Creemos que los parrafos citados y analizados constituyen el aporte concep-
tual m4s rico y novedoso de la Declaracién Americana.

En lo relativo a los derechos mismos, no hay diferencias substanciales con
otros instrumentos similares, especialmente con la Declaracién Universal.

Digno de destacar, sin embargo, es el concepto contenido en el art. 12, relativo
a la educacidn: “Toda persona tiene derecho a la educacion, la que debe estar
inspirada en los principios de libertad, moralidad y solidaridad humanas”.

Hay aqui también una novedad importante: los principios de libertad y mora-
lidad van estrechamente unidos. Ahora, el término “libertad” tiene muchos sentidos
y en relacién con la educacidn interesa destacar fundamentalmente dos:

a) La libertad personal o de eleccidn, esto es, la libertad en las decisiones que
conforman la vida del hombre y su responsabilidad ante los bienes o valores
inherentes a la persona humana;

b) La libertad social, o educacién para una sociedad libre.

Entonces, la concepcidn que inspira la disposicitn trascrita, segin su historia
fidedigna,?? es que la libertad personal en la educacidn se reficre, sobre todo, a la
educacitn de la libertad y para la libertad. Se¢ trata de formar hombres personal-
mente libres, no “aherrojados” ni “alienados”. En otros términos, se trata de forjar
hombres formados en la autenticidad de sus decisiones y jqué es la autenticidad?
Podriamos decir que auténtico es el hombre que obra de acuerdo con su propio ser.
Pero el ser del hombre no es una creacién del mismo hombre, el hombre no se da
a si mismo su propio ser, sino que ese ser 1o recibe, le es dado. De ahi que obrar
con autenticidad implique obrar de acuerdo con la ley natural impresa en su ser.
No es la ley moral objetiva una imposicién extrinseca, como las leyes del Estado,
que limile las posibilidades del propio ser. Por el contrario, es el orden del propio
ser aquello que le orienta a su perfeccion o plenitud personal.

Respecto de la libertad social, 1a educacidn ha de tender a formar ciudadanos
que vivan, ante todo, la justicia y, con ella, ¢l respeto a los derechos y a la libertad
de los demds. Puede concluirse entonces que la educacidén para una sociedad libre
requiere educar para:

1) La convivencia,
2) La comprensién;
3) El amor a 1a libertad de los dem4s.

21 Garcfa-Huidobro, op. cit.pég. 85.
2 Actas Comisién Redactora. Archivo Documentacién O.E.A.
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3.2.2. Los deberes

Analicemos ahora otro de los aspectos més novedosos € importantes de este
documento: Los deberes del hombre.
El Capitulo II consagra los siguientes deberes;

1) Deconvivencia con los demas, de manera que todos y cada uno puedan formar
y desenvolver integramente su personalidad;

2) De los padres, de asistir, educar, alimentar y amparar a sus hijos menores de
edad y los hijos, a su vez, de asistir a sus padres, honrarlos, alimentarlos y
ampararlos cuando éstos lo requieran;

3) Todos tienen el deber de adquirir a lo menos la educacién primaria;

4) De votar en las elecciones populares del pais de que s¢’ sea nacional;

5) De obedecer a la ley y mandamientos legitimos de las autoridades de su pais
de aquel donde se encuentre;

6) De prestar los servicios civiles o militares que su patria le requiera;

7) De cooperar con el Estade y la comunidad en la asistencia y seguridad
sociales;

8) De pagar las cargas publicas legales;

9) De trabajar, dentro de sus posibilidades y recursos, para subvenir a sus nece-
sidades;

10) De no intervencién en actividades politicas que sean privativas de los cinda-
danos del Estado en que sea extranjero.

Como s¢ expresara, por primera vez s¢ intenta en este documento precisar
los deberes m4s importantes, al igual como antes lo hiciera con los derechos. Pese
a ser la primera en hacer tal cosa, su enumeracion dista de ser perfecta. Asi,
algunos de los deberes citados son efectivamente deberes naturales, pero otros
merecen dudas en su calificacién de “fundamentales™; asi, por ejemplo, los deberes
de asistencia reciproca entre los padres e hijos, aunque son “naturales”, aparecen
confundidos con aquellos que atafien a 1a conformacion politica de la sociedad, que
es a lo que se refieren los derechos y deberes fundamentales. Otros estén citados
en forma demasiado genérica, como los de convivencia y solidaridad; otros, en fin,
no son naturales ni fundamentales, como la ne intervencién en asuntos politicos
de otros Estados, Pero con todo, la Declaracién es mucho més completa en este
sentido que la Universal y representa el esfuerzo mds serio para consignar los
derechos y deberes civiles mas fundamentales del hombre 23

3.3 La Convencién Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica)

Sus origenes se remontan a la Tercera Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria, efectuada en Buenos Aires en 1967, donde se aprob6 la incorporacién a
la Carta Constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos de normas mas
amplias sobre derechos humanos, sociales y culturales, resolviendo que una Con-
vencién Interamericana sobre derechos humanos determinard la estructura, com-
petencia y procedimiento de los 6rganos encargados de esta materia.

23 Volic Jiménez, Femando. Op. cit.
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Sus fuentes directas hay que buscarlas en la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos de 1848, 1a Declaracién Americana de Derechos y Deberes de 1948
v en los Pactos de Proteccion de la Persona Humana de 1966, de Derechos Civiles
y Politicos y Sociales, Econémicos y Culturales.?*

Ahora bien, antes de entrar al anlisis de sus disposiciones es necesario dar
respuesta a una interrogante; ;Era necesaria la dictacién de un documento especial
para la regién, considerando que ya existian numerosos de la misma indole, de
caracter universal?

La respuesta a esta inierrogante estd funcién del abjetive perseguido y de la
utilidad intrinseca del nuevo instrumento,

El objetivo fue doble, por un lado afianzar el respeto y la promocién de los
derechos de la persona humana en el hemisferio, lo que hacfa harta falta en la época
en que se redactd, y, por otra parte, afianzar la importancia del Sistema Interame-
ricano en su concepeién global, ya entonces en situacién desmedrada en relacién
a otros de Ia misma indole.

En términos generales, puede decirse que ambos objetivos se han cumplido,
en mayor grado uno que otro. Asi, la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes, superior como hemos visto a los instrumentos de Naciones Unidas,
requeria un complemento prictico que estuviese acorde con su contenido y en este
sentido la Convencién Interamericana cumple cabalmente su cometido. Ademads,
en algo ha contribuido a la causa de los Derechos Humanos en la region.

En cuanto al afianzamiento del Sistema Interamericano ello ha sido mis
relativo, pues la crisis que afecta a éste requiere de grandes soluciones. Un siste-
ma perfeccionado de proteccién de la persona le otorga mayor prestigio, eso €s
indiscutible, pero ello no basta.

Ahora, en lo que se refiere a la utilidad intrinseca del nuevo instrumento, la
respuesta es indudablemente positiva. La Convencién Interamericana, en muchos
aspectos, representa un avance en relacién a los ya existentes. Desde Iuego, amplia
considerablemente el margen de los derechos protegidos, lo que se demuestra con
el cotejo entre la Convencién y 1a Declaracion Universal.

Pero ademés incluye varios conceplos novedosos e importantes, a saber:

1. Desde Inego y signiendo el mismo esquema de la Declaracion Americana
de Derechos y Deberes, se parte de la base de que los derechos consagrados en la
Convencidn son correlativamente deberes de los Estados Partes, por eso la Parte
I se titula: “Deberes de los Estados y Derechos Protegidos”, lo que parece muy
simple a primera vista, pero que reviste una enorme importancia practica, pues
hace responsable al Estado Parte en la salvaguardia de los Derechos de la persona.

ii. Ademas, se consignan dos deberes especificos del Estado:

a) Respetar los derechos y libertades establecidos en la Convencidn, garantizar
su libre y pleno cjercicio a toda persona, sin distincién alguna;

b} Adoptar Jas disposiciones de derecho interno necesarias para la consecu-
cién del deber anterior. Se obscrva aqui una analogia muy grande en relacién a los
Pactos de Derechos Civiles y Politicos y Econdmicos, Sociales y Culturales, El

% Adoprados el 16 de diciembre de 1966. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
entré en vigencia el 23 de marzo de 1976. —-G.A. Res. 2200 (XXI), 21 UN. GAOR, Supp. (N® 16) 52,
U.N. Doc. A/6316 (1966)—; el Pacto Intemacional de Derechos Econémicos, Sociales y Cultumales,
entr6 en vigencia el 3 de enero de 1976 -G.A. Res. 2200 (XXI), 21 UN. GAOR, Supp. (N® 16) 49,
UN. Doc. A/6316 (1966)-.
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compromiso del Estade es basicamente ¢l mismo: adecuar su legislacién interna al

contenido de la Convencién. De manera entonces que al igual que lo que ocurre

" en los instrumentos mencionados, los Estados contracn una obligacién de tracto
sucesivo,

iii. En relacién al derecho a la vida, el art. 4 N® 5 dispone que no se impondra
1a pena de muerte a 1a persona que, en el momento de 1a comisién del delito, tuviere
menos de 18 afios o més de 60, ni tampoco a las mujeres en estado de gravidez.
Esta es una de las razones por las cuales Estados Unidos no ha ratificado aiin la
Convencidn, pues en varios de sus estados de aplica la pena de muerte a menores
entre 14 y 18 aftos ¢ donde esta pena se¢ mantiene sin tope de edad.

iv. El art. 7 N° 7 establece una norma muy trascendente y que coloca a la
mayoria de los Estados miembros, incluyendo a Chile, en situacién de contravencion:
“Nadie podrd ser detenido por deudas”. Principio de caricter absoluto, con la

_iinica excepeidn de las prestaciones alimenticias decretadas judicialmente, Recientes
fallos de tribunales chilenos han confirmado la incompatibilidad de nuestra le-
gislacion con este precepto.2’

v. En lo que refiere a 1z libertad de pensamiento y expresidn al art. 13 N2 3
se pone en casos cercanos: “No se puede restringir el derecho de expresion por
vias ¢ medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares
de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusién de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados
a impedir la comunicacidn y la circulacién de ideas y opiniones”.

vi. En lo que se refiere a la proteccién de la familia merece citarse por su
trascendencia y actualidad, el articule 17: “La fandlia es el elemenio natural y
fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado” . S¢
confirma con esta dispesicion el fuerte contenido de dereche natural que inspira los
instrumentos del Sistema Interamericano.

vii, También en lo que se refiere al derecho de propiedad la Convencién es
muy amplia y precisa a la vez, més que 1a Declaracion Universal, subordinado su
uso y goce al interés social.

viii. En lo que refiere a la “Libertad ambulatoria” (Derecho de fijar residencia,
entrar y salir del territorio del Estado), la Convencidn es muy similar al Pacto de
Derechos Civiles y Politicos en lo concerniente a la suspensién de estos derechos
en casos calificados v por lapsos determinados.

ix. Sin embargo en materia de suspensiones, es mucho mas precisa que el
Pacto en lo que dice relacion a los derechos que no pueden suspenderse bajo
ninguna circunstancia, los cuales son: reconocimiento de la personalidad juridi-
ca, la vida, la integridad fisica, 1a libertad de trabajo, principios de legalidad y
retroactividad, libertad de conciencia y religion, proteccién de la familia, derecho
al nombre y derechos del nifio en general,

B Sobre este punto, que escapa a los objetivos de este trabajo y acerca de la relacion entre las
normas internacionales sobre derechos humanos y el derecho interno chileno, ver, entre otros, Detzner,
John, Tribunales chilenos y Derecho Intemacional de Derechos Humanos. Editorial Tiempo Nuevo,
1988; Panatt Kyling, Natacha, Constitucién de 1980 desde ¢l punto de vista del derecho intemacional
ptblico, XX Jomadas chilenas de Derecho Publico, EDEVAL, 1990, p4g. 573 y ss; y La modificacién
del art. 52 de la Censtitucidn Chilena de 1980, en relacién con los tratados, XX Jomadas chilenas de
Derecho Piblico, EDEVAL, 1990, pag. 585 v ss; en especial en relacién al procedimiento penal, Jara
Castro, Eduardo. 1.a Reforma al articulo 52 de la Constitucién de 1980 y la ley 18.857. Publicaciones
Universidad Diego Portales, 1590, pdg. 9 y ss.
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x. Finalmente y en relacién al mismo contenido, la Convencidn dispone en
su art. 27 N2 3 que todo Estado parte que haga uso del derecho a suspensidn de
derechos en los casos en que ello sea procedente, deberd informar inmediatamente
a los demds Estados partes en la misma, por conducto del Secretario General de
1a O.E.A. de las disposiciones cuyas aplicaciones haya suspendido, de los motivos
y lapso que durard.

4. EVALUACION

Al efectuar la evaluacién de todo érgano o sistema hay que preguntarse
previamente si cumple 0 no los objetivos que se tuvieron en vista al crearlo.

Tratindose del Sistema Interamericanc de Proteccién de la Persona Humana,
obviamente los objetivos son el fomento y el respeto de los derechos de 1z misma
en los Estados miembros del Sistema.

En principio, la respuesta a la interrogante es relativa, porque, si bien seria
aventurado e injusto decir que no cumple en absoluto, la verdad es que estd atn
lejos de alcanzarlos,

Diversas razones pueden darse en apoyo de esta respuesta, a primera vista
poco entusiasta. Desde luego, una que es un tanto ajena al Sistema mismo, pero que
quizés sea la mds importante: la crisis de todo el Sistema Interamericano en su
conjunto, es decir, en términos més simples, la crisis y pardlisis progresiva que
afecta a la O.E.A.

Al respecto, 1a iltima Asamblea General de este organismo celebrada en junio
de 1991 en Santiago fue muy ilustrativa de lo que afirmamos. Pese al despliegue (por
lo demés muy discreto, lo que demuestra el poco interés que despierta el tema), ¢l
valor prictico de la reunién fue poco menos que nulo. La mayor parte de las
intervenciones, al igual que lo que ocurre en todas las Asambleas, fueron destinadas
en lo subtancial a denunciar la crisis, que es politica, estructural y econémica,

Desde luego es politica, porque para ningun Estado miembro es un misterio
que el “socio” principal, EE.UU., le confiere un valor infimo al organismo. La sola
circunstancia de la no asistencia del Secretario de Estado al evento mencionado
justifica esta opinion.

La O.E.A. nunca ha sido un escenario digno de consideracién para Estados
Unidos, excepto cuando requiere utilizarla para sus propios fines. Los ejemplos
al respecto son abundantes, remontandose los mas recientes a las intervenciones
militares de esie pais en otros tantos Estados Miembros, Repiiblica Dominicana,
Grenada, Panami, elc., 1as cuales ni siquiera se molesté en anunciar al organismo,
violando absolutamente sus obligaciones con él mismo.

Por otra parte, la falta de interés nortcamericano se traduce en el hecho muy
revelador. Tradicionalmente es uno de los Estados mis atrasados en el pago de sus
cuotas. Si asi cumple el Estado més poderoso, no es dificil imaginar lo que hardn
los otros; como consecuencia, existe una permanente crisis financiera en la Orga-
nizacién. Es especticulo frecuente durante las Asambleas Generales ver a los
funcionarios de ésta en huelga, pasedndose por la entrada de los recintos con
pancartas, para denunciar €l no pago oportuno de sus sueldos.

Perc quizds lo mis grave sea la pérdida de la identidad de la O.E.A. En
efecto, concebida originalmente como una forma de unién de los Estados latino-
americanos, como una forma de enfrentar unidos a EE.UU., hoy es cualquier cosa
menos eso. :
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La excesiva permisividad en la admisién de nuevos miembros, fomentada por
EE.UU., ha hecho que en las dltimas décadas hayan ingresado una cantidad
impresionante de Estados caribeiios, ex-colonias europeas {angléfonos, francdfonos,
etc.), en su mayoria pequefios y poco poblados —al punto de que se les conoce bajo
la denominacion de “Estados Balnearios”-. Este ingreso masivo de Estados que a
veces solo tienen ¢l nombre de tales, con tradiciones, intereses, lenguaje y depen-
dencias propias (la mayoria suele actar de acuerdo a lo que decidan sus ex-
colonizadores), totalmente diferentes de los Estados Latincamericanos, ha hecho
que la O.E.A. quede sujeta a lo que en definitiva decidan o apoyen estos paises,
que en total suman 17 votos.

Por eso puede afirmarse que Ia O.E.A. ya no es representativa de los paises
hispanos o portoparlantes. Si a lo anterior se suma el ingreso reciente de Canadd
(también apoyado por EE.UU.), se comprenders hasta qué punto es cierto lo que
afirmamos.

Todo eso es sumamente lamentable, pues la O.E.A. podria haber sido el punto
de unién de un continente cada dia més dividido, pese a toda la retérica en
contrario y con ello el haber cumplido sus objetivos.

Ahora, en lo que concierne especificamente a los derechos de 1a persona, resulta
evidente que el desprestigio y pérdida de importancia del Sistema en su conjunio se
ha traducido paralelamente respecto del destinado a estos fines especificos.

Ello es doblemente lamentable ademds, porque, desde el punto de vista juridico,
la estructura ¢ instrumentos del Sistema de Proteccién son apreciablemente supe-
riores a los del Sistema de Naciones Unidas, como se ha visto.

En buena parte, el Sistiema analizado sufre las consccuencias de la anarquia
procesal que caracteriza en buena medida al Sistema de Naciones Unidas, por el
hecho de ser agencia regional de éste. De este modo no es infrecuente ver que
ambos tralan muchas veces 10S miSmos casos con Criterios y procedimientos
diferentes, sin que se cumplan, salvo casos excepcionales, las normas de uno y otro
sobre radicacién de la competencia.

Por otro lado, hoy es un hecho que la coronacién del Sistema Interamerica-
no, la Corte Interamericana de Derechos Humanos —junto con la C.I.D.H.—, ha
tenido un funcionamiento bastante simbdlico. Siendo 1a jurisdiccidén de la Corte
voluntarig para los Estados Miembros del Sistema, no se ha logrado vencer hasta
ahora la generalizada renuencia de los mismos para someterse a la jurisdiccién del
tribunal.

En parte apreciable este fenémeno se ha debido a otra causa, muy comtin entre
los Organismos del Sistema de Naciones Unidas y a la cual no ha estado entera-
mente ajeno el Sistema Interamericano: su politizacién, utilizdndolo con fines
ajenos a sus objetivos de proteccidén y defensa,

En este sentido, 1a labor de un 6rgano llamado a desempefiar un rol tan im-
portante como la C.LLD.H. no ha estado exenta de fundados reproches en las tltimas
décadas. Su tendencia a emplear respecto de ciertos Estados procedimienios de
caricter ad hoc —no contemplados ni en la Carta ni en su propio reglamento—, tales
como los denominados “Informes Amplios” sobre la situacién de ciertos Estados (los
que abarcan un lapso superior al afic calendario); los capitulos especiales, dentro de
los informes anuales, etc., sumada a su falta de interés por analizar [a situacidn de
otros, donde las violaciones de los derechos humanos son a lo menos igualmente
evidentes, ha influido sin duda en la renuencia aludida.

Esta injerencia, determinada por la conformacién estructural de la labor de
la C.ILD.H. —sus informes son considerados, en su etapa final, por la Asamblea
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General de la O.E.A.—, busca primordialmente eludir la situacién de ciertos Esta-
dos ante el temor de ser evaluados bajo las mismas consideraciones.

“Basta examinar y confrontar los informes de la C.1.D.H. con los informes de
Amnesty International para que salte dramdticamente a la vista la selectividad de
la CI1.D H. sobre un mismo pais del hemisferio. Ambos sélo son coincidentes para
censurar las violaciones en los paises con regimenes no democrdticos. Pero si se
comparan los andiisis de ambos informes acerca de los paises considerados como
democrdticos, pareceria que ellos estdn elaborados sobre paises distinios. Las
violaciones que sefiala Amnesty no existen para la CI.D.H. Las evaluaciones y
apreciaciones difieren radicalmente.

Todas las violaciones que a diario informa la prensa en paises de nuestro
continente y que son flagrantes violaciones a los derechos elementales del ser
humano, si provienen de paises demdcraticos o de paises con posiciones muy
definidas en politica internacional, no son consignadas en los informes anuales de
la CIDH. y sillegan a aparecer, son presentadas con toda clase de justifica-
ciones y paliativos” 28

Lo dicho cobra mayor revelancia si se considera que la C.1.D.H., de acuerdo
a la Convencion de San José, es en la préctica la fiscalia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

Habria que agregar también la inestabilidad politica crdnica del hemisferio,
debido a factores que estid de més enunciar.

4.1. Conclusidn

Las circunstancias anotadas, con ser muy desalentadoras, no deben crear la
impresién de que el Sistemna ha fracaso en sn objetivo.

Siempre queda en pic un hecho innegable: 1a situacidn de los derechos de la
persona humana en este continente serfa muchisimo peor si €1 no existiera. Afir-
macion que es igualmente vilida para el Sistema de Naciones Unidas y en general
para todos los Organismos Intermacionales de esta indole.

El Sistema Interamericano de Proteccidn de la Persona Humana presenta
dos riquezas fundamentales, a saber: que es el primero en abordar ¢l tema desde
el enfoque de la correlacién existente entre derechos y deberes y, més importante
aun, que de todos los sistemas internacionales, es el de mayor aproximacién al
derecho natural, como se comprobd al analizar la Declaracién Interamericana de
Derechos y Deberes del Hombre. Par ello, resulta del todo indispensable eliminar
los factores principales que perturban la adecuada defensa y proteccion de los
derechos de persona por parte del Sistema.

De esta forma se precisa:

-~ comprender que no debe presuponerse el respeto y vigencia de los derechos
humanos en las democracias.

— el aumentar la juridicidad e independencia intrinseca del Sistema, evitando el
examen politico por excelencia de los organismos colegiados, que represen-
tan, para estos efectos, intereses estatales por lo regular mezquinos,

S6lo asi se ganard en la credibilidad y prestigio que necesariamente debe tener
¢l esfuerzo internacional por promover y defender los derechos humanos.

26 Figuerca PI4, Uldaricio. Op. cil. pég. 274.



