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Producidos los hechos de septiembre de 
1973 cl Gobierno Militar rccbnz6 la Constim- 
ción de 1925 y se propuso di-r una “ucvc 
Cmstimcih Polftiu como, tambi&. con ini- 
mo fundccimcl. moditica.t muchcs disposicio- 
nea de Dcrccho p6blico. 

Aaf cl Dccrcm Suprmo W 1.0’54. publica- 
do cn el Diario Oficial del 12 dc noviembre de 
1973. que designa “unc Comisión para que cs- 
tudie. elabore y proponga un amcproyccto de 
una NWB Ccmshmcih Polftica del Estado y 
de ,u leyes complcmcnuriaa” hasta el Dc- 
crctos Ley W 3.464, pobliccdo cn el Diario 
oficial del 11 de agosto de 1980. que dispuso 
que ‘la Jtmu de Gobierno de la República dc 
chile. en ejercicio dc la potestad amstimym- 
te. ha acordado aprobar como nllcvc Cmstitu- 
ci6n de lc Rcplblica, sujeta c ratificación pm 
plebiscito”... y cl Dccruo Ley Np 3.465. Dia- 
rio Oficial del 13 de agosto de 1980. dictado 
por la Junta dc Gobkmo. cn ejercicio del Pw 
der C0mimyente. qoe en su crtículo 1’ am- 
VOCB a plebiscito para cl día ll dc scptiembtc 
de 1980. destinado a pmmmcicrsc sobm la 
‘Nueva conStituci6n Política de la Rcpúblic-s 
de Chile. incluida sus Dispmicioncs Transi- 
todas”. 

Entre las fechas sa?aladas. cl Gobierno 
Militar fcnmul6 divenaa wowsicimcs sobre 
eupas hacia cl rcstab&nicnto dc la dcmo- 
cra&: trabajos de la Comisión de Estudio de 
Ia Nueva Constitución; cl 10 dc novicmbrc de 
1977. cl Residente de la República. General 
dc Ej6rcito. Augusto Pinocha Ugarte. dirige 
uu oficio II Prcsidentc dc la Comisibn de Es- 
tudio de la tucvc Ccmstitxi6n, Enrique Gtt6- 
zar Escobar. Exprcsc cn el: “Al cnttcr -/“estro 
Comisión de Estudio de la nueva Constitución 
a una ctapa espc&lmcntc importmtc de su 
trabajo, y tal como muncian en Ni discuno 
del 9 de julio pasado. en Chacarillas. he creí- 
do cmvmicnte haceros llegar. cn mi calidad 
de Prcaidente dc la Rcptíblica. algunas orien- 
tacimes fundammtclu Po” 8”ic’ ““estro tr.- 
bajo. dmtm dc la libertad quc el Gobierno 
siempre ha respetado para vucstnx debas y 

mtiia”. Resefin c continuaci6n. el significa- 
do del ll dc sc@iembrc de 1973 y ccncluye 
que “UIIB tt~sfotmaci&t instimcioncl de una 
magnitud remcjmtc. implica la configuración 
de 0111 nucvc dcmocracin. cuyos ccrcctcrcs 
~9s importantes he simaizado bajo lm térmi- 
nos dc autoritaria, protegida. intcgrcdom, tec- 
nificcdn y de auténtica pcnicipaci6n socicl. El 
sentido preciso de estos mnccptos se cncucn- 
trc contenido cn el Mensaje Prcsidcncicl que 
dirigl cl psis cl ll de septiembre. y P cl mc 
rmito como línea mariz parc ihlatrat los trc- 
bajol de vuestra Comisión a la cual correspon- 
de prcciscmcnte la proposición de las institu- 
cionca y les f6tmulas jufdiccs que utimc II& 
cdccucdas pan mncrctcrlcs...“. Con todo, tan- 
m en cl Mensaje Prcsidmcial que acabo de 
aludir, como cn aras intcrvcncicmes públicas. 
he estimado oportuno bosquejar ciertas idccs 
que considero bisicas para plasmar los critc- 
tios poUti~-institucionales que gufm cl Gw 
bicmo...; el estudio del Consejo ck Estado del 
cazproyecto de la nucvc Constituci6n PoUtica 
elaborado por la Comisi6n pnsidida por Emi- 
que Omízar y. fmabnente. cl texto aprobado 
por la Junta de Gobierno. que scrfa 
plebiscitado. 

En un contcxto de escasa participación. 
proscritos los partidos políticos y sus dirigen- 
tes. emerge cl Grupo de Estudios Cmstimcio- 
nnles. cano una instancia de reflexión y cstu- 
dio. 

El Prcsidentc de le República. Don Patri- 
cio Aylwin Azócsr, micmbm fundador del 
Grupo dc Estudios Constitucicmales y que, du- 
rante aiios. prcsidi6 la Comisión Permanente, 
cxprcs. m cl pr6logo dc la obra “Las propocs- 
tas dmtoc&icas del grupo de los 24”. lo si- 
guiera: 

“En csc contexto polftico institucional. el 
21 de julio de 1978 sc ccnstituy6 el Gtupo de 
Estudios Constitucionales. m8s conocido 
CONO “Grupo de los 24”. cn considcraci6n al 
número de personas que susctibierm la con- 
vocatoria que lo dio origm. Los ligaba la pro- 
funda cmvicción de que cra necesario pmpo- 



362 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 20 

ner al pafs una institucicmalidad democrática 
que, recogiendo las experiencias y los errores 
del pasado, fuera una alternativa verdadera a 
la institwionalidad autoritaria que quería im- 
pon&sele al país. La composici6n de esc Gru- 
po demostraba por sl misma una nueva volun- 
tad de las fuerzas opositoras al r6gimen 
militar, de sopcrar las grandes diferencias que 
los habían separado 61 el pasado. para iniciar 
un di6logo en torno al futuro del pals. Sus 
cmnponentcs. que participaban en calidad per- 
sonal, representaban, sin embargo. distinlas 
tradiciones filosófkas y distintas Posiciones 
pdíticas. Fue alli entonces donde empezó a 
construirse una nueva unidad que sería clave 
para la recnperación democrktica del país. 

“Se requería mocha fe y convicci6n en 
aquel alo de 1978 para emprender semejante 
tarea. En un ambiente abiertamente hostil y 
cargado de descalificaciones para sus canpo- 
nentes. el G~po de Estudios Constitucionales 
bus05 presentar al pueblo de Chile los funda- 
mentos de orden político. ecowkniu>. social y 
cultural que debía necesariarnentc mntener la 
Constitu¿ón para encauzar la vida nscional 
dentro de una sociedad democr&ca. con ape- 
go a nuestras tradiciones político-constitucio- 
nales, P los aportes que el derecho comparado 
y la ciencia política habían realizado cn las 
últimas dtcadas y. par cierto. considerando la 
experimcia vivida por el pafs en los años an- 
teriores. 

“HsciCndose cargo de la profundidad de la 
crisis institwional qoe había vivido el pals. no 
se aspiraba ~610 a reformar la Carta de 1925. 
sino a proponer reformas que permitieran a la 
Naci6n dar un salto hacia adelante en lo que 
debía ser un nuevo orden institucional con 
pleno respeto a los derechos humanos, en un 
marca de adecuada ccmvivencia social y con 
irre.stricm apego al Estado de Derecho. 

“El Grupo entendi6 que el destinatario na- 
tural de sos informes era la comunidad nacio- 
nal. ónica depositatia de la sobcrania pcpu- 
lE&. 

A poco más de un u?o del inicio de los 
trabajos del Grupa de Estudios Constituciona- 
lea. prcQ”S0 un* mie de reflexio”es y plan- 
teamientos al pueblo de Chile, en un docu- 
mento denominado “Bases Fundamentales de 
la Reforma Constimcional”. 

El punto XII de las Bases, afirma: “Esta- 
mos de acuerdo en robustecer la representa- 
tividad y atribuciones del Tribunal Cawtitu- 
chal-. 

1 “JAS Propuestas democ&icas del Grupo 
de los 7.4’*. Corporación Grupo de Estudios 
Coostitucionnlea. Alfabeta Impresores, Santia- 
go. 1992. Pr6logo. agosto de 1992. 

“Pensamos que la justicia ccmstitucional 
que se creó en la reforma introducida a la 
Constituci6n de 1925 el año 1970. debe cons- 
tituirse en uno de los m8s sólidos soportes del 
Estado de Derecho. 

“Para ello, sugerimos que aparte de las 
funciones que tenía en el régimen constitucio- 
nal vigente hasta el ll de septiembre de 1973. 
tenga las siguientes facultades: 

‘1. Resolver los conflictos formales o de 
procedimiento que se susciten durante la tra- 
mitaci6n de un proyecto de reforn~a ccnstitu- 
cional. 

“2. Ampliar su competencia para pronun- 
ciarse sobre las impugnaciones a la consti- 
tucionalidad de las leyes. tratados intemacio- 
“ales. decretos con fuerza de ley y autos 
acordados. dentro de los 30 días posteriores a 
su prcmulgacián. a requerimiento de su Fis- 
cal, y para declarar en cualquier tiempo in- 
mnstitucicmales las nornms de rango legal que 
la Corte Suprema hubiere declarado en tres 
oportunidades. inaplicables por ser contrarias 
ala Constitución. y 

“3. Conocer de los recursos fundados que 
cualquiera persona o el Defensor de los Dere- 
chos Humanos. o el Ministerio Público, intcr- 
ponga en protecci6n de los derechos que la 
Constitución asegura a los habitantes de la 
República, especialmente de la Jiberrad peno- 
nal. siempre que cl agravio se haya producido 
durante un estado de emergencia. se haya ago- 
tado la vía ordinaria judicial y se invoque una 
infracción de derecho, ntidiendo a los hechos 
establecidos por la justicia ordinaria. 

“Pmponemos que se modifique la compo- 
sición del Tribunal Constitucional. para darle 
la más alta jerarquía y representatividad. intc- 
gr8ndosele del siguiente modo: a) Con tres 
Ministros designados por la Cone Suprema; 
b) Con tres Ministros designados par el Sena- 
da de entre una lista de diez nombres propucs- 
tos por la C4mara de Diputados, y c) Con tres 
Ministros designados por el Presidente de la 
República de entre profesores de Derecho Pú- 
blico de alguna de las Universidades rcccaoci- 
das por el Estado. Los miembros de este Tri- 
bunal serán independientes, inamovibles. 
responsables y dura& seis arlos en sus car- 
gas”! 

En mano de 1981 el Grupo de Estudios 
Constitucionales presentó un nuevo dccumen- 
10 que contiene las críticas P la Constituci6n 
de 1980. fruto de un muy detenido estudio y 
antisis realizado por los integraran de su Co- 
misión Permanenlï. Su propósito inspirador 

* “Las propuestas democlìiticas del Grupo 
de Estudios Constitucionales”. pp. 69 y 70. 
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era exponer públicamente ‘la opinión que le 
mmce el contaddo de esta ““eva Constitu- 
ci6n pan que el pxblo de Chile pueda for- 
marse juicio sobre su verdadero significado 
con mntiento de c8”s.a”. 

En lo que respeca al Tribunal Constinrcio- 
nal lo caracterizó como un poder de origen 
butwr8tiu> y no popular. Al reapxto. dice: 

“2. ATRIBUCIONES. Adan& de las ta- 
red3 q”e la CcmStituci6” anterior le encome”- 
daba. el ttuevo texto entreg. al Tribunal Cons- 
tihtcicd un aím”10 de atribuciones que lo 
mnvietten en un verdadero superpcder del Es- 
tado. 

“Entre ceras fosa,. pdr6 umtro1ar .ntes 
de su pranulgaci~ la constitucionalidad de 
las ‘leyu org6”iar’ y de las que ilxcrprcte” 
algtbt precepto de la Constitu¿6”; resolver las 
cuestiones sobre constitucionalidad de las le- 
yes y de las rcfoimas m”stituci~alcs que sur- 
jan durante 1 tramitaciáo de los proyectos; 
resolver sobre la constitucionalidad de los dc- 
craos con fuerza de ley. y la de los decretos 
supremos q”e la Cooualoria baya objetado; 
reaolvcr sobre las inhabilidades. incompatibi- 
lidades y cmsal~s de cesaci6n ea NS cargos 
de los parlrunmurios: informar al Senado so- 
lxe Ia inhabilidad y la dimisi6n del Presidente 
de la República; privar de la ciudadala P las 
persortas que I sa juicio infrinjan o hayan in- 
fri”gido el atdculo So de la Constituci6”. y 
declarar la inconstitucionalidad de las orgaoi- 
micaes. movimientos y partidos que ese ti- 
mo precepto proscribe (artlculos 82 y 49 
NO7). 

‘Basta lo rmterior para advertir que este 
organismo burodtico quedad cn los hechos, 
por encima del Congteeso Nacional y ejercer6 
sobre el Jefe del Estado u” control superior al 
del Parlamento”. 

El Presidente de la República. Patricio 
Aylwi” Az&ar. durante nrta gira por la VII 
Regi6”. criticó al Tribunal Constitucional. cn 
relaci6n con el fallo sobre cl proyecto del Eje- 
cutivo quo propada una sola Junta de Vecinos 
m cada Unidad Vcciml. Exprd que el Tri- 
bunal Cmstitntimd ‘u un 6rgano cuya ca-n- 
posici6n no es generada dcammiti-te”. 
que, a su juicio, ‘est6 hecho para ungelar 
mudms sitnacia~~s que. dejó establecido el rt- 
gimen mtcrio~~. 

El Grupa de Emtdior Constitucionales fc+ 
m6. en octubre de 1991. rm Grupo de Tnt+ 
integrado por Alejandro Silva BascuA(“. 
Mario Verdugo Mariokovic, Jorge Mario 
Quimio F.. Humberto Nog”cin Alall, Car- 

’ El .44arcwio. 13 de “cwicmbre de 1991, 
CuerpoA,~. 1~12. 

los Andrade Geywitz y José Antonio Ramírez 
A.. que actuó como Sczretario. 

Trabajó en base a estadios preparados por 
los profesorer señalados y. con interveti6n 
del Directorio de la Corporación de Esbldios 
Constitucionales (ex “Grupo de los 24”). pro- 
dujo un documento. En Ir introducción. Car- 
los Briones Olivos. Presidente de la Corpora- 
ci6n de Estudios Constitucionales. señala que 
cs “un aporte objetivo para la impostergable 
reforma que es necesario y aconsejable imro- 
ducir I dicho Tribunal pua que el pueblo. úni- 
co depositatio de la soberanls. reptaentado 
por cl Poder Ejecutivo y el Congreso Nacio- 
nal. lo dote de la necesaria legitimidad que 
~ctuahnente no tiene, y de este modo sitúe al 
Tribunal Constitucional. jekquicamentc. en 
el lugar que le asigna la Democracia Ccmsti- 
tucional. dando wl expresión al Estado de De- 
rech&. 

El documento wntiene las siguientes ma- 
tUiaS: 

1. Concepción teórica de la justicia caw- 
titucional particularmente de la jurisdicci6n 
m”stitucionaL 

2. Reseaia de los sistemas de justicia cons- 
titucional M la legislación -parada. 

3. Antecedentes históricos sobre la crea- 
86” del Tribunal Constituciaml y su irtcorpo- 
ración ala Constit”ción Política. 

4. Conclusiones que ccmtiencn la.3 propo- 
siciones concretas para reformar el Tribunal 
Constitucional en cam”to a sus integrantes, al 
sistwa para designarlos y a su competencia. 

PROPOSICIONES PARA REFORMAR 
EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Convencidos que en la composición del 
Tribunal Constitucional debe” confluir ele- 
mentos que so” esenciales y qoe la doctri”n 
cxtstitucional y la legislaci6” -parada se- 
ñalan cano indispcnsablw para legitimar la 
institucionalidad no sMo respec&~ de la am- 

posición del órgano sino que c11 ctrato a la 
designacibn de sus integrantes y las auibuác- 

ncs que se le dota, o mejor dicho, sobre s” 
mpctmcia. M formulan diversas proposicio- 
ncs. que sucintamente resumiranos. 

El Tribunal Cixtstihtcicmal actual exhibe 
una composici6n no equilibrada are los di- 
versos Poderes que la doctrina y h lcgislaciáa 
c73mparada schhn mm0 participes. ya que es 
cvidattc la prcpndctutáa del Poder Judicial 

’ Gmpo de Estudios cOnstitucimales. ‘El 

Tritamal Coostitwional”. cinxlaci60 interna. 
Santhgo. mm-m de 1992 
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(3 miembros entre 7) por una parte, y la repre- 
semeáón del Consejo de Seguridad Nacio- 
nel, que designa a dos de los integrantes del 
Tribunal. 

1. Comparicih del Tribunal Conrhcio~1 
y designacih & sus miembros 

Se afirma en el documento que la función 
del Tribunal Constit~cionnl es de cnrktcr 
mixta. jurfdice-politice y, por ello, no es ad- 
misible qoo la judiutun ordinaria tenga un 
prepoodemwia en su cwposicián. porque. de 
eceptarae tal criterio. se produciría lo que al- 
gunos anta-ea han denominado “judicialiul- 
ci6n de la política constitucional’. 

Se estima qc-z para que el Tribunal Cmsti- 
tncionel comspde e su alta jerarquía. debe 
cster integredo por representantes de los tres 
Poderes que, a su vez, son expresión de la 
sdxranía popular. 

El Grupa de Estudios Constitucionales su- 
giri6 la siguiente composición del Tribunal 
cOnStiNCiOlld: 

Alternativa A: 

Tres Ministros designados por la Corte Su- 
P-L 

Tres Ministros designados par el Senado 
de entre una lista de 10 nombres pmplestos 
por la CXm,m de Diputados. y 

Tres Ministros designados por el Presiden- 
te de la República de enrre Profesores de De- 
recho Público de alguna de las Universidades 
twxmcidas por el Estado. 

Alternativa B: 

Trer Abogados duignados por el Presi- 
dente de la República; 

Dos Ministros de la Corte Suprema en re- 
presentwi611 de la misma. elegidos par mayo- 
rfa absoluta, en una aola votación secreta. y 

Dos Abogados en representaci6n del Sena- 
do, elegidos por mayorfa absoluta de sus 
miembms en una sola vota&% secrcu. 

Los integrentu d-el Tribunal Ccwtitucio- 
ml. temo de la Alternativa A como de la B, 
deba reunir los siguimtu requisitos: 

e) Abogada que hayan ejercido la profe- 
sián por mb de 15 tios y que scan 0 hayan 
sido profuwes de ML Universidad reamoci- 
de por el Estado; 

b) Ia edad tite debe mincidir con la 
eded establecida para los miembroa de la Cor- 
te suprema; 

’ Karl Loinvmsm. “Teorle de la Chsti- 
tución”. p. 321. 

c) En cuento e la duración. hay 2 opcic- 
nes: 8 tios y 6 arlos. la opción que debe se- 
guirse es la que tenga concordancia con le du- 
ración del período presidencial, 

d) Miembros renovables por parcialidn- 
des, cada 4 6 3 años. scgtin sea la alternativa 
que se ade; 

e) Deben ser independientes. inamovibles 
y responsables; 

f) En el ceso de los Ministros representan- 
tes de la Cone Suprema se establece que de- 
ben ser elegidos por sorteo. esto como una al- 
ternativa e la otra en qne la designnci6n IC 
harin por votación y, en ambos casos, los Mi- 
nistros designados cesarían en sus cargos de 
miembros de la Corte Suprema. 

2. Comperrncia del Tribunal Constitucional 

En el documento se recuerda que la actual 
Constitnci6n Política contempla un sistema 
dual de mntrol de constitucionalidad de las 
leyes, dejando al Tribunal Ccmstitucional la 
función de mntrol preventivo obligatorio para 
aertos tipos de leyes (leyes orgánicas cons- 
utucimales y leyes que interpreten algún 
precepto de la Constimci6n) y un ccntrol, B 
requerimiento de órganos especificados. si- 
guiendo cl modelo francés. en el resto de los 
proyectos de ley. 

Ademh el Tribunal Cmstitucional realizp 
un control represivo de constitucionalidad de 
los decretos ccm fuerza de ley que hubieren 
sido tomados de razón por la Contralorla Gc- 
neral de la República. 

Le Ccmstitucih mantiene el control de 
mnstitncionalidad de tipo represivo, canca- 
trado en la Corte Sopruna. con efecto inter- 
partes. ú corte Suprema tiene cmlpctencia 
para ejercer este control II petición de parte o 
de oficio. 

El documento, textualmmte sefiala: ‘No se 
ve la caweniencia de mantener estos dos ti- 
pus, como atributo de dos rotoridadcs distin- 
tas. El control preventivo y represivo tienen el 
mimo fundamento tehico: vicios de inconsti- 
tucionalidad y. por lo mismo. es wnveniente 
conucntnr este control en un tribunal con 
competencie especial sobre le materia. como 
es cl Tribunal ConstitucirmaL 

“Por lo tanto. rugcz-imcu aaegule tal-n- 
biCn al Tribunal Ccmstitucicmal el mntml re- 
presivo de mnstitucionali&d y privar L la 
Corte Suprema de esta atribuci6n que actual- 
mente tiene. Este control P postetiori. se ejer- 
arh siempre que se solicitase durante la tra- 
mitación de un juicio, ya su. a pctici611 de 
pne o de oficio por el juc& 

“Apanc de lo dicho, ruult& que el am- 
trol represivo ejercido por el Tribunal Consti- 
tucional serS de urictn general. rrga horones 
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y no de carkter particular “interpartes”, con10 
ocurre en LS actualidad co” el control represi- 
YO que ejerce la Corte Supnma”6. 

El Grupo de Estudios Constitucionales so- 
gicre ampliar la competencia del Tribunal 
Constitucional en las siguientes materias: 

1. Gx~trol preventivo de los Autos Acor- 
dados de los Tribunales s”periores de Justicia 
(Corte Suprema y Cortes de Apelaciones) en 
materias qtte pocdan afectar el ejercicio de 
derechos fundamentales garantizados en la 
Conshhtción. como sería cl caso de Autos 
Acordados que se refieren a los recwsos de 
protección y amparo: 

2 Control preventivo de los Autos Acor- 
dados del Tribunal Calificador de Elecciones. 
cano de OLT~S resoluciones de ese organismo 
electoral, si se piensa la trascendencia consti- 
tucional de las decisiones del Tribunal CXfi- 
cador de Elecciones; 

3. Control de los co”ilictos de competen- 
cia que se susciten entre los órganos polfticos 
y administrativos del Gobierno Central, del 
Gobierno y Administraci6n Regional y de la 
Administraci6n Comunal: 

4. Atendida la dolorosa experiencia sufri- 
da por los chilenos en c”a”to a ptotección de 
sus derechos hontanos. sugerimos entregarle 
al Tribanal q”e resuelva “si las suspensiones y 
restticcicmes a las garantías axwitocionales 
detectadas durante los atados de excepción 
son de las autorizadas por el artículo 41 de la 
Constit”ci6n de 1980, sin perjuicio de los 
otrca ~~arsos que la Constitución establece”. 

El Tribunal Constirucional ~610 podrA co- 
nocer de esta materia a requerimiento de cnal- 
quiera de las Cámaras o de una cuarta parte de 
sus miembros en ejercicio, o B requerimiento 
de la directiva superior de un partido político, 
legalmente constituido. 

Otra de las proposiciones contenidas en el 
Documento axtsiste en perfeccionar la redac- 
ción y forma de los mecanismos de los 
quórum y de los requirentes que reclaman la 
intervención del Tribunal, en el sentido de 
nplicitar, en cada naneral del articulo 82, 
individualiz&tdolas. las atribuciones del Tti- 
bunal ConstitucionaL. 

La preocupación sor atribuir al Tribunal 
Constitucional que deba pronunciarse sobre 

los Autos Acordados de la Corte Suprema. de 
las Ches de Apelaciones y del Tribunal Cali- 
ficador de Elecciones es mt tema recurrente en 
el x~nte~er nacional y sobre el cual hay bas- 
tante consenso. 

Recordaremos, por vía de ejemplo, que cn 
la Sesión del Senado. celebrada el 8 de agosto 
de 1992, el Senador MBximo Pacheco. en re- 
presentaci6” del Comitt Democratacristiano. 
presentó un Proyecto de Acuerdo para que la 
Comisión de Constitución, Legislación. Justi- 
cia y Reglamento dc la Corporación e~xwra 
un Informe sobre el Auto Acordado de la Cor- 
te Suprema relativo a la tran~itación y fallo del 
Recurso de Protección. publicado en cl Diario 
Oficial del sabado 27 de junio de 1992. 

Proponla que la Comisi6n se pronunciara 
si la Corte Suprema respetó el marco wnstitw 
cional y legal vigente y d. al dictar el referido 
Auto Acordado. la Corte Suprema estaba le- 
gislando sobre la materia. 

El Senador Sergio Diez advirtió que se 
trataba de -“na materia muy grave y muy deli- 
cada”. Afm6 que el Senado debia estudiar 
c”&l era su potestad para juzgar actos de los 
Tribunales Superiores de Justicia y el ejercicio 
de las facultades que la Constituci6n morga B 
la Corte Suprema, concluyendo “por lo cual 
me veo impedido de dar el acuerdo solicita- 
do”. 

El Smador designado Sergio Fem&ndez 
planteó que el Senado ‘no tiene u>mpetencia 
ni atribuciones pan entrar II o~noccr ni menos 
fiscalizar los actos de otro Poder del Estado”. 
Concluyó sefialando que ‘por respao que “os 
merece un Poder del Estado, como es la Corte 
Suprema. creo que sus acuerdos y la fomts en 
que adopta sus resoluciones, no son revisables 
por el Senado de la República”. 

El Presidente del Senado. Gabriel Valdts 
S., opt6 por anunciar que la materia “no seti 
tratada porque no hay acuerdo” y que se “de- 
jaría para otra ocasión cuando se suscitara”‘. 

La trascendencia e importancia de las ma- 
terias que desarrollan los Autos Acordados 
hacen indispensable el control de ellos por el 
Tribunal Constitucional. suprema autoridad en 
materia constitttcional, ~yo deber fundamen- 
tar es velar por la supremada de la Cana FM- 
damental. 

6 “Documento: El Tribual Cnnstitucio- ’ El Mercurio. del 7 de 
nal”. 

jolio de 1992, 
pp. 29 y 30. Cuerpo A, pp. 5-6. 


