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1. LAIGLESIA Y EL ESTADO
CONFRONTACIONAL.
LA IGLESIA CATOLICA Y EL ESTADO

1. Uno de los problemas m&s permanentes
de la politica del mundo occidental es la situa-
cidn que se deriva de 1a relacién Iglesia y Es-
tado. Sobre este complejo, sutil y casi intan-
gible problema se han pronunciado tanto los
textos considerados sagrados Per me reges
regnani, como los autores que tratan de expli-
car Ia supremacia de un poder por sobre otro.
Segiin la Iglesia Catflica, Jesucristo, el Hijo
de Dios, propone a sus disc{pulos, especial-
mente a Pedro, que sea la columna verebral
de Ia institncionalizacién de la Palabra y base
de la sucesién que reconoce la continuidad
spostélica en su persona hasta el pontificado
actual de Juan Pablo II. El segundo elemento
es la universalidad de la Redencién de Cristo
que se efectia con ¢l propSsito de redimir a
toda la huomanidad, especialmente afectada
por ¢l pecado de la soberbia que da origen al
pecado original. La Felix Culpa de la que nos
habla Giovanni Papini, es decir, la caida de
Adén y la venida de Cristo, es una respuesta a
la rebelién addnica. El hombre, Adén, quiso
hacerse de la sabiduria divina, tal como lo ha-
bifa intentado la cultura griega al explicar el
mito prometeico, o en nuestro tiempo la
secularizada rebelién fiustica de Goethe.
Adin y su calda por causa de su soberbia da
origen ~seguin la Biblia~ a la historia del hom-
bre y de vna sola humanidad que deriva en
busca de la respuesta a esta consecnencia. La
Iglesia asume la responsabilidad misional de
convertir a todos los hombres a la fe cristiano-
panlina. Su objeto es lograr el perdén de todos
los pecados del mundo debido a la condicién
de ser una Iglesia salvifica universal. Esta ins-
titucién —como hemos dicho- descansa en el
principio de la sucesién apostSlica iniciada

* Este Proyecto fue realizado gracias al
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por el apéstol Pedro y continuada por los
Obispos que le suceden. La Iglesia, por medio
de los Papas que suceden la citedra de San
Pedro, proclama: 1. el primado de Roma;
2. los simbolos apostSlicos que constituyen
¢l credo romano catélico; 3. el Magisterio de
la Iglesia; 4. la comunién de los Santos, y
5. la jerarquia derivada de Roma, que se sos-
tiene por medio de la consagracién de los
sacerdotes. La doctrina se transmite por las
ensefianzas de la Iglesia. La Palabra de Cristo
garantiza no sélo el camino ético en este mun-
do sino que prepara la llegada apocaliptica del
otro mundo. La vida terrenal s6lo es un paso a
la eternidad. La vida e4 a la vez precaria, pero
al mismo tiempo definitoria para cada uno de
los fieles de la Iglesia. La soberbia serd ¢} pe-
cado capital que impide la sumisi6n a la vo-
luntad de Dios y, por consecuencia, enceguece
al hombre. La soberbis es el comienzo de to-
dos los pecados del mundo segin San Pablo,
San Agustin y también Lutero. La caridad es
el objeto de la ley divina y ez el medio que
une a todos en una sola comunidad espiritual.
Asf surgi6 el tercer elemento institucional mis
importante de la Iglesia, por la via de los Sa-
cramentos: 1. bautizo o ingreso a la comu-
nidad de ficles; 2. confirmacién en la fe;
3. participacitn eucarfstica o del matrimonio;
4. educacion y formacién por medio del saeri-
ficio de la Misa, cuya militancia obliga 2 vn
lazo que no puede zer desatado por ser huma-
no alguno, ya que estd respaldado por la reve-
lacién y los vinculos obligatorios que impone
el witor a los creyentes. El tutor es consagrado
sacerdote por la volontad de Dios para que, de
acuerdo al mandato de Cristo, vaya y predique
el Evangelio por todos los rincones del mun-
de. Mandato asumido por el apdstol Pedro y
seguido por toda la tradicién misional ecle-
sial hasta nuestros tiempos. Los efectos sobre
los creyentes son adn un heche histérico que
nadie puede ignorar. Ni siquiera lo pueden ha-
cer aquellos que analizan exclusivamente al
Estado y su historia en nuestro tiempo. Existe
la pretensién de una Iglesia universal, ya sea
que se sitfe dentro de la sociedad dominante
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sin gozar de los beneficios de esa sociedad;
sea que pas¢ a convertirse en la Iglesia cons-
tantineana, que es lo mismo que decir tolerada
por el Estade y privilegiada entre las creen-
cias. Sea que se convierta en la Iglesia exclu-
yente. El credo del Obispo Agustin de Hipona
y aquel de Atanasio no significa otra cosa que
poner énfasis en aquello que 1a “Providencia”
divina ha dispuesto. Esto es, férmulas aposts-
licas y conductas religiosas que ilevan al mun-
do por un camine coherente y arménico con el
fin de conseguir para los hombres los recur-
sos espirituales suficientes para su experiencia
vital en esta selva tan oscura, que es la vida
{Dante. Divina Comedia. Canto Primero, ver-
sol).

La Iglesia Uram Et Sanctam  segiin las
escrituras y la Bula Papal de Bonifacio Octavo
comienza a resquebrajar su autoridad indubi-
table a partir del siglo XIII. La causa es la
afirmacién del supuesto que la Repiiblica
Cristiana, por analogia divina, debe tener una
sola cabeza. En virtud de esta pretensidn, la
Querella de las Investiduras provoca una
fisura en las relaciones entre el poder eclesids-
tico que llega a su climax. En esta época se
dan los primeros intentos de los sefiores tem-
porales de afirmar su autonomia respecto a la
Santa Madre Iglesia, 1a que cubre con su rega-
zo a todos sus hijos, sin excepcién, aun las
mds altas potestades temporales, ya que por su
fin es superior y no tiene sobre sf nada que
pueda oponerse. Pero todo esto queda enmar-
cado en el puro d4mbitc de las competencias
reciprocas que corresponden a ambos poderes:
el espiritnal y el temporil, respecto al grado
de obediencia y dependencia de los creyentes.
No se trata de un problema propiamente reli-
gioso sino exclusivamente de competencias
que ya podriamos llamar de orden canénico o
de orden legalista o secular. Aquello que se
cuestiona es la injerencia del poder eclesifsti-
co en los asuntos del gobiemo temporal. En
estricto sentido de la doctrina, la Iglesia Me-
dieval no pretende gobemar el mundo con sus
PTOplOs recursos y sus propios representantes.
El problema es determinar en qué grado liene
efectos politicos reales la primacia espirtual y
puede o no dirigir €l gobiemo de la cristian-
dad gracias a su supremacia docente y mi-
sional. La verdad es que la discusién se centra
primero en tomo al origen del poder temporal.
Aparecen las primeras nociones sobre ia sobe-
ranfa cuyo origen proviene del pueblo que,
para su efectividad, es delcgada & las autorida-
des laicas que gobiernan en nombre del pue-
blo. El sistema politico feudal es bastante
participativo y disgregado. Esta es quizds la
razén por la cual no se pudo concretar un go-
biemo eficiente con suficiente fuerza para im-
ponerse a largo plazo. A pesar de la sucesién
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de Clodoveo mediante los merovingios, no fue
posible para Carlomagno lograr una estabili-
dad de sus conquistas, pero su importancia ra-
dica en la alianza que establece éste con ¢l
Obispo de Roma, sucesor Apostdlico y Jefe de
la Iglesia Catdlica. El Papa le otorga el reco-
nocimiento como Emperador de la Cristian-
dad, constituyéndose ¢! Sacro Imperio Roma-
no Germano con una parte de sus herederos,
los otenes, logrando establecer una ficcién po-
litica que favorecerd las relaciones entre la
Iglesia y el sistemna jerirquico feudal. Como
indicdramos anteriomente, la Iglesia intenta
sustentar un gobiemo para toda la cristiandad,
pero la escasez de poblacién, la distancia entre
grupos urbanos importantes, los intereses poli-
ticos y la diversa evolucién de los territorios
involucrados hicieron de esta pretensién nada
méas que propdsitos no logrados. La presion
ejercida tanto por la Iglesia Oriental Ortodoxa
Bizantina sobre Roma y la fuerza expansiva
del Islam no permiten a la cristiandad sino
pensar en la sobrevivencia del catolicismo y
de los principios bédsicos de un cuasi mundo
occidental. La precariedad de las relaciones
exteriores y la debilidad del poder politico
dicron origen a un desarrollo de tendencia
corporativa ligada por vinculos de dependen-
cia y de proteccién conocida como la institu-
cién del vasallaje. Este aldefsmo politico fue
muy fructifero para el desarrollo y conserva-
cién de ciertas libertades politicas, dando ori-
gen a la existencia de hombres libres, empren-
dedores, que inician un especial desarrollo
culural y econdmico, acudiendo & experen-
cias y tradiciones germanas y roménicas, sien-
do causs, en unién con la Iglesia, de aquello
que conocemos como la cwliura occidental,
alin nistica pero diversificada donde estd au-
sente un espiritu unificador y excluyente. La
Diversidad es la caracteristica de esa sociedad
tan “sui generis”, caracterizada por una
bullente creatividad e ingenio para encontrar
contenidos y formas que puedan darle, a su
vez, ciena identidad. Esta identidad, compues-
ta por un haz de alteridades, es el micleo del
proceso que se avecina a partir de la decaden-
cia simultinea del Papado como factor politi-
co v del Imperio como factor religioso. El cis-
ma de Occidente trajo consigo el desprestigio
de la dignidad Imperial y ia sujecién del Poder
Espiritual en manos de un monarca periférico
al Imperic y lejano a Roma. Francia como
monarqufa interviene en la politica externa del
Imperio y en la cautividad de la Iglesin en
Avignon. Lo insélito del asunto es que tanto
la Iglesia de Roma como el Imperio no ten-
drén participacién efectiva en la defensa de la
cristiandad, tanto en su rol politico como en la
incapacidad de defender el territoric de la
agresividad de los inficles. Al margen del Im-
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perio y de la Iglesia surgen las universidades
medievales, pere al servicio de la fo y para la
interpretacién de las Sagradas Escrituras tanto
como para la explicacién de la organizacién
politica. Aquf se preparan los difusores de la
soberanfa popular y sus doctos documentos,
como los argumentos en favor de la antono-
mfia de los reinos. Junto a €510 sc aprecia una
bisqueda de explicaciones tefricas que sus-
tentardn el futuro humanismo que posterior-
mente se desarrollard, paradéjicamente, fuera
de las universidades. La Iglesia, al darse cuen-
ta que habfa perdido el control de los sefiores
y monarqufas, asume ahora una direccién fé-
rrea en las universidades. Pero aquellas que se
ubican en la periferia logran reintroducir estu-
dios sobre autores antiguos, especialmente
Aristételes, por la via de Petrus Lombardus y
Averroes o, posteriormente, Tomdés de
Aquino. Especialmente estos dos iltimos son
precursores del materialismo y del in-
telectualismo aristotélico respectivamente. La
sintesis de Averroes fue rechazada por el
Islam y también por el cristianismo. Santo To-
mis de Aquino, no obstante la grandeza de sus
obras, ne tuvo una recepcién sino hasta dos
siglos después. De este modo, podemos decir
que los estudios se diversifican en distintas
escuelas. Pero a nosotros interesa el renaci-
miento del Derecho Romano en Bologna, en
Salamanca y Palencia. De aqui surge la reco-
pilacién de Alfonso X El Sabio, quien combi-
na magistralmente el derecho consuetudinario
visigodo junto al derecho romano, retenidos
ambos por Isidoro de Sevilla. La recopilacién
de Alfonso X es quizds el producto intelectual
juridico més valioso de la Cultura QOccidental.
No se debe olvidar que apenas unos afios an-
tes se redacta la Charta Magna (1215) que
consagra principios bisicos que garantizan Jos
derechos o fueros (vs. Fuero Leonés 1188)
que aseguran las libertades de las personas.
Pero también sitdan juridicamente la relacién
Iglesia y Estado como lo harén Averroes y To-
mis de Aquino y tantos otros autores que se
pronuncian sobre esta materia. Sin lugar a du-
das que es preciso llegar a los escritos de
Maquiavelo, Lutero, Calvino, Belarmino o
Ribadeneyra, tanto a los autores tales como
Bodino, Amisacus para poder ya precisar es-
tas relaciones en la forma como ahora moder-
namente las entendemos. Nos proponemos
presentar el pensamiento de los autores seiia-
lados en relacién al desamollo de los lazos que
sc cstrechardn cada vez mis en beneficio del
Estado y desmedro de 1a Iglesia que vers in-
tervenido su &mbito de decisiones por la vo-
luntad del principe, de tal modo que se elabo-
rari una compleja doctrina de apoyo a esta
nueva realidad y tendrd ure base tanto
teolégica como juridico-polftica. La sistema-
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tizacidn docirinal se produjo en dos verticnics
bésicas que buscaban: 1. la defensa de la
mantencién de las prerrogativas eclesiales, o
confesionalismo, representada por Ribade-
neyrs; 2. el predominio de los intereses de
Estado propuesto por Maquiavelo. Pero, ade-
mis, es importante destacar la postura pre-
pucsta por los reformadores, asf como también
1as proposiciones de juristas como Bodino que
consagra la autonomia definitiva del Estado o
la independencia soberana del Estade o a
Amisaeus que consagra la soberanfa del Esta-
do sobre la religion. Respecto a la relacién
entre 1a Iglesia y el Estado es considerada por
este autor como un derccho que ejerce la Ma-
jestad sobre el poder espiritual, que se deno-
mina el derecho sobre los asuntos religiosos.

2. EL ESTADO Y LA IGLESIA
2.1. Magquiavelo, el poder ceatrai

Al referimos a Magquiavelo, conviene ha-
cer notar que este autor no trata ef tema de la
politica en forma sistemdtica y, por lo tanto,
su pensamiento no gira solamente en torno al
principe. Respecto a este tratado, los autores
consideran que Magquiavelo habria planteado
una teorfa polilica correspondiente s6lo a las
circunsiancias que envyelven una situacién re-
lacionada con el principe ruovo. Este tiene
tantas atribuciones para ejercer el poder, como
circunsiancias se generan en la situacién prin-
cipe y gobemantes. Sin embargo, es evidente
que a pesar de lo condicionade que pudiera
aparecer cl principe nuove, la vinud politica
en “El Principe” de Maquiavelo estd trazada
de tal manera que podemos precisar constan-
les que posibilitan hablar de la virtud politica
en Maguiavelo. Al respecto, es necesario pre-
cisar que son dos los elementos que estén con-
dicionando esta vinud. En primer lugar, la
concepcién antropolégica que Maguiavelo
formula y sus efectos en su tiempo y en todos
los tiempos. En segundo lugar, el concepto de
razén de Estado propuesto por el autor. Esta
iltima idea comienza a ganar universalidad
mucho antes de Maguiavelo. La razén de Es-
tado le da a la politica maguiavélica una tona-
lidad historicista acentuada. El derecho se
convierle en sibdito de la polftica, asf
come la fisica lo era de la medicina. La ra-
zén de Estado es el resultado de la combina-
cién de la necesidad histérica con la tendencia
o affn dec poder que existe en cada hombre.
No encontramos en Maquiavelo una razén de
Estado social o econémica propiamente 1al
sino estrictamente politica-antropolégica. Por
esté razén, el poder estructurado no aparece
como centro del anflisis politico sino que cs
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su conservacién lo que principalmente intere-
sa a nuestro autor. Esto no significa que no
sea posible encontrar en las obras de
Maquiavelo un andlisis sistematizado del po-
der propiamente tal. Realmente le interesa la
capacidad de ejercer el poder y los medios na-
turales que ayudan al principe a conservarlo.

En la edicién italiana de “El Principe” de
1532, Maquiavelo sefiala con claridad su idea
fundamental acerca de la organizacién de to-
dos los hombres en torno al Estado: Twti i
dominii che hamno havuto, el hanno Imperio
sopra gli houmini sono statil. Maquiavelo so-
lamente distingue dos tipos de organizacién
politica: la repiiblica y el principado, y é&stas
englobadas, a su vez, por el Esiado. Los go-
biemos intermedios tienen dos vias: una con-
duce a la monarqufa y la otra lleva hacia la
repiblica. Asf, Maquiavelo en su obra
“Discorso sopra il reformare lo Stato di
Firenze”, escrito en 1516, considera que todo
régimen intermedio es defectuoso y sclamente
se puede vivir ordenadamente bajo una verda-
dera monarqufa o una verdadera repidblica.

No cabe duda que el pensamiento politico
del Secretario florentino no sigue el criterio de
andlisis propuesto por Aristteles de las tres
formas puras de gobiemo y sus respectivas
evoluciones. En general, se puede concluir
que los escritos de Maquiavelo se distancian
totalmente de la forma y del contenido para
abordar los problemas politicos vigentes du-
rante la Edad Media, época que considera a
Aristételes como su preceptor por excelencia.
El propio Santo Tomds al analizar la politica
en sus obras se acerca bastante a los criterios
propuestos por Aristételes sin mantener, por
supuesto, la finalidad dltima del gobiemno de
los hombres. Maquiavelo se aleja completa-
mente de ambos autores respecto de la estruc-
tura de su obra. En relacién a la virtud polit-
ca, Magniavelo se distancia mds ain de ambos
pensadores, Maquiavelo precisa su propésito
cuando describe por qué ha escrito “El Princi-
pe"”. Su intento es entregar ideas ttiles a quie-
nes las lean y juzguen més conveniente ir de-
recho a la verdad efectiva de las cosas a como
se las imaginan2. Porque muchos, segin
Maquiavelo, han visto en su imaginacién re-
piblicas y principados que jamds existieron en
la realidad?. Aquf Maguiavelo sc esfuerza en
dejar claramente establecida la diferencia en-
tre cixno se vive y cémo sc deberia vivir, y
sefiala que quien prefiere lo que se hace a lo

! Maguiavero, “Il Principe” (Florencia
1527), cap. 1, p. 3.

2 MAQUIAVELOD, “El Principe” (Trad. Arc-
cena, Madrid, 1955), cap. XV, p. 342.

3 MaquiavELO (n. 2).
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que deberia hacerse, m4s camina a su ruina
que a su preservacién®.

Avanza Maquiavelo atin m4s en esta ob-
servacién tan profunda de la realidad de su
tiempo cuando sostiene en forma, aun para
nuestro tiempo, espectacular, que el hombre
que quiere actuar en todo come bueno, por
necesidad fracasa entre tantos que no lo son.
Magquiavelo entrega inmediatamente después
de esta reflexién ona receta que ha hecho del
capitule XV de “El Principe” uno de los tex-
tos més conocidos de la historia politica del
mundo moderno. Dicha receta aconseja que
para conservar el poder, ¢l principe “debe
aprender a no ser bueno y a usar ¢l poder y no
usarlo segiin la necesidad™.

Asi Maquiavelo, prescindiendo de los
principes imaginados y ateni€éndose a los ver-
daderos, precisa que los hombres, y especial-
mente los principes por ocupar el lugar mds
alto, poseen cualidades dignas de elogio y de
censura. Tener en cuenta estas cualidades es
bdsico para la interpretacién del pensamiento
politico de nuestro autor, pues aqui formula
una visién antropolégica nuevamente diferen-
te a los tratados politicos o espejos de los
principes tradicionales. De 1al forma, las vir-
tudes y los vicios humanos aparecen entrela-
zados en un mismo hombre. Su descripcién
tiene el realismo patélico de las pinturas de
los maestros del Renacimiento.

Maquiavelo se muestra como un experto
en ¢l andlisis del alma de los hombres de su
tiempo. Aqui se entrecruzan las condiciones
de liberalidad, miseria, esplendidez, rapaci-
dad, crueldad, compasién, mentira, lealtad, o
bien, tipos humanos afeminados y pusildni-
mes, animosos y feroces, humanos o sober-
bios, castos o lascivos, sinceros o astutos, du-
ros o afables, graves o ligeros, religiosos o
incrédulos. (Existe realmente unz receta poli-
tica que sea vilida para esta enomme variedad
de cualidades? Indudablemente que segiin
Magquiavelo seria muy laudable encontrar en
un principe todas las cualidades que se consi-
deran buenas. Pero él mismo indica que no
serd posible ni tenerlas ni practicarlas por en-
lero porque no lo consiente la condicién hu-
mana. Maquiavelo se limita a indicar que el
principe debe ser tan prudente que sepa evitar
Ia infamia de aquellos vicios, y recomienda
aun prescindir, mientras le sea posible, de los
que no acarrean las pérdidas del peder. Agui
estamos frente a la més auténtica aproxima-
cién de lo que Maquiavelo considera como
prudencia politica. Es, a nuestro entender, la
suma de todo el pensamiento maquiavélico.

4 MAQUIAVELO (n. 2).
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El concepto antropolégico de Maquiavelo
nos penmite ponerlo en confrontacién con la
concepeién de la naturaleza del hombre pre-
sentada por Tomés de Aquino. Para éste, la
armonfa que habria entre 1a necesidad y la li-
bertad, en funci6én de los actos humanos, es el
resultado de una armonfa superior que existe
entre el plan divino y la facaltad humans de
interpretar este plan. La libenad puede mirar-
se de dos maneras. En primer lugar, la libertad
inicial para llegar a su fin y, en segundo lugar,
la libertad terminal auténoma, es decir, ague-
lla que hace a los hombres hijos de Dics. La
libertad en si para Tom&s de Aquino seriz la
terminal, es decir, aquellas acciones respecio a
las cuales no hay duda de su necesidad para la
salvaci6n. Esta es aquella libertad que sola-
mente se puede manifestar como conceptos
negativos semper et pro semper. Por ejemplo,
no blasfemar. Nunca estd permitido ofender a
Dios con la palabra o la intencién. En cambio,
la libertad inicial, que es la que permite llegar
a su fin, no obliga al hombre a manifestarse ni
siquiera como cristiano. Es posible suspender
el juicio y no requiere el individuo expresar
de palabra o de accién ciertos actos que en
circunstancias normales pueden ser considera-
dos como medios para manifestar en forma in-
tegral su conducta politica. El aforismo qui
tacet videtur concedere, considerado desde el
punto de vista del derecho positivo, como una
concesién del demandante, segin Tomds de
Aquino no debiera ser interpretado como una
violacién a la libertad final sino meramente
debe ser entendido como una suspensién del
juicio y de la voluntad con respecto a la liber-
tad inicial. Por esta razdn, Ia autoridad no
pucde atropellar o suspender la libertad final
que rcs§uarda en su totalidad la libertad del
hombre’. Puede, sin embargo, la autoridad
suspender algunos derechos positivos relati-
vos a la libertad inicial como la libertad de
reunidn en caso de guerra.

Visto desde ¢l esquema de Santo Tomds,
para Maquiavelo, el Estado secularizado es en
sf el lugar donde se expresa toda la liberiad
final. El poder es el medio adecuado para rea-
lizaria. La técnica de la conservacién del po-
der y su estructura para lograr la perfeccién
del desarrolle de la socicdad de su tiempo es
el elemento decisivo que conduce a la socie-
dad hacia un fin ordenado en si.

De acuerdo a Maquiavele, la causa de la
ruina o éxito de los Estados estaria centrada
en la capacidad, casi sostancial, que el gober-
nante posee para conducir la socicdad al fin
ltimo propuesto. Sefiala, por cjemplo, que la

5 Pico DE LA MIRANDOLA, Oratio de Dig-
nitate Hominis, en Opera Omuia, fol. 314.

HUESBE: IGLESIA Y ESTADO 275

repiiblica bien ordenada es aquella que logra
real y formalmente la estabilidad y obediencia
de sus sibditos al principe, La perfecta armo-
nia consiste en conciliar 2 accién politica de
la sociedad con su estabilidad. El hombre
como individuo queda a merced de las necesi-
dades del Estado, esto es, a merced de la liber-
tades iniciales concedidas o suprimidas por el
principe en tanto que resguardan la libertad
final o el Estado perfecto. La razén de Estado
de Maguiavelo no coincide con la recta ratio
tomista ¥y menos ain con el recto gobiemo de
Vitoria. )

Para comprender mejor esto Gltimo se pue-
den tomar los conceplos de amor, temor y
odio en Maquiavelo. El principe puede ser
amado ¢ temido, pero lo que no puede permi-
tir ¢l gobemante es que gus sibditos Jo odien.
Debe el principe hacerse temer de modo que
el odio no excluya ¢l afecto y engendre el
odio. Dos razones sefiala Magquiavelo como
las més importantes para que los hombres 1le-
guen a odiar a los gobernantes. Propone que el
principe debe abstenerse de quedarse con los
bienes de los ciudadanos y sdbditos, porque
los hombres olvidan antes la muerte del padre
que 1a pérdida del patrimonio®. Adem4s, seiia-
la que la segunda razén que engendra ¢l odio
de los ciudadanos es el atentado del principe
contra la honra de las mujeres. Para esto,
Maguiavelo recurre en su obra “Discorsi’” a
la autoridad de Aristételes, quien sefiala que
una de las causas principales de la ruina de los
tiranos es la injuria a los hombres atentando
contra las mujeres, estuprindolas, violdndolas
o destrayendo su patrimonio®. Arist6teles co-
loca a la familia como freno a la intromisién
del tirano en la vida privada, y en cspecial al
matrimonio. Maguiavelo formula entonces un
principio politico general vilido para toda for-
ma de gobiemno: la no intervencién en la vida
privada y ¢l respeto a la propiedad de los siib-
ditos.

No cabe duda que las limitacicnes prove-
nientes de los valores cristianos respecto a la
virtud familiar y las objecioncs del derecho
natural respecto al patrimonio vigente en la
época de Maquiavele convierte estos dos cle-
mentos tan imponantes para el normal desa-
rrollo de la vida de los individuos en un lugar
comiin y vélido para todos los tratadistas del
mundo moderno, quienes sostienen que la
vida familiar y la propiedad privada se

§ MaQUIAVELO (n. 2).

7 MaQuIAVELD, “Discorsi sopra la prima
decada di Tito Livio™ (1512-19), IT1, 26.

8 ARISTOTELES, “Politica™ (Trad. Azcirate,
Madrid, 1969), p. 254.
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enmarcsn directamente en el campo del dere-
cho natural y constituyen una valla insalvable
para los principes y gobernantes.

Respecto a la pregunta si el principe debe
ser temido mis que amado, Maquiavelo res-
ponde simplemente que convendrd ambas ¢o-
sas, pero sabiendo que es dificil que estén jun-
tas, resulta mucho mAs teguro para ¢l principe
ser temido que amado en ¢l caso de que falte
uno de los dos afectos. En esta reflexién poli-
tica nuestro autor vuelve a colocar la razén de
su argumentacién en su concepto pesimista
del hombre. Porque —dice Maquiavelo— de los
hombres puede decirse generalmente que son
ingratos, volubles, dados al fingimiento, afi-
cionados a esquivar los peligros, y codiciosos
de ganancias?. Més adelante precisa Maquia-
velo sobre este sentimiento de temor que do-
mina la vida de los hombres de todos los tiem-
pos. Para formular esta idea nuestro autor se
apoya en aquel principio que el temor es man-
tenido por €l miedo a un castigo que constan-
temente se quiere evitar!0. Si parafraseamos
esta idea de Magquiavelo respecto a la necesi-
dad pcrmanente de mantener a los sibditos
dominados por ¢l miedo a un castigo que les
corresponderfa en caso de no cumplir con los
prop6sitos propuestos por el principe con
aquella frase de Santo Tom4s tan distinta que
es rectora de las relaciones de los hombres
entre sf y de éstos con la autoridad, cuando
define la justicia como la volontad permanen-
te de dar a cada uno lo suyo, debemos con-
cluir que nos encontramos reiteradamente ante
dos formas de Estado. Por una parte, un Esta-
do dominado permanentemente por las cir-
cunstancias de tiempo y sometido & la volun-
tad arbitraria de un principe que utiliza como
politica fundamental el miedo y, por otra par-
te, una comunidad donde evidentemente el
lazo que une a los sibditos es la decisién de
colocar a cada persona cn una posicién de jus-
ticia que garantiza que las relaciones politicas
se basaran siempre a partir de principios per-
manentemente vilidos, prescindiendo de las
circunstancias de los tiempos, pues se funda-
menta la relacién humana en derechos de vin-
culacién eterna que procuran el completo de-
sarrollo de la persona alejindole de la
inseguridad y del temor como elemento politi-
co para fundamentar ¢l Estado.

Respecto al carfcter de 1a virtud politica
en Maquiavelo podemos sostener que nos en-
contramos, sobre todo en “El Principe”, ante
un concepto gque podriamos calificar como
virtud técnica, pucs él se refiere propiamente a

9 MaqQuiavaLo (n. 2), cap. 17, p. 360.
19 MaQuIAVELO (n. 9).
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la técnica politica de la conservacién del po-
der. La proposicién de Maquiavelo encaja per-
fectamente con el razonamiento secularizado
del hombre renacentista y su visién de la rea-
lidad de su mundo. En primer lugar,
Magquiavelo establece que hay dos maneras de
combatir: una con las leyes y otra con la fuer-
zall. Precisa, sin embargo, que la primera es
propia de los hombres y la segunda de los ani-
males, pero sefiala inmediatamente que a ve-
ces no basta la primera y es indispensable re-
currir a la segunda. Aqui Maquiavelo pretende
parafrascar la astocia del zorro para conocer
las rampas y la fuerza del ledn para asustar al
lobo!2. No cabe duda que la proposicién de
observar la conducta de los animales para ma-
nejar las relaciones humanas no implica un
desplazamiento de efeclos sobre naturalezas
tan distintas. Este es un mero juego para poner
énfasis en cualidades que debe poseer el go-
bemante para obtener con la mayor eficacia el
propdsito de la conservacidén del poder. Esta
tendencia del hombre o afdn de poder tan evi-
dente en el pensamiento politico de
Magquiavelo se convierte en algo connatural a
la especie humana; la virtud politica consiste
precisamente en usar todos los medios ade-
cuados para el logro de esta finalidad de ca-
ricler natural, aun con el riesgo de entrar en el
terreno de lo inmoral. La receta de Ma-
quiavelo puede sintetizarse como una técnica
para la conservacién del poder, con pres-
cindencia de todo otro elemento de orden mo-
ral, teolégico y hasta con exclusién de limita-
ciones del hecho histérico como la
mentalidad, la cuitlura u otras razones. La ra-
z6n de Estado en Maquiavelo exige el domi-
nio y manejo de la técnica de la conservacidn

del poder.

2.2. Juan Bodino: ararqula y juridicidad

Para comprender el pensamiento politico
de Bodino y la relacién de Estado ¢ Iglesia es
necesario acercarse a la realidad histérica que
el reino de Francia sufre en la segunda mitad
del siglo XVI. Es conocido que la reforma
produjo efectos de enorme importancia en la
vida del pueblo francés y afecté las costum-
bres y 1también su propia institucionalidad. La
monarquia francesa se define ante el mundo
europeo como defensora del catolicismo. Sin
embargo, permanentemente estard en pugna
contra la hegemonfa del papado y del Imperie
en relacién a las pretensiones de dominio uni-

11 MaquiaveLe (n. 2).
12 MaQuIAvELO (n. 11).
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versal de ambas potestades. Francia, a diferen-
cia de Italia desintegrada por la presencia fisi-
ca del papado y de Alemania, desmembrada
por el efecto contrario que produce la presen-
cia del Imperio cjerciendo jurisdiccién en sus
territorios, logné mantenerse inmune a las pre-
siones efectivas que estas potestades ejercian
sobre los Estados nacionales nacientes. Pero
1a vecindad geogréifica al Papado y al Imperio
le hizo sufrir durante toda la Edad Media la
consecuencia del despojo y de la guerra porla
hegemonfa sobre el centro de Europa, espe-
cialmente en la larga lucha por obtener el con-
trol y dominio de los territorios que se en-
cuentran en la ribera occidental del Rhin.
También el sur de Francia sufre constantes
modificaciones jurisdiccionales sobre el
Arelat-Saboya y la presencia del Papado sim-
bolizada en Avignon es una clara manifesta-
cién de la ambigua posicién jurisdiccional que
el gobierno francés lograbs tener sobre los te-
rritorios del sur. No obstante estas dificulta-
des, la monarquia consigue durante el periodo
de 1a guerra de los Cien Afios y posteriormen-
te después de 1420, ganar prestigio y unificar
el pueblo y la cultura francesa en tomo a su
monarca. En 1535 Francia habia logrado cons-
tituirse en uno de los Estados mds importantes
de Europa. Los espaioles, por su parte, habfan
reducido el cerco sobre el territorio francés a
pesar de los consejos de Carlos en sus adver-
tencias a su hijo Felipe II donde asegura que
Francia es ¢l peor enemigo de Espafia y del
Imperio!®. También la posici6n francesa hacia
Ingiaterra se habfa fortalecido, ya que la mo-
narquia inglesa prefefirf llegar a acuerdos con
Francia antes de favorecer a Espada. El Impe-
rio s¢ encontraba en una situacién caética por
los efectos de la reforma. Los Estados italia-
nos no lograban ponerse de acuerde entre si
para combatir 2l turco, al espaifiol y al francés.
De esta manera, la sitnacién externa de Fran-
cia, tanto como la interior, habia logrado una
gran estabilidad.

Podemos sostener que la Francia de Fran-
cisco I constituye para la monarquia vn perio-
do de prestigio bastante significativo. En
1535, Calvino inicia ¢l proceso de reforma
francés y, por tanto, no constituye €l pensa-
miento del reformador a la vista de los france-
ses, sino un eslabdn mis en el proceso de
“galicanizacion™ de la monarquia frente al Im-
peric y al Papado. Ahoma la monarquia france-
sa podré contar también con una teologfa pro-
pia y diferente al resto de los pafses que

13 Vid, Diaz-PLasa, “E! Siglo XVI* (Ins-
tituto de Estudios Polfticos, Madiid, 1958),
pp. 335-343,
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habian entrado en el proceso de la reforma, o
bien, que se encaminan en el proceso de con-
trarreforma. Sin embargo, la “galicanizacién”
de la monarquia francesa no estaba de ningin
modo dispuesta a transar en tal grado con los
principios protestantes propuestos por Cal-
vino, que le resuliara al monarca tan fécil el
proceso de manera que Francia se levantara
catélica y al promediar la tarde se adommecie-
ra calvinista. Al mismo tiempo, le pugna que
cxistfa entre los sucesores de Francisco I, hi-
jos de Caalina de Médicis y la rama de Nava-
rma, impedird que el proceso de “galicaniza-
cién” tuviera la misma suerte que twvo en
algunos territorios alemanes bajo el principio
de huius regio eiur religio (1555). En Francia,
los que se convirticron al protestantismo, més
tarde llamado hugonotes, adquirieron répida-
mente poder polilico, pero al mismo tiempo
pusicron en peligro la estabilidad de 1a monar-
quia cuya sustentacién abarcaba un perfodo
muy lejano en la historia del reino francés.
Las diferencias entre el Papado y la Monar-
quia francesa fueron siempre mas bien cues-
tiones de politica y de intereses de Estado,
pero nunca llegaron realmente a constituir una
pugna y una diferencia tan fundamental que
provocara el advenimiento de una nueva fe o
1a adopcién de otra. Los reyes franceses a me-
nudo pactaron con el turco para combatir al
Papa en un conflicto por la hegemonia sobre
lialia y el Mediterrdneo. También apoyaron a
los principes luteranos en la lucha contra el
emperador. Pero, en ambos casos, no hay una
intencién manifiesta por disminuir o combatir
la religién cat6lica.

En 1576 las diferencias entre la monarquisa
y las facciones que habfan surgido en el seno
de 1a nacidn francesa respecio al predominio
de una religién sobre otra habfan llegado a su
punto méximo. El horror de la noche de San
Bartolomé en 1572, donde miles de protestan-
tes fueron muerios en una masacre increfble-
mente cruel para nuestro tiempo e insélita
para ese periedo, provocd en el pueblo francés
una sensacién de confusién y puede pensarse
que llevé a muchos a la conclusién que la so-
luci6n estaba en la radicalizacién o, bien, ir en
bisqueda de una solucién pactada. En 1958,
Enrique IV firma el Edicto de Nantes, que ga-
rantiza a los hugonotes el libre ejercicio de su
religi6n y los derechos civiles. Es en esta
época, donde se suceden ocho guerras religio-
sas con intervalos de paz, que sc sitfa la obra
de Juan Bodino (1530-1596). “Los Seis Li-
bros de 1a Repiiblica” escritos por Bodine son
un conjunto de proposiciones cuye objetivo
est4 planteado por el propio autor en el prefa-
cio: ¢l elemento que predomina en la obra es
1a justicia, cuando digo justicia —dice Bodino—
quiero decir la prudencia de mandar con recti-
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tud e integridad’*. Luego afiade que conslitu-
y¢ una enormme incongruencia en materia de
Estado enseiiar a los principes las reglas de la
injusticia para asegurar su poder mediante
procedimientos tirdnicos, pues no existe pen-
samiento més ruinoso que éste'S, Esta adver-
tencia de Bodino no se contemnpla sin nna se-
gunda que va dirigida también a amonestar
gravemenie a quienes promueven el caos den-
tro de }a monarquia francesa, Bodino sefiala:
quizfs son méis peligrosos quienes, con pre-
iexto de exencidn, inducen a los sibditos a
rebelarse contra sus principes naturales,
abrendo las puertas de una licenciosa anar-
quia, peor que la tiranfa méds cruel del mun-
dol€. Nuestro autor podfa haber terminado en
este punto su prefacic limitindose a precisar
las situaciones por las cuales pasa Francia en
aquellos momentos. Pero a pesar de 1a alra
de la observacién, ne puede Bodino dejar de
seflalar que estas teorfas son propuesias por
individuos cuyos intereses no estdn puestos,
de acuerdo a su propio pensamiento, en la ba-
lanza de la justicia sino en ¢l peso de los inte-
reses mezquinos, se Lrata de dos clases de
hombres que mediante escritos y procedimien-
10s en todo contrarios, conspiran a Ja ruina de
las reptiblicas!”. Bodino precisa que: cuando
el navio de nuestra repiiblica tenfa el viento de
popa, s6lo pensaba en gozar de un reposo s6li-
do y estable sin que faltasen todas las
bufonadas, farsas y mascaradas que son capa-
ces de imaginar los hombres duchos en toda
suerte de placeresi®, La situacién de la repi-
blica en tiempos de Bodino no goza de un re-
poso sélido y estable. Por el contrano, la tor-
menta impetuosa ha castigado al navio de la
repiiblica con tal violencia que hasta el propio
capitén y los pilotos estdn cansados y agitados
por ¢l continuo trabajo'®. He aqui la razén
para que Bodino emprenda su disertacién so-
bre la repiblica en lengua vulgar para ser me-
jor entendida por todos los buenos franceses,
quiero decir —dird Bodino— por aguellos que
en toda ocasion desean guerer ver el Bstado de
este reino en todo su esplendor, floreciente en
armas y en leyes?.

Es evidente que el esfuerzo de Bodino se
encamina hacia la bisqueda de una estabilidad

14 Bopmio, “Les Six Livres de la Republi-
que” (ed. Paris, 1583, Reimp. Anast. Scientia
Asalen, 1977}, prefacio.

15 Bopmo (n. 14).

16 Bopmo (n. 14).

17 Bobmo (n. 14).

18 Bopo (n. 14).

12 Boprvo (n. 14).

2 BopiNo (n. 14).
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situdndose previamente en forma mesurada y
hasta desusada en su tiempo en una posicidn
muy inmediata a los acontecimientos de la
época. Nuesiro jurista realiza también un es-
fuerzo mayor en comprender no s6lo las altas
razones de esta situacién sino que procura
atisbar la cansa de la agitacién interna de
Francia mediante ¢l anélisis no sélo de la in-
terpretacién de la monarquia sino que busca la
interpretacién y explicacién de los hechos em-
prendidos por los hombres en sus conflictos y
en sus escriios. Bodino en “La Rephblica”
apela a 1odos los franceses en tomo a un con-
ceplo muy significativo en momentos tan difi-
ciles: 1a prudencia, que ya definimos como el
acto de mandar con rectitud e integridad. La
proposicién de nuestro autor puede ser resu-
mida desde tres aspectos: en primer lugar, pre-
cisa en medio del caos definir con nitidez el
poder soberano que manda con rectitud e inte-
gridad; en segundo lugar, las instiluciones que
han sido sacudidas por la anarqufa imperante
y que requieren de fundamentos s6lidos para
que no se produzca el naufragio de 1a repiibli-
ca; y, en tercer lugar, las leyes que estin enca-
minadas a preservar la justicia y el 4nimo de
obedecerla y respetarla tanto en los hombres
que mandan como por los sdbditos por temor
al gran Dios de la naturaleza infinitamente sa-
bio y justo, a fin de que esién dotados para
dirigir el mando y como recompensa a su obe-
diencia puedan preservar y dar seguridad a to-
dos?. Tal como hemos afirmado, ¢l primer
propésite de Bodine en “La Repiiblica” tiene
que ver con su determinacién de definir el po-
der soberano. El rasgo més esencial de este
poder, segiin nuestro autor, es no estar de nin-
gin modo sometido al imperio de otros?2. Esta
afirmacién desde lnego no solamente es el fru-
to de la realidad francesa, sino que concuerda
con la opinién de todos los juristas de la época
respecto al cardcler supremo de la soberanfa®,
£n todo caso, el concepto de poder soberano
exige la independencia de todo otro poder.
Este supuesto no sélo afecta al poder soberano
en su relacién extenior sino también en aque-
1las situaciones que Bodino llama soberania
interior. Esto es, la independencia de la accién
del Estado respecto a la politica secular de la
Iglesia.

2l Bopino (n. 14).

2 Bobino 1, 8.

B Vid. Huesse LLaNos, “La Recepcién
del pensamiento politico-juridico de Juan
Bodino en autores alemanes de comienzos del
siglo XVII”, en R.E.HJ. N2 2 (Valpaniso,
1977), pp. 197 5.
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2.3. Pedro Ribadeneyra: confesionalidad

Pedro Ribadencyra es, en los origenes de
1a Compaiiia de Jesis, ¢l bidgrafo mds impor-
tante y uno de los instramentos de propaganda
mis cultos de la orden. Ribadeneyra compuso
algunas obras en latin, como lengua universal,
para presentar a 1odos los catblicos del mundo
la gloria de su Compaiiia. Asf ocurrié con su
“Vida de San Ignacio” y el “Catdlogo de Jesui-
tas Tlustres™. Pero fue el casiellanc la lengua
en que compuso su principal cuerpo de obma.
De ésta son sus principales aspectos: como
biégnafo, como historiador y propagandista de
1a Iglesia Catélica y como tratadista ascético?.

Pero entre la propaganda de un ideal cris-
tiano y el tratadista ascético se halla un Riba-
dencyra también muy interesante: el politico
antimagquiavelista.

Ribadeneyra renueva €l concepto tormista
de la virtud gubemativa, subordinando ¢l pen-
samiento politico en foncién de un fin supre-
mo ieoldgico-confesional. El Estado aparece
como una entidad fundamental que actia
como sujeto de la historia y como origen del
derecho positive, pero que adquiere mayor
importancia al transformarse en soporte de la
fe verdadera, guardién de la ortodoxia y ene-
migo de la herejia.

En 1595 Ribadeneyra escribe el “Tratado
de 1a Religién y virtudes que debe tener el
Principe Cristiano para gobemar y conservar
sus Estados”2%, donde presenta el sentido

2 En el primero cultivé desde la reunién
de cortas vidas de santos hasta extensas
monografias de varias figuras de su Orden
como la “Vida del P. Francisco de Borja”, la
del P. Diego Lainez y, sobre todo, la “Vida
del B. P. Maestro Ignacio de Loyola, fundador
de la religién de la Compaififa de Jesis”.
Ribadeneyra, inielectual de la Iglesia postri-
dentina, escribid contra la Iglesia Anglicana
uno de sus més populares libros, que lo pre-
senta en su dimensién de historiador y propa-
gandista de la fe catSlica: “Historia Eclesisti-
¢a del Cisma del Reino de Inglaterra” (1588).
El defensor militante de la Iglesia y de la
Compaiifa sicnte tan dolorosamente la derrota,
se identifica del 1al modo con su pueblo y su
fe, que para consolar los dnimos afligidos su
obra més emocional, en que aparece su aspec-
to de tratadista ascético: el “Tratado de la Tri-
bulacién”.

25 Este tratado tuvo varias ediciones: 1595
en Madrid; 1597 en Amberes; 1601 en Ambe-
res; 1605 en Madrid; 1788 en Madnd; 1868 en
Madrid. El afio 1603 aparecié su traduccién
latina en Amberes y en 1610 aparecié su tra-
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cristiano de la nocidén de virtud politica como
principio rector del Estado. Y si Maquiavelo
propone un mélodo de gobierno fundado en
una racionalidad meramente técnica y secu-
lar, Ribadeneyra propondrd, en cambio, un
ideal de gobiemo basado en la solidez de la
vida moral y religiosa de quien dirige el Es-
tado.

Frente a la nocién secular de razdén de Es-
tado, Ribadeneyra inyecta en el mundo politi-
co modemo una readecuacién de la nocién
teoldgica de razén politica, Era el resuliado de
un largo proceso que se habia iniciado con el
teSlogo espafiol Francisco de Vitoria.

El desarrollo de la Reforma protestante y
de la Reforma tridentina dan a la obra politica
de Ribadeneyra su especial motivacién; la
adaptaci6n de la idea de razén politica al cua-
dro de los conflictos religiosos del siglo XVI
provoco la integracién de la razén de Estado y
la razén confesional.

En la prictica, desde que Carlos V mani-
fest6 en Worms que dedicarfa su vida y su
corona a derrotar el luteranismo, todo asunto
religioso se transformé en asunto eclesidstico-
confesional y polftico-secular. Al revés, antes
ya existia en el campo reformista la idea de
que la reforma religiosa debia imponerse por
las armas o, al menos, por el poder de las au-
toridades (hugonotes y protestanies alemanes).
El resultado fue que la division en Europa de
lo religioso-confesional se expresari también
politicamente?,

El cristianismo dividido se mostré incapaz
de resolver “religiosamente’ las guerras con-
fesionales, y fue la razén polilica la que se
encargd de esto. Es ella el fundamento del
pluralismo tolerante del mundo modemo, tal
como observaremos mds adelante con Hen-
ning Arisaeus.

Ribadeneyra da cuenta de las tensiones en-
tre las razones politicas y confesionales: para
maniener la religién es preciso mantener el
Estado, pero a veces la dindmica propia del
Estado entra en contradicciones con la dind-
mica de la religién; al revés, para que el prin-
cipe conserve el Estado, debe salvar su espiri-
tu, pero también ambas necesidades pueden
contradecirse. La opinién de Ribadeneyra es
que la religion y sus intereses no son acciden-

duccidn francesa en Dovay. En nuestro Traba-
jo hemos utilizado la edicién de 1788, reim-
presa en Buenos Aires en el afio 1942.

26 JosepH LorTz, “Historia de la Refor-
ma”, Tomo I (Madrid, 1963), p. 53 (cfr. Cap.
IIT “El nacimiento del principic confesional y
del principio politico-confesional (1521-
1529)", pp. 39-60.
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tales en el gobiemo del Estado. Razén de Es-
tado y razén confesional no deben ir separa-
das. Al contrario, deben ser una sola cosa. La
verdadera razén de Estado —dice- serd el acto
racional orientado a la accién de gobierno,
pero apoyado y complementado por ia l6gica
de 1a fe (de la razén divina), pues Dios es
origen de toda razén: ninguno piense que yo
desecho toda la razén de Estado (como si no
hubiese ninguna), y las reglas de prudencia
con que después de Dios se fundan, acreditan,
gobiernan y conservan los Estados, ante todas
las cosas digo que hay razén de Estado, y que
todos los principes le deben tener siempre de-
lante de sus ojos si quieren acerar y conservar
los Estados. Pero que esta razdn no es una
sola, sino dos: una, falsa y aparente; otra, s6li-
da y verdadera; una, engafiosa y diabdlica;
otra, ciena y divina; una, que del Estado hace
religién; otra, que de la religién hace Estado;
una, enseiiada de los polfticos fundada en una
vana prudencia y en miines medios; otra, ense-
fiada de Dios, que estriba en el mismo Dios y
en los medios gue EL, con su patemal provi-
dencia, descubre a los principes, y les da fuer-
zas para usar bien de cllos como Seiior de to-
dos los Estados?”. El objetivo dc Ribadeneyra
es clarificar: ...La diferencia que hay entre es-
tas dos razoncs de Estado y amonestar a los
principes cristianos, ¥ a los consejeros que tie-
nen consigo, y a todos los otros que se precian
de hombres de Estado, que se persuaden que
Dios sélo funda los Estados, y los que da a
quien es servido; y los establece, amplifica y
defiende a2 su voluntad; y que la mejor manera
de conservarlos es tenerlo grato y propicio,
guardando su santa Ley, obedeciendo a sus
mandamientos, respetando su religién, y to-
mando todos los que ella nos da o que no re-
pugna a lo que ella nos enseiia; y que esta es
la verdadera, cierta y segura razén de Estado,
y la de Maquiavelo y de los politicos es falsa,
incienta y engafiosa®®. En este esquema, la vir-
tud cristiana se transforma en virtud politica y
ésta, a su vez, en virmd confesional.

Esta elaboracién tedrica se confunde con
el proceso histbrico que vive la Iglesia postri-
dentina. Esta renucva ¢l sistema ético-politico
llamado “modelo constantiniano”, es decir,
aquel tipo de sociedad eclesidstica en que la
Iglesia se convierte y se realiza como sujeto
politico supremo y aunque no constituyera de
hecho ese sujeto, el ethos propio de este mo-
delo puede perpetuarse de miiltiples maneras.
En este 1ipo de sociedad la Iglesia ejerce una

21 RIBADENEYRA (n. 25), prélogo, p. 11.
23 RIBADENEYRA (n. 25), prélogo, pp. 11-
12.
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politica autoritaria confundiéndose como suje-
to de la fe y como sujeto politico que de hecho
tene en sus manos no solamente las fuentes
de informacién y los factores para modelar la
opinién publica, sino que ademis posee el sis-
tema de control y de sanciones.

El Principe Cristiano de Ribadeneyra es
testimonio, ademis, de lo que sucede en la
ieologia y su relacién con la politica. Su punto
de vista radica en el planteamiento del proble-
ma politico al nivel del reparto de las respon-
sabilidades entre la Iglesia y el Estado. M4s
especificamente la politica es reducida a la
cuestién de las obligaciones de la Iglesia y del
Estado, a la justs reparticién de la obediencia
entre Dios (Iglesia Jerdrquica) y el Estado (re-
gimenes establecidos). La clave del gobiemo
del Estado es saber a qui€n hay que manifestar
obediencia y delegar autodeterminaciones; en
resumen, es el problema de saber quién domi-
na a quién, aunque la cuestién misma de la
dominacién no estd puesta en discusi6n.

La solucién que Ribadeneyra da al proble-
ma arriba planteado se logra al presentar a la
Iglesia como una totalidad independiente del
Estado, aunque éste deba identificarse y de-
fender los intereses eclesidsticos. Entonces, si
bien Iglesia y Estado no pueden absorberse
mutuamenle como totalidades, de hecho lo ha-
cen a nivel de los intereses comunes.

Ahora bien, la Iglesia, que se comporta po-
liticamente como un macro Estado?®, siendo a
la vez una institucion intraestatal {una totali-
dad “parte” del Estado), sélo podia constituir-
se en forma independiente del Estado sin pre-
tender ser una alternativa de poder. S6lo esta
légica supraestatal le permitfa depender dei
Estado y hacer depender el Estado de si sin
sujetarse radicalmente a €10,

% Dado que en los primeros cursos de la
Historia Modema Occidental se ha asistido a
1a abolicién de la idea de la unificacién de los
poderes religiosos y politicos en el jefe de la
Iglesia, ésta aparece a la manera de un micro
Estado, el cual a nivel de su conciencia y
cuando es posible al nivel de los hechos, com-
prende su insercién en la politica como un Es-
tado que desarrolla su accién en una forma
muy especial (por ejemplo: organizacién in-
tema de la Iglesia y sistema diplomitico,
consejo politico, educacién de los principes,
control y sujecién de los sistemas de sancio-
nes morales y peliticas).

30 Ep Ribadeneyra no existe una reflexién
sisternftica acerca del episcopado en asuntos
de Estado. No entendemos cémo pudo olvi-
darlo, pues en la Iglesia existe una parte es-
tructural, objetiva, sin la cual toda la Iglesia se
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Esta superioridad se desarrolla en Riba-
dencyra a través de la configuracién de un
logos politico teologizado al mdximo, subor-
dinéndolo en forma radical a los imperativos
de la fe y a los intereses eclesidsticos. Asi el
ideal principesco de Ribadeneyra parne del
planteamiento bésico de la dependencia del
principe con respecto a la ley divina. La sabi-
durfa de gobierno se sustenia en el temor a
Dios y la virtud de mando se fundamenta en el
principio de que la soberanfa y la majestad no
le pertenecen al rey, sino como delegacién di-
vina3l. Ninguno es rey absoluto, ni indepen-
diente, ni propietario, sino teniente y ministro
de Dios32. Sélo existe virtod gubemativa per-
fecta en la fe cristiana. La voluntad del Sefior
es la guc. da los Estados, los conserva y los
quita®?,

digolveria en el Estado, y no se lograria
objetivar su independencia

La Iglesia es independiente del Estado por
su paric estructural permanente, que es su
cuerpo episcopal-presbiterial. Este objetiva la
distincién de la Iglesia con cl Estado mante-
niendo de modo perpetuc la irreductible dife-
rencia.

Debemos decir que la superioridad supra-
estatal de la Iglesia, que le permite ser inferior
al Estado, sin perder su independencia, se ob-
jetiva ante todo en 1a indole del cucrpo epis-
copal. Es la parte de la Iglesia que deriva in-
mediatamente de la superioridad de 1a Iglesia.
Por tanto, es ¢l talén de Aquiles, el lugar don-
de se vulnera a la Iglesia para hacerla inferior
y sujeta al Estado.

1 Porque todos los reyes que hay en la
tierra no son reyes propictarios y supremos de
sus reinos, sino virreyes y lugarienientes de
Dios (el cual, como dijo Daniel, muda los
tiempos y las edades y funda los reinos y los
traspasa como ¢s servido), deben mirar con
atencién y considerar a menudo la instroccién
y orden de su Rey y Seifor, si quicren acertara
gobernar de acuerdo a su disposicion y volun-
tad; que si un virrey y lugarteniente de un Rey
gobernase el reino a su gusto y voluntad, y no
a la de su Sefior, por m4s acertado que pare-
ciese sn reino, no lo seria y mereceria que se
lo quitasen y le castigasen severamente por
ello (n. 25, I, VIL, p. 26).

32 ningiin rey es rey absoluto, ni inde-
pendiente ni propietario, sino tenienle y mi-
nistro de Dios; por el cual reinan los reyes, y
tiene ser y firmeza cualquier potestad (n. 25),
I, X110, p. 38.

3} Pero no depende la conservacién del
Estado principalmente de la buena o mala opi-
nién de los hombres (aunque Ia buena se debe
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El principal problema del siglo XVI -nos
seiiala Bodino— es la anarquia. En el campo
religioso, la unidad cristiana de la Edad Media
estd completamente destruida. En el plano po-
litico, las fuerzas tradicionales que se han dis-
putadc por siglos la supremacfa del mundo
son obsticulos insuperables a la integracién
politica. La anarqufa religiosa se traduce en
las innumerables polémicas y disputas entre
las distintas confesiones. El pensamiento reli-
gioso tiende a disolverse y perecer para siem-
pre su unidad. La Iglesia snjeto politico, la
idea de Imperio y 1a multiplicidad feudal aten-
tan contra el equilibrio y 1a integracién. El de-
saffo del siglo es superar la anarquia, tal como
lo hemos observado también en Maqufiavelo y
Bodino.

En ¢l panorama del desarrollo del pensa-
miento politico, numerosas tendencias juegan
a favor de la desintegracion: el tecnicismo po-
litico de Maquiavelo, ¢l extremismo popular
de los monarcOmanos, la intolerancia de las
confesiones religiosas, 1a fuerza centrifuga de
la sociedad feudal, el universalismo politico
de 1a Iglesia-poder y de la idea de Imperio.

Para hacer frente a la anarqufa, la opcifén
de Ribadeneyra es politica y confesional,
como reaccién casi natural a la idea de vintnd
politica de Maquiavelo, se propone nutrir a
¢€sta religiosamente, desarrollando un concep-
1o de razén de Estado que responde a la nucva
necesidad de los tiempos: la solucién de la
relacién Estade y Religidn.

Maquiavelo habfa roto con cualquier im-
perative normativo en virind del dominio
avasallador de la “necesidad™ en los actos hu-
manos, convirtiendo la conservacitn del Esta-
do en un poslade inmanente a la dindmica
propia del mismo y ajena a cualquier conside-
racién moral y religiosa. Segin Ribadeneyra,
la necesidad convertida en razén de Estado se
opone a la verdadera virtud politica, y ante el
imperativo de la necesidad el Estado no puede
recurrir a medios inmorales®. La finalidad de

procurar y granjear con las verdaderas virto-
des, y no con las aparenltes), sino de la volun-
tad del sefior, que es el que da los Estados, y
los conserva y los quita, y los traspasa a su
voluntad. Y cor ninguna cosa puede el princi-
pe ganarla més, y tener a Dios grato y propi-
cio, para que le conserve y defienda su Esta-
do, que con guardar su Santa Ley, y servirle
con aquellas verdaderas y santas virtudes que
El nos ensefia y da a los que se las piden y a
los que las buscan con sincero y purc corazén
(n. 25), 0, II, p. 103.

M _.Las virtudes del principe cristiano de-
ben ser verdaderas virtudes y no fingidas; por-
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la accion del Estado es la justicia y cuando
ésta cesa por las arbitrariedades del pn’ncige,
se coloca en peligro la seguridad del EstadoS,

En el tiempo de Ribadeneyra, el imperati-
vo de la necesidad es la anarquia, La solucién
que propone el jesuita estd en su concepto de
virtnd gunbernativa.

La “necesidad” le sefiala al principe los re-
querimientos de la realidad. La virtud le sefia-
la un deber. Y si Maquiavelo combate la anar-
quia de su tiempo s6io desde la perspectiva
politica, para Ribadeneyra el problema politi-
co que afecta a su &poca es una cuestién con-
fesional. De esta forma, la virtud secularizada
de Magquiavelo no es la solucién cfectiva en
un conflicto que en gren medida reconoce que
los grandes motivos del desorden politico son
motivos religiosos.

Ribadeneyra reconoce que la conservacién
del Estado cormresponde a los dominios de la
razén de Estado, pero ésla tiene una referencia
trascendente que se confunde con lo confe-
sional. Asi la razén de Estado de Ribade-
neyra contempla la intolerancia propia del pe-
riodo de la Reforma. El principe cristiano
debe procurar que todos sus sibditos vivan
debzjo de una misma fe, castigando a los here-
jes y suprimiendo 1a libertad de conciencia,

que al no ser verdaderas, no serian virtudes
sino sombras de virtndes; y ninguna veniaja
harfa el principe cristiano a los principes gen-
tiles y filésofos, que (como dijimos) no tuvie-
ron las verdaderas y excelentes virudes, antes
seria inferior a muchos de ellos; en lo cual
Magquiavelo ensefia una doctrina muy falsa,
impia e indigna, no sélo de pecho cristiano,
pero de hombre prudente y entendido; porque
en el libro que escribi6 del Principe muchas
veces dice y repite que para enseiiar mejor y
conservar su Estado, debe fingir el Principe
que es temeroso de Dios, aunque no lo sea; y
templado aunque sea disoluto; y clemente
siendo cruel; y tomar la méscara de otras vir-
tudes cuando le viene a cuento, para disimular
sus vicios y ser temido por lo que no 2s. RIBA-
DENEYRA (n. 25), [T, 1I, p. 101.

35 _.debe el principe cristiano imitar y
procurar alcanzar la justicia verdadera, maciza
y perfecta; Ia cual consiste en dos cosas prin-
cipalmente: la primera, en repartir con igual-
dad los premios y las cargas de la repiblica; la
otra es mandar castigar a los facinerosos y ha-
cer justicia entre las partes. RIBADENEYRA
(n. 25), IL IV, p. 112.

3 Segidn Ribadeneyra es imposible que
hagan buena liga herejes con catélicos en una
repiiblica; la razén de esto es ser la herejia un
resnelle de Satands y un fuego del Infierno, y
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3. EL 1US EN RES SACRAS

3.1. Herning Arnisaeus. Confesionalidad y
tolerancia

La Paz de Augsburgo de 1555 parecié con-
sagrar definilivamente la posicién de los prin-
cipes respecto a los sibditos y en relacién a la
confesién dci principe respecto a la religién
del pueblo. Aquel que no coincide con la fe de
su superior debe resignarse a abandonar el te-
mitorio. Este acuerdo imperial pareciera que
debia tener una obligacién mds alli de las
fronteras jurisdiccionales de Carlos V o Fer-
nando I de Anstria respectivamente. La teoria
del cuius regic, eius religio se conviente en
un principio universal para esa época dentro y
fuera del Imperio. La jurisprudencia de este
acuerdo pesard por varios siglos en la Europa
cristiana, lanto catélica como protestante.
Henning Amisacus deriva el derecho de deci-
dir en los asuntos religiosos del autor espaficl
Diego de Covarrubias cuando realiza el re-
cuento de los derechos de la Majestad en la
“Doctrina Politica™ de 1606. Se apoya en un
autor catélico, aun cuando el principio de su-
misién de la Iglesia al Estado no era conocido
en ese ambiente teolégico-juridico. Covarru-
bias parte de algunas cliusulas contenidas en
¢l beneficio de patronato eclesidstico pama
otorgarle al principe funciones propias del po-
der espiritual, tal como es la tuicién de los
asuntos religiosos en los territorios de Cas-
tilla. El Patronato deriva posteriormente hacia
el Concordate que sugiecre un entendimiento
unfsonc entre el Estado independiente y la
Iglesia supranacional. Pero los historiadores
sabemos perfectamenie que esta situacidn,
como la anterior, siempre derivé en un con-
flicto de competencias dentro de la Iglesia Ca-
t6lica, que aiin permancce latente.

Johannes Heckel (“Cura Religiones. Jus in
res sacras. Jus circa sacra”. Ed. Wiss. Busch-
gesellschaft Darmstadt T. 49, 1967) nos dice
que en el dmbito prolestante, ya en una cara
de Felipe Melanchton a Butzer, del 15 de mar-
zo de 1534, expone en ella la férmmula de
sometimiento de la Iglesia a los seflores terri-
loriales. Esta situacién proviene de la conver-

un aire corrupio y pestilente, y un céncer que
cunde y se extiende sin remedio, y una enfer-
medad tan peligrosa y aguda que peneira las
entrailas y corrompe ¢ inficiona las almas; y
no solamente mata con el tacto como la vibe-
ra, no ¢on sblo la vista, como el basilisco, no
con ¢l huelgo sélo como el dragdn, més de
todas éstas y otras muchas maneras, todo lo
destruye.
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sion de Prusia al luteranismo aflos antes de
1525. Prusia es el primer Estado termritorial y
también primera Iglesia Luterana que eclabora
la férmula que facilitard la custodia del princi-
pe en los asuntos religiosos. De esta manera
tiene el principe la custodia wtixsque tabulae
(asi comienza el documemio) y, al mismo
tiempo, el principio que establece praecipium
membrum ecclesiae. En todo caso Heckel con-
gidera que una teoria sobre el régimen termito-
rial eclesidstico luterano no exislié en todo el
siglo XVL. Solamente en la segunda década
del siglo X VII surge la proporcién de Henning
Arnisaeus.

El humanismo —mejor dicho, la revivifica-
cién erudita de Aristételes— fue en Amisaeus
el punto de partida de su doctrina del Estado.
Esto se demuestra con especial claridad en el
primer trabajo de su obra, sobre la “politica” y
con un marcado tipo enciclopédico. Su titulo
es precisamente “Docirina Polilica in genui-
nam methodum quac est Aristéicles reducta”.
En ella no trata de la relacién entre la Iglesia y
el Estado. Amisaeus siguié la autoridad de
Aristételes, ciego a los problemas politicos de
su propio tiempo®’. En cambio en el tratado
“De Jure Majestatis”, escrito cuatro afios des-
puaés en 1609/10, incorpora el jus in res sacras
entre los seis “grandes” derechos de soberanfa
y con ello lo incluye en la esfera de accién
inmediata del Estado. Esto lo hace ciertamente
con una expresa indicacién que su inclusién se
debe a los peligros que se originan para los
Estados por cansa de las frecuentes luchas
eclesiisticas y religiosas®® que se suscitan en
esa época. No debemos olvidar que la vida
intelectnal de Henning Amisacus transcurre
casi enteramente durante el perfodo denomi-
nado la Guerra de los Treinta Afios (1618-
1648). Dos afios después, 1612, le dedic6 200
piginas a este problema en vn escrito exclusi-
vamente polémico titulado “De sujectione et
exemtione Clericorum. Item de potestate
temporali pontificis in Principes. Et dinique
de Translatione Imperi Romani. Comentatio
politica apposita scriptis eorum, qui in his
controversiis contra Serenissimum Regem M.
Britannie et Florentissimam Republicam

37 Amisaeus cita en “De jure Majestatis”,
lib. I, cap. 6, N® 1, al comienzo, una sola vez
a Aristételes: "Religio cum prima omnium in
republica functionum sit st Aristoteles credi-
mus” . Esto corresponde al tratamiento fugaz
de la religién en la “Politica” de AristSteles.
Por 1o demds, en este lugar Aristételes no ha-
bla del Estado en el sentido de Amisacus.

38 ArNisaEUS (n. 37), lib. 2, cap. 1, N#9.
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Venetorum disputarunt, potissimum vetro
libris Robeni Bellarmini”. En esta obra pole-
miza con el Papado, el poder politico y espiri-
tual, los que estaban en completa contradic-
cién con su visién acerca de la relacién entre
Iglesia y Estado, El escrito estaba dirigido
contra Roberto Bellarmino (1542-1621), el sa-
bio jesuita y cardenal, prominente teblogo de
las controversias de la Iglesia contrarre-
formista de esa época. Su triple tftulo muesira
1a direccidn de su polémica: combate en favor
de la sumisién de la Iglesia bajo 1a soberanfa
estatal y contra la posicién privilegiada de los
eclesidsticos. Contradice la pretensién de los
Papas a un poder temporal de arbitrio sobre
los principes. Finalmente polemiza acerca de
la doctrina del traspaso del Imperic Romano a
los alemanes por medio del Papade, en la lla-
mada Translatio Imperii®.

Tal como sostiene en su eserito “De Jure
Majestatis™ de 1610 en la poiémica controver-
sia sobre ¢l alcance y los portadores de la so-
berania, Amisacus tomé posicién propia en la
disputa existente entre la Iglesia y el Estado.
De este modo nuestro autor se encontré con
una de las cuestiones fundamentales de las
discusicnes acerca de la filosofia del Estado
de su tiempo. Para la solucién de este comple-
jo problema, Amisaeus no es un autor més
entre tantos olros, sino que sus proposiciones
constituyen un hito en la solucion del proble-
ma. Esta es la razén por la que hemos centra-
do nuestra atencién en los escritos del autor
en referencia. Especialmente importante para
la época fue su aporte préictico a los principes
que se encontraban en distintas situaciones
en relacién a sos sibditos y sus creencias.
Henning Amisaeus es un 1edrico del Estado,
que mediante sus escritos logra precisar cada
uno de los interrogantes sin variar e¢n nada
fundamental su visién de la relacién Estado e
Iglesia.

Una caracteristica comiin a los tratados
que mencionamos, consiste en que en ellos se
han excluido las discusiones puramente
teolégicas. Conscientemente Arnisacus no
tomd posicién en las cuestiones polémicas de
1a teclogfa de su tiempo. Incluso la solucién

39 ARNISAEUS, De Subjeclione et exem-
tione Clericorum: [tem de Potestate temporali
Pontificis in Principes: Et denique de Trans-
latione [mperii Romani. Comentatio politica
opposita scriptis eorum, qui in his controver-
siis contra Serenissimum Regem M. Britan-
nige et Floreatissimam Rempublicam Venero-
tum disputarunt, potissimum vero libri Roberti
Rellarmini, 1612,
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en tormo a la polémica sobre la posicién legal
del Papa en la Iglesia la deja a los te6logos®?.
Evita cuidadosamente citar en estos capitulos
las controversias de los teélogos, ya sea refor-
madores o catélicos. Incluso cuando polemiza
con Bellarmino trata solamente la teoria del
Estado. Aln més, cuando se refiere al refor-
mador Martin Lutero, lo sitda en otros contex-
tos no vinculados con la teologfa.

En las discusiones fundamentales que
plantea Arisaeus acerca de la relacién entre
la Iglesia y el Estado, se refiere a San Agustin,
Tomis de Aquino y Bemardo de Clairvoux,
pero en cambio no recurre a Lutero, Melanch-
ton, Calvino o Zwinglio. Por ¢l contranio, re-
fiere sus argumentos con especial insistencia
sobre el Derecho Canédnico Estatal a los esco-
l4sticos espafioles Diego de Covarrubias, Luis
de Molina, Fernando Vésquez y Domingo de
Soto*l.

Armisaeus trata tan detalladamente el dere-
cho del Estado a intervenir en la Iglesia
galicana, espafiola e inglesa, como la relacién
entre el Imperio Romano y el Germénico,
mientras que rara vez se refiere a los Estados
protestantes. Una corta anctacién en el escrito
“De Subjectione Exemtione Clericorum”,
prucba que é! posefa una clara idea acerca de
la constitucién de la Iglesia. Amisaeus sostie-
ne que “Hoy consta que Enrique VIII cuando
se proclamé cabeza y principe de la Iglesia,
tanto en los asuntos temporales como en los
espirituales habrfa convocado para sf toda la
jurisdiccién y todos los derechos, dejando al
Consistorio de los Obispos el conocimiento de
todas aquellas cosas, que se pueden decidir
por medio de las Sagradas Escrituras y segin
sus conciencias. Asf se procede en todas las
Iglesias reformadas y asf puede observarse en
Alemania, Francia, Dinamarca y Suecia, que-
dando a salvo siempre la supremacfa del dere-
cho superior (esto es, el Estado)”. Esta es una
de las pocas oportunidades donde se refiere a
los reformadores Melanchton, Calvino, Fla-
cius Illyricus y a la Confesidén de Augsbur-
£0*2 Pero no los cita como autoridades sino

40 ARNISABUS {n. 39), cap. 5, N* 17.

41 Sobre todo para las tesis ecclesia est
pars Reipublicae, de Subjectione (n. 39), cap.
3, N® 1 (Soto, Molina), Privilegia clericorium
non nisi concessione imperatoris, ibid., cap. 3,
N® 8, Decimas non deberi clero ex jure divino,
ibid., cap. 4, N? 1 (Vdsquez, Covarrubias,
Soto).

42 Por ejemplo, “De Jure Majestatis”, 2, 6,
10 (Relacién de! Estado con la cura ¥ la elec-
cién de Obispos); N°* 11-13 (Convocacién de
Concilios); N® 11 (Derecho a fundar una Uni-
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como fuentes de una informacién hist6rica43.
Su esfuerzo por mantener una neutralidad
confesional llega tan lejos que busca contrade-
cir la pretensién de Bellarmino de representar
a la teologia catélica como la tinica y exclusi-
va filosofia vélida del Estado y del derecho.
Su referencia a la docirina sefialada es com-
pletamente contradictoria con Bellarmino. En
cambio, la doctrina de Arnisaeus tiene mayor
similitud con espafioles y franceses, en todo
caso fil6sofos catdlicos practicantes®4, En este
contexio llama especialmente la atenci6n la
constante referencia 2 Tomés de Aquino. El
escrito antipapista no debia aparecer anticaté-
lico. Su argumentacién llega, incluso, més alld
del cristianismo: No sélo a la historia judia
del Antiguo Testamento, sino que con el mis-
mo peso toma material del paganismo gre-
corromano y del Islam para determinar la rec-
ta relaci6n entre el Sacerdocio y el Estado*S.
De acuerdo al criterio politico para anali-
zar el surgimiento de la Iglesia, Henning Amni-
saens propone una especie de sincretismo del
cristianismo con elementos politicos propios
de las religiones de la antigliedad. Es asi como
afirma que mediante la aparicién de Cristo
s6lo se ha delimitado una frontera. Para los
cristianos —segin Amisaeus— no puede existir
el primado sacerdotal, que seria extremada-
mente titil para el Estado, porque es la forma
miés estable de la relacién entre la Iglesia y
aquél*’. Amisaeus nombra como ejemplos de
unificacién de la funcién del monarca con el
cargo de Sacerdote Supremo al reino egipcio,
al Emperador chino, al Estado turco y al Im-
peric abisinio*®. Cristo separé expresamente

versidad); N® 15 (ad securitatem reipubli-
caefacit, ut haec jura sint penes summan
potestatem politicam }; De subjectione (n. 39),
cap. 3, 11 (la sitnacién juridica de los religio-
$08).

43 ARNISAEUS (n. 39), “De Subjetione”,
cap. 3, N2 12.

44 Por ejemplo, ARNISAEUS (n. 39), cap. 3,
Ne 4,

45 Por ejemplo, ARNISAEUS (n. 39), cap. 5,
N® 7: Si Thomae et maiori parti Scholas-
ticorum credimus; ibid. N°% 11 s. (sobre la po-
sicién del Papa).

46 Por ejemplo, ARNISARUS, “De Jure
Majestatis” (n. 37), lib. 2, cap. 1, N* 4 y cap.
3,N%13,

47 ArwisAgus, “De Jure Majestatis” (n.
37), Lib. 2, cap. 1, N2 5. Vs. también a Heckel:
“Cura Religionis, Jus in Sacra” (Darmstadt,
1962).

48 Por ejemplo, ARNISAEUS, “De Jure Ma-
jestatis™, lib. 2, cap. 7, N®15.
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Ia funcién sacerdotal de gobiemo o monarquia
tanto como su intento de dominic temporal.
Ademis privé de todo fundamento religioso o
juridico la pretensién de dominio universal de
los Papas. En todo caso, este principio de
dréstica separacién del rol gubemativo de la
Iglesia respecto al Estado 3dlo es vilido para
ios creyentes de su confesién, que, ademds,
habfa rechazado la Fémula Concordia. Este
rasgo le da al luteranismo un carécter muy li-
beral. Evidentemente Arnisacus poseia una
preferencia secreta por la teocracia, pero con
el propdsito de justificar la actitud obediente
del sibdito al Estado*’.

La sucesifn de pensamientos contenidos
en las proposicienes de Arnisacus y el estilo
de los dos escritos dan la impresi6n al lector
que cllos estén dirigidos a la opinién piblica
cientifica y sobre todo a los frentes 1eclégico-
politicos. Sin duda que Europa constituyé pana
Amisacus una unidad espirimal. En sus escri-
tos no hay indicios de una divisién entre re-
forma y contrarreforma. Tampoco la “Refor-
ma” y el "Renacimiento™ separaron a nna
Edad Media. Después de Crisio el punto de
inflexién de la historia yace més bien en
Carlomagno, con la adopcién del Imperio de
los germanos. Este punto de inflexién tiene,
para nuestro autor, una significacién sélo en
l1a esfera politico-temporal. Aunque la rela-
ci6én entre Iglesia y Estado en la Edad Media
~seglin Arnisacus— estd alterada por los Papas,
el poder de éstos siempre serd un suceso pasa-

Amisacus afirma que los franceses, por
cjemplo, nunca sc tometicron a las pretensio-
nes de la curia. Agrega que el presente no se
pucde ver de una manera diferente que en la
Edad Media. No incorpors una sepamcién en-
tre los Estados catSlicos y protestantes respec-
to a la relacién entre Iglesia y Esundo. Ento
queda demostrado en el titulo de su obra me-
diante la comparacién entre Inglaterra y
Venecia. A pesar de esta neutralidad conse-
cuente, se dan, gin embargo, en el transcurso
de la exposicién algunas cxpresiones que
muestran su particular posicién teolégica vy,
especialmente, sus ideas acerca de la Iglesia.

Una expresién como Romarus episcopus
in tyrannide ecclesiastica se stabiliverat %0,
estdé muy aislada en su dureza, pero ¢f en un
contexto tipico: siempre estd presente alli el
ejemplo de la Iglesia preconstantina y
romano tardfa, que es invocado como argu-
mento de derecho canénico. La supremacia

49 ARNISAEUS (n. 37), lib. 2, cap. 6, N® 15.
% AmnisaEUs (n. 39), "De Subjectione”,
cap. 6, N® 8.
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del Papa en la Iglesia Catdlica, anclada defini-
tivamente por el Concilio de Trento en el de-
recho candnico y teolbgico, es para €l un fe-
némeno relativamente nuevo, que no
correspende de ninguna manera a la organiza-
ci6n primitiva de la Iglesia®), La Ecclesia pri-
mitiva  se caracierizaba porque junto a los
eclesifsticos, 1ambién los laicos participaban
en la eleccién de sacerdotes y obispos, en que
éstos tenian sélo patrimonios modestos y obe-
decfan a la autoridad pagana en los asuntos
estatales. Su posicién teolégica se muestra en
su definicién de las tareas de la Iglesin: “El
verdadero fin de gobiemo de la Iglesia es la
vida eterna, procurando los medios que fueron
prescritog por Dios mediante la 7-prt',dic;au:ién y
exposicién de los sacramentos™3Z, Se apoya en
Marcilio de Padua, al que cita expresamente,
pero sobre todo en la Confesién de Augsburgo
(1530), aungue no la nombra®?. Esta clara de-
limitacién de 12 esfera eclesidstica coincide
con la teologia de Lutero, pero no se deriva de
ella. Como siempre, Amnisacus presenta su
opinién como una opinién cristiana en gene-
ral. Con Lutero coincide también su rechazo
al biblicismo, a la construccién de un jus
divinum a partir de leyes y sucesos de la his-
toria judfa transmitida por el Antiguo Testa-
mento. También rechaza, como el reformador,
designar al derecho eclesidstico originado
posteriormente como jus divinum. Arnisaeus
expresa que la ley divina es inmuuable y, por
consiguiente, las reglas consideradas como
ciertas por los canonistas no pueden constituir
un argumento de certidumbre respecto a la in-
munidad eclesidstica™. Su interpretacién de la

51 ARNISAEUS (n. 39), cap. 3, N® 10; cap.
4, N2 5; “De Jure Majestatis™ (n. 37), lib. 2,
cap. 6, N°9.

52 ArwisABUS (n. 39), cap, 1, N° 3: “Con-
fessic Augustana”, cap. 7. De Ecclesia: “Est
autem ecclesia congregatio sanctorum, in quo
evangelium pure docetur et recte adminis-
trantur sacramenta” en: "Die Bekenntnis-
schriften der evangelisch-lutherischen Kirche™
(Gotringen, 1959), p. 61; cfr. también la
“Apologia de la Confesién de Augsburgo”, de
Melanchion, An. 16. También Del Gobierno
Terrenal, ibid., pp. 297 s. y De 1a Iglesia, art.
T, pg 233 s.

3 ARNISARUS, “De Subjectione”, cap. 4,
N 11,

3 ARNISAEUS (n. 39), cap. 3, N* 5 y N2 4,
Quod si jus est, ita ex jure divino aliquid
derivare, nullum ert officium, quod non jus
divinum approbet, quia nullium, est, cuius
nomen vel cuius conjugatem aliquod in sacris
literis non inveniatur.
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Biblia es sobria e histérica como la de Lutero.
Frente al argumento, por ejemplo, que la ex-
pulsién de los mercaderes del templo &s una
prucba que Cristo esgrimié ta “espada terre-
nal”, opina: fn primis vero apparet illum id
Jecisse zelo quo-dam gsrophetico, en imitacién
de profetas anteriores™>. Reacciona sarcéstica-
mente frente al argumento de que el Papa de-
biera esgrimir la espada como Pedro lo hizo
en Getseman(; Es ridiculo querer inferir que
ila posesién de la espada por parte del Papa,
que tiene un nimero infinilo de sibditos pue-
de también, en virtud de esta facultad, atri-
buirse el derecho de hacer uso de las armas,
adjudicdndose algo que solo es una propiedad
de los magisirados *°. Su preferencia por los
escritos paulinos del Nuevo Testamento perte-
nece al mismo contexto luterano, La concep-
cién de Armisaeus de la Iglesia, su anti-
papismo, la drdstica separacién del reino
terrenal del espiritual —como sv mutua delimi-
tacién—, so concepcitén del derecho candnico
como orden terrenal y su interpretacién de la
Biblia, todo esto demuestra en €l a un lutera-
no. Y, sin embargo, pareciera como si todas
estas concepciones las hubiera sacado exclusi-
vamente del estudio de los fil6sofos, de los
padres de la Iglesia, de las doctrinas acerca
del Estado y de los relatos hist6ricos. Se pue-
de percibir tan poco de la piedad de Lutero
como de su escatologla. En Amisaeus sélo es
efectiva esa parte de la teologfa que libera al
mundo de la Iglesia. No ocurre asi, por el con-
trario, ¢con la nueva teclogfa que penetra toda
la relacién inmediaia del creyenie con Dios.
En definitiva, Arnisacus no podfa sefalar ex-
clusivamente sus ideas acerca de las relacio-
nes Estado-Iglesia en una doctrina protesiante.

Su teorfa del gobiemo soberano de 1a Igle-
sia es completamente extrafia a la teologia lu-
terana del siglo XVI. Esta doctrina sélo ad-
quiere rasgos definidos en el primer y segundo
decenio del siglo XVII¥7, En 1odo caso habia
algunos intentos en este sentido en las profe-
siones de fe y en las érdenes eclesidsticas de
los territorios protesiantes. Como ya sedaldra-
mos, Melanchton habia formulado el funda-
mento teolégico en una carta a Butzer en
1534, que debia ser ¢l principio fundamental
del gobiemno de la Iglesia por pane de los
principes: cl principe tiene, como principe
cristiano, la custodia wrivsque tabulae y, por

55 ARNISAEUS (n. 39), cap. 5, N2 17.

56 ARNISAEUS (n. 55).

57 J, HEckeL: “Cura Religionis, Ius in Sa-
cra, Ius circa Sacra” (Darmstadt, 1962), p. 7.
Cfr. ArRNISAEUS, “De Subjeclicne™, cap. 3,
N=i2,
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lo tanto, debe ser considerado como Praeci-
pium ecclesiae. A €l, como el custus utriusque
labulae, se orienta no solamente la Leologia,
sino que también la teorfa poiftica de los pro-
testantes durante el siglo XVI y en ¢l caso de
los luteranos ocurre bastante avanzado en el
siglo XVIL. Estos fundamentos pertenecen
tanto a los conceptos centrales del derecho ca-
nénico evangélico, como al derecho piiblico
alemén que entonces nacfa. Pero estas re-
flexiones teolégicas no constitufan para Arni-
sacus un punto inicial, porque €] no partia de
la Iglesia gino del Estado. Un principic funda-
mental de su consideracién es la wtilitas
reipublicae, del provecho para el Estado: “In
hoc emim consitit Salus Reipublicae ut cives
Jidelem superioribus praestent obedientiam,
ad quam rem, qui religione putat esse aliud
medium efficacius, longe mea quidem sen-
tentia el omaium politicorwn decipitur. Pergi-
mus osterndere, ad Securitatem majesiatis et
reipublicae quietem nihil excogitari posse
efficacius, quam si summa religionis
inspectio, eo quo dixi, modo, maiestati
attribuantur™*%. El Estado se manlicne por la
mutua confianza de los ciudadanos y por la
obediencia frente a las leyes y a la autoridad.
Nada es més capaz de garantizar la obediencia
y la fidelidad a las leyes de parte de Jos ciuda-
danos que el miedo al castigo de Dios. Enton-
ces la funcién mds importante de la religién es
mantener este lemor cn la comunidad esta-
1al*?. En este aspecto el juramento posee una
significacién especial porque vincula expresa-
mente la ruptura de la accién prometida con ¢l
castigo de Dios. Para el Estado esta funcién
puede ser cumplida por cualquier religién gue
no niegue la realidad de los dioses o de Dios.
lta superstitio et vera religio hoc quoque
habent commune ®. De manera reveladora
pam esta opinidn, cita a Montaigne y a Ma-
quiavelo como autoridades. Para Amisacus es
digno de admiracién, por ejemplo, la valenda
y fidelidad del soldado turco, que €] deriva de
la religion del Istam®,

Entonces la religién del ciudadano es el
presupuesio que el Estado pueda cumplir sus

33 ARNISAEUS.

3 ARNISAEUS, “De Jure Majestatis™ (n.
37), lib. 2, cap. 6, N2 15,

8 Hoc igitur primum sit in omni Repu-
blica, wt cives meto Dei imbauniur, quem wbi-
que vindicem liment magis, quam judicium
humanum, praesentis poenae metu ad molien-
dum conira ordinationem divinnam
detinentur. ARNISAEUS, “De Jure” (n. 37), lib.

2,cap. 6, N" 1.
C:P ARNISAEUS (n. 37), lib. 2, cap. 6, N#3.
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tareas, conservar la paz y mantener un orden
legal. Ella es el fundamento del Estado. Debi-
do a esa significacién fundamental le debe
ser dado a la sobernia ¢l derecho de vigilan-
cia de la religion. De otra manera actuaria
como el médico que deja que el paciente y sus
amigos decidan sobre la parte més importante
de la terapia: la dieta. Quia etiam ad maies-
tatem imperatoris, ad salutem reipublicae et
quietem ecclesiae pertinent, wl summa eccle-
siae inspeclio penes principem remaneat 52,
Ademds, agrega Amisaens, la historia reciente
demuestra cémo las luchas teol6gicas inciden
en el desorden y la intranquilidad en los Esta-
dos. Dedica todo un capftulo a probar cuantas
desventajas se originan para el Estado, debido
al gran poder y a los derechos demasiado am-
plios que el Papa poseia en el Imperio medie-
val®, El derecho del Estado a supervigilarala
Iglesia proviene no solamente del provecho de
la religién para el Estado, sino que también
porque ella puede ser una fuente peligrosa de
guerras civiles y desbrdenes. La mejor solu-
cién ciertamente seria que ¢l mismo monarca
tomara para si las tareas de sumo sacerdote.
Los ejemplos paganos muestran gue una vin-
culacién de este tipo hace que ¢l Estado sea
extraordinariamente resistente y firme®. Sin
embargo, los ejemplos judios y paganos no
son modelos; la religién cristiana prohibe que
se unan el oficio espiritual y el terrenal®s.
Ciertamente que junto a los fundamentos his-
téricos y de derecho natural encontramos la
argumentacién que postula el jus divinum para
fundamentar la supremacfa del Estado.
Amisacus se apoya pan csto casi exclusiva-
mente en ¢l texto del Nuevo Testamento +am-
bién favorito de Lutero—, la carta de Pablo a
los Romanos: No existe potestad suprema que
no venga de Dios. Aquellos que son estableci-
dos como gobernantes la han recibido de
Dios%. Amisacus deriva de este texto sus ar-
gumentos en favor de la completa independen-
cia del Estado con respecto a la Iglesia. En

62 ARNISAEUS (n. 61), N® 5.
63 ARNISAEUS (n. 61), N2 10.
6 ARNISAEUS (n. 61), N® 5.

Ea cum sine sui et Reipublicae detri-
mento secarere non posse viderint, multi
Reges et Principes morem hunc observarut, wt
reges simul se facerent et Pontices. Nihil enim
ad suam salutem et Reipublicae tranquilitatem
efficacius putabent... Como ejemplo, allf, en-
tre otros, el reino abisinio, en el que desde
hace 2600 aiios domina la -misma dinastia,
ARNISABUS (n. 61), “De Jure”, N2 15.

5 ARNISAEUS (n. 65), y “De Subjectione”
(n. 39) cap. 1, N® 15,
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esta oportunidad apela 8 la glosa que pare
desde la primitiva historia de la Iglesia pasan-
do por la auteridad de los Padres de la Iglesia
y, finalmente, se apoya en los tedlogos hasta
Bemardo de Clairvaux. Para Amisaeus la ra-
z6n de Estado, como algo provechoso para el
Estado y para la comunidad estatal, es un
mandamiento del reino divino. Esto vale para
cualquier Estado, ya sea cristiano o pagano.
La relacién inmediata con Dios adquiere con
esto una especial significacién. Amisaeus no
1o interpreta como justificacion de la gracia de
Dios sobre una determinada persons, o sca,
como la soberanfa de log principes, sino gque
lnica y exclusivamente para la defensa e inde-
pendencia del Estado con respecto a la Igle-
$ia%7. Pero como para la maniencién del Esta-
do también se requicre la conservacién de la
religién, se deriva el derecho de soberania del
Estado secular en el tus in res sacras de la
doctrina de Cristo. Entonces, 1a razén de Esta-
do es el criterio del derecho canénico estatal y
también del Estado cristiano. Sélo como afla-
didura, Amisacus introduce los argumentos
que establecen la posicién del principe cristia-
no en su Iglesia territorial y enlaza esta idea
con el pensamiento protestante tradicional.
Esto es, a los laicos les comresponde dentro de
1a Iglesia ¢l mismo peso que a los religiosos.
Asimismo, el principe, llamado a tener la res-
ponsabilidad del pueblo cristiano, tiene una
especial obligacién por la Iglesia®. Estos, ar-
gumentos desaparecen completamente en el
escrito contra el Cardenal Bellarmino, a pesar
que alli tiene un gran espacio la argumenta-
cién que vincula el jus divinum con la historia
de la Iglesia. En cambio, en el tratado sobre
los derechos de la soberenia, el acento yace
con miis fuerza sobre 1a discusién realista y de
derecho natural. Arnisaeus separa con gran in-
tensidad las tareas eclesidsticas y las estatales,
concluyendo que los religiosos tienen la res-
ponsabilidad por lo trascendental, la vidz eter-
na por medic de la prédica y la celebracién de
sacramentos, finis potestatis reipublicae sit
salus reipublicae.

La limitacién de las tarcas eclesidsticas
ticne como consecuencia, en primer lugar, que
Amisaeus nicga toda intrusién de los religio-
sos en cl Estado. En su escrito contra el carde-
nal Bellarmino proporciona una multitud de
argumentos histéricos, legales y 16gicos, para
contradecir la doctrina medieval de la supre-
macia directa del Papa sobre los principes. De
mayor alcance y més aguda es su critica a una
nueva teorfa de Bellarminoe en relacién a que

67 ARNISAEUS (n. 39), cap. 3, N°*2s.
68 ARNISARUS (n. 39), cap. 1, N 1y 2,
también N® 4,
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¢l Papa posee un poder indirecto sobre el Es-
tado por medio de su posicién sacramental y
teol6gico-moral. Ni los principes ni los sitbdi-
1os tienen obligacion de acatar drdenes o indi-
caciones del Papa o de los religiosos en los
asuntos del Estado. Incluso la ética es separa-
da de la sabiduria del Estado... non exaudit
imperium Ethicae sapientia nec Imperatoria
Ecclesiasticae, quando quaestio est de con-
dendis legibus civilibus, regendis subditis,
constituendo principe vel deponendo, quia
haec mere politica et actibus propriis a spiri-
tualibus officiis distinta %, Por supuesio que
se refuta la doctrina de la penmisién u obliga-
toriedad de la resistencia y levantamiento con-
tra un principe herético. Scgin Amisacus, esta
conviccién de Bellarmino generaliza no sola-
mente de manera indebida la soberania popu-
lar, sino que sobre todo hace de la religién la
medida de los asuntos estatales, lo que atenta
contra el jus divinum?®.

Como prueba de lasg ideas seiialadas y &
modo de ejemplificacién, recordemos la que-
rella de las investiduras y la disputa medieval
entre el Papa y el Emperador, con todos sus
argumentos, asf como las luchas entre ¢l Em-
perador y el Papa en la temprana historia
bizantina y las luchas religiosas en los paises
de Eurcpa Occidental. Para Amisaeus, la his-
toria del Imperio aparece como la historia de
la destruccién del Imperio por los Papas’. La
Iglesia no solamente no est4 por sobre el Esta-
do, sino que tampoco estd fuera del Estado.
“Ecclesiae est pars Reipublicae, et teligio de-
bet esse in Republica, non contra”; Amiszeus
toma esta cita del 1edlogo espaiiol Domingo
de Soto, y confirma esta opinién por medio de
Molina, Vésquez y Covarrubias’2, Los religio-
sos son ciudadanos de acuerdo al derecho di-
vino, iguales a todos los otros ciudadanos, y
no pueden derivar ningin privilegio especial
ni del derecho divino ni del derecho natural™,
En caso que no tuvieran la categoria de sibdi-
tos, habria que tratarlos como a extranjeros.
Bajo esta condicién, serfan ain mis de temer,
ya que poseerian la confianza de los ciudada-
nos e, incluso, podrian penetrar en los secretos

6 ARNISAEUS (n. 39), cap. 2, N® 4, “De
Jure Majestatis” (n. 65), N 12y 13.

70 ARNISaEUS, “De Subjectione” (n. 69),
N2 3,

7l ARNISAEUS (. 39), cap. 5, N°* 18-22.

72 ARNISAEUS (n. 39), cap. 5, N® 17. Cfr,
también N? 26: Papa non potest haereticos
aut degeneres principes temporali poena
coercere.

73 ArNIsaEUS, “De Subjectione”, cap. 3,
N2 1.
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del Estado™. Arnisacus quiere mostrar con
muchos ejemplos que el Papa y los religiosos
agilan a la gente contra el principe, y alaba la
conducta de los sacerdotes venecianos que s¢
impusieron frente a una Interdiccién del Papa.
También considera infundada la pretensién de
la Iglesia a percibir el diezmo™. Lo que Ami-
saeus sostiene para las pretensiones legales
del Papa vale en la misma medida para los
religiosos: Cuande porro taciti consensus el
concessionis imperator iae mentionem facit,
Covarruvias fatetur ipsement, Pontifici non
aliud jus competere in hac causa, nisi quan-
tum imperatores concesserint awt tacito ad-
miserint 78, Por el contrario, el Estado que re-
nuncia a su jurisdiccién sobre los religiosos
comele una transgresion contra el jus divinum,
que le impuso la tarea de garantizar el castigo
de los delitos””. Segiin Amisaeus, en los asun-
103 de la Iglesia se pneden distinguir dos com-
ponentes, aunque ne se pueden separar’®. Al
dmbite corespondiente al Estado pertenece,
entre otras cosas, la propiedad eclesidstica, el
comportamiento civil de los religiosos, el
nombramiento de las autoridades religiosas y
de las universidades y colegios. Por el bien de
la comunidad el Estado puede disponer de la
propiedad de la [glesia™. Aiin m4s, el Estado
puede reglamentar la envergadura de las dona-
ciones a la Iglesia de manera conveniente, lo
que destaca Amisacus, para cvitar el dafio si
con esto la propiedad se repartiera de manera
unilateral®®, Otro aspecto que cae bajo el con-
trol del Estado son los impuestos eclesidst-
cos. El principe posee una suerte de patronato
sobre la Iglesia: por un lado tiene que pro-
veerla de edificios y de elementos necesarios,
y por otro lado, puede disponer de su propie-
dad a su favor o en favor del EstadoBl.

El nombramiento de los religiosos afecta
de dos maneras al monarca. Como era comiin
en la vieja Iglesia, el principe, en cuanto cris-
tiano y en cuanto laico, estd asociado a la
eleccién de los religiosos. Sin embargo, es fal-
50, agrega Amisaens, que este derecho general
de los laicos le esté reservado exclusivamente

al monarca, como es costumbre en Francia%2.

74 ARNISAEUS (n. 73), cap. 3.

75 ARNISARUS (n. 39), cap. 4, N® 1.

76 ARNISARUS (n. 39), cap. 4, N® 8.

77 Arxisasus (n. 39), cap. 3, N29.

78 ARNISAEUS, “De Jure Majestatis™, lib.
2, ca;:. 6, N2 9.

7 Arnisagus, “De Subjetione”, cap. 4,
N= 6.

30 ARNISARUS (n. 79), N® 7.

31 ArNisamus, “De Jure Majestatis™, lib.
2, cag. 6, N2 10.

B2 ArnNisAEUS (n. 81), N2 9,
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Como portador de la soberania le corresponde
a €l el nombramiento o, al menos, la confir-
macién de los dirigentes religiosos, esto es, el
derecho de soberanfa in res sacras 2. Como
principe cristiano, éste también tiene ¢l dere-
cho a convocar asambleas eclesidsticas, co-
mo lo hicieron los emperadores después de
Constantino®. Su tarea consiste en proteger
con las armas a la Iglesia contra los enemigos
externos, contra los del interior, mediante la
mantenci6n de la paz en la Iglesia®, Para Ar-
nisaens la separacién de la esfera especifica-
mente teoldgica tiene como consccuencia que
In Iglesia mantenga una autonomfa como nin-
guna otra esfera de la sociedad, aparte de la
familia, en su concepcién del Estado®. De
acnerdo a nuestro autor, los tedlogos y religio-
sos deben, antes que nada, escuchar las deci-
siones ebtatales sobre los asuntos eclesids-
ticos, y el principe debe apoyarse en los
religiosos para resolver en los asuntos teols-
gicos. En cuanto a la prédica y a dispensar los
sacramentos, los religiosos no estén sometidos
a la autoridad estatal®’. El ndcleo central de la
Iglesia permanece entonces independiente y
libre. De todas mancras este pensamiento es
expuesto fugazmente por nuestro autor. De
sus reflexiones aparecen més argumentos que
hablan en favor de una ampliacién de la esfera
estatal, antes que molivos para su limitacién.
De la influencia recibida, Arnisacus deduce
que los religiosos deben estar sometidos a
prestaciones concretas, como los impuestos,
pero no a los de tipo personal como el servicio
militar®®. Concede también a los religiosos, y
con el mismo argumento, derechos a la honra
y una gran dignidad e importancia, pero esta-
blece que de ¢llas jamés se puede derivar una
posicién de l:bodl.-,l'gg .

Sin embargo, a los religiosos como al pue-
blo cristianc no les estd permitido ejercer de-
recho de resistencia contra £ Estado, ni lamar
al democamiento del principe cuando é1 se
aperta de la verdadera fe. Contra una accién
herética del Estado sélo 2c permite la prédica
o la emigracién®™. Solamente la destruccién

€3 ARNISARUS {n. 81), N2 4,
ARNISAEUS {(n. 81), N® 11.
ARNISAEUS (n. 81), N29.
ARNISAEUS {(n. 85).
Ia nec clericus, gradu ecclesiastico
insignatus, imaus est a foro regio nisi quod
officium suwmn, quod consistit in praedicatione
verbi et administratione sacramentorum. “De
Subi‘eclime”, cap. 3, N" 1,

ARNISAEUS (n. 87), cap. 4, N? 10.

59 ARNISAEUS (n. 87), cap. 3, N2 13.

%0 ARNISARUS (n. 87), cap. 5, N® 26; cfr.
“Auctoritae”, cap. 2, N 8 y 11; “De Jure
Majestatis”, lib. 2, cap. 6, N2 6.
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del Estado puede justificar la expulsién del u-
rano; no incurre en riesgo de expulsién debide
a un cambio de fe o por hacere dafic a la
Iglesia. Amisaeus ve por cierto que los casti-
gos eclesidsticos como la excomunién no pue-
den ser abolidos en cuanto medios de discipli-
na. Pero exige que estos recursos ne se
empleen contra el monarca®!, porque en ese
caso ¢l poder estatal estarfa amenazado. En
suma, el portador de la scberania estatal es
liberado de las acciones disciplinarias de la
Iglesia. El monarca estd, en cuanto a eslabén
de la Iglesia, inmediato a Dios como su sibdi-
to. Pero los castigos de la Iglesia son separa-
dos de los castigos terrenales. El Estado deci-
de si se deben relacionar ambas penas, y
asimismo no se debe transgredir el derecho
natunal, por ejemplo, al confiscar la propie-
dad: Excomunicatio nomine privat suarum
rerum dominio. Por ello ¢l principe hercje per-
manece como poriador legal de la soberania.
Por e] mismo motivo no le estd permitido a la
Iglesia liberar al sibdito de sm juramento y
promesas de fidelidad al principe, si éstc ha
sido condenado por sanciones eclesiésticas?2,
La presentacidn del jus majestatis in res
sacras muestra con cspecial claridad la
secularizacién de la concepcitén del Estado en
Amisacus. Pareciera como si la relacién de
supremacfa de la Iglesia sobre el Estado, ge-
neralmente reconocida en ia Edad Media, hu-
biera sido invertida a una supremacia del Es-
tado sobre la Iglesia. El Estado recibe el més
alto puesto en el mundo y es completamente
independiente de la Iglesia en su fundamento
legal y en sus tareas. Aunque Arnisacus tiene
ante sus ojos al Estado Cristiano de los princi-
pes territoriales luteranos, le abre paso a una
concepcién netamente sccular del Estado. Sin
duda aquf yace su mis grande parcntesco con
Bodino (1530-1596), y también con T.G.
Hegel quien declarard mis tarde que “El Esta-
do es la marcha de Dios sobre la Tierra™®.
Como dijimos al comenzar, Bodino como
Amisacus era antes que nada un humanista, el
escritc de Bodino “Colloquium heptaplome-
rcs”’, mantenido en secreto por mucho tiempo,
muestm que £1 se ocup$ intensamente de cues-
tones Leolégicas. Su relacién con la Iglesia
Catdlica fue sicmpre distante y escéptica, a
pesar de su pertenencia oficial a ¢lla. Repre-
senté una tolerancia religiosa de fundamen-
to cristiano humanistico y su ideal politico
consistfa en que esta Lolerancia también se im-

91 ARNIsAEUS, “De Jure Majestatis”, lib.
2, cap. 6, N® 9. “De Subjectione”, cap. 3,
N2 14,

2 ARNISAEUS (n. 91), lib. 2, cap. 6, N26.
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pusiera en el Estado con la completa preserva-
cién de su soberanfa®, Amisacus, por el con-
trario, nunca considerd como un desideratum
la tolerancia religiosa en el Estado. El siempre
partia del supuesto de una uniformidad en la
confesién, y, como lo muestra su preferencia
por el cesaropaismo, considerd esta situacién
como el Estado éptimo, amque &l conocia y
reconocia también la posibilidad de la existen-
cia de antoridades heréticas o paganas.

De su humanismo, Amisaens obtuvo sola-
mente el planteamiento idealista del Estado
absoluto, casi total, pero no una teorfa de dere-
cho natural del Estado confesional, neutral o
tolerante. Tenia la conviccién que su concep-
cién coincidia con el pensamiento fundamen-
tal de la paz religiosa de Augsburgo: Nec
intentionen suam obtinerel pacificatio, si sub-
ditis liceret diversitate religionis Rempubli-
cam aul pacem publicam disjicere. El derccho
de eleccidn de la religién corresponde sola-
mente a los portadores de la soberania, sea en
una monarqufa o en democracia. En las demo-
cracias corresponde a la totalidad de los ciu-
dadanos, como es el caso de cienas ciudades
imperiales®. La posicién de Amisaeus en su
situacién contempordnea puede scr iluminada
con mayor claridad por medio de ias dedicato-
rias de sus libros. El libro “De Jure
Majestatis” lo dedicéd en 1610 al hijo de su
sefior, el elector Johann Sigismund von Bran-
denburg. En esta época Amisaeus era profesor
de medicina y, segin muchas noticias, tam-
bién de £tica en 1a Universidad de Frankfurny/
Oder®® Tres afios después de la dedicatoria
del libro, el elector Johann Sigismund se con-
virtié al calvinismo junto a toda su familia y a
numerosos funcionarios de la Corte. Segura-
mente este paso sucedié por una conviccidn
interna, pero junto a los motivos religioscs se
entremezclan fuertes razones politicas y el
margrave estaba vinculado por matrimonio,
politica y concepcidn del mundo a Jos princi-
pes calvinistas de Alemania Occidenial y de
los Paises Bajos. El margrave no logré llevar
a los sibditos a la conversién, de modo que en
los territorios brandenburgueses se rompié
con el fundamento de cuius regio, eius religio.
Se llegd entonces a la tolerancia de diversas

M Cfr. M. GosrNg, “Weg und Sieg der
Modernen Staatsidee in Frankreich”
(Tiibingen, 1964}, pp. 99 s.

95 ARNISABUS, “De Jure Majestatis” (n.
92), N® 15,

9 Cfr. biografia de Amisaens en mi pu-
blicacién “Aristételes y el Pensamiento Juridi-
co-Politico en el Siglo XVII”, en R.E.H.IL.
N® 8 (Valparafso, 1984).
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confesiones dentro del Estado, cosa no previs-
1a por Arnisaeus. Por otro lado se impuso, sin
embargo, por este medio un concepto secular
del Estado cristiano ideal del principe, puesto
que en razén del derecho de majestad, el elec-
tor permanecié como calvinista summus
episcopus de la Iglesia luterana territorial. In-
trodujo un desarrollo, que conduciria a una
concepcidn secular del gobiemo de 1a Igiesia,
tipico de la historia posierior de Prusia. “El
gobiemo espiritval y el gobiemo terrenal ya
no eran dos funciones idénticas, unidas en la
fe del cuerpo cnistiano, sino que el gobierno
espiritual aparecfa ahora como un atributo del
dominio terresire, como un accesorio del po-
der del Estado. Sélo ahora la Iglesia llegs a
ser una Iglesia estatal, subordinada al Estado”,
escribfa Otto Hintze sobre las consecuencias
de la confesién de Johann Sigismund en 1613.
La politica eclesifistica prusiana aparece como
una relacién consecuente de la doctrina de
Amisaeus. En el fowro también serfa vélido
pama la Iglesia que la paz ¢s ¢l pomer deber
del ciudadano. En todo caso esta paz no se
lograria por medio de la unificacién de las
confesiones en el Estado, como lo queria
Amisaeus, sino que por medio de la tolerancia
de diversos credos. Pero aqul como alld el ins-
trumento era el gobierno de la Iglesia por los
principes, derivado exclusivamente de la so-
beranfa®’.

La dedicatoria del escrito polémico “De
Exemtione clericorum™ de 1613 iba dirigida al
duque Goerg Rudolph (muerto en 1653) de
Leignitz y Brieg, unc de los sefiores més po-
derosos de Silesia. El duque era luterano,
y también se convirtié al calvinismo en
1612 y 1ampoco pudo arrasirar & sus siibdi-
tos. La situacién juridico-eclesidstica de
Silesia estaba determinada por una carta de
majestad del emperador Rodolfo IT en 1609,
y por su confirmacién por el emperador
Matfas en 1611. Valia el principio de la liber-
tad de credos para loteranos y catélicos. Pero
con ello apenas se pudieron contener los es-
fuerzos contrarreformistas del obispo de
Breslan, Karl von Osterreich (1608-1624).
Junto con la recatolizacién del territorio en es-
tas luchas se intentaba socavar y eliminar al
régimen estamental pricticamente indepen-
diente, el que igualmente estaba garantizado
en la canta de majestad™®. Amisaeus trata esta

97 Cfr. 0. Hivrza. “Die Epochen des
Evangelischen Kirchenregiments in Preus-
sen”, en Gesammelte Abhandlungen. T. 3, ed,
por F. Hartung (Leipzig, 1943), pp. 64 ss5. La
cita estd lomada de la pégina 81.

9% Cfr. H. EBERLEIN. “Das Evangelische
Schlesien”, T. 1 Schlesische Kirchenges-
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especial situacién legal en su escrito, a pesar
de que de su eorfa de la soberanfs estatal
se deja construir una justificacién de un domi-
nio estamental. Més bien su polémica se diri-
gia exclusivamente contra la pretensién jesui-
ta de poner al Estado a disposicion del credo,
o més aiin, a disposicién de los fines del Papa.
A pesar de que Amisaeus estaba contra la po-
litica contrarreformista del emperador y del
obispo de Breslau, €l no habria podido negar-
les la justificacién si se hubieran referido ex-
clusivamente a la jus majestatis in res sacras.
De esta manera Amisacus estaba en una posi-
ci6én muy peculiar entre los frentes politicos
de la época: estaba a favor del jus reformandi
del Estado, a pesar de que podia favorecer a Ia
Iglesia Catélica. Pero estaba en contra de una
politica catélica confesional, que no se deter-
minara exclusivamente segdn el principio de
la razén de Estado.

A manera de epilogo podemos establecer
que la relacién Iglesia-Estado es un asunto de
1an alta complejidad que no puede ser tratado
en una forma generalizadora. Por esta razén,
hemos decidido analizar a ciertos exponentes
que estfin aiin vigentes en la discusién de
nuestro tiempo. Nos referimos al estudio del
pensamiente de Maquiavelo y su idea acerca
de la conservacién del poder. Esto es la
autonomfa y la neutralidad del hacer poli-
tico respecto a la ética. Luego emprendemos

chichte, 4* edicién (Ulm, 1962), pp. 70 s.
G. HapckeL, “Die Staatsrechtlichen Grund-
lagen des Kampfes der evangelischen Schle-
sien um ihre Religionsfreiheit”, en: Jahrbuch
fir Schlesische Kirche und Kirchengesgichte
(T. 37, 1958 y T. 38, 1959).
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el estudio de Bodino y el fenémeno de la
anarquia de su tiempo. El autor propone en
su escrito cenirar la atencién en la necesidad
de un orden juridico vinculado, en cam-
bio, a un concepto ético de la justicia que
consiste en la prudencia de gobemar con recti-
tud e integridad. No considera las distintas
creencias de los sibdilos como un obsticulo a
este imperativo. Pedro Ribadeneyra nos
muestra ¢l problema del Estado Confesional
opuesto a la neutralidad de Maquiavelo, y
propone a la Iglesia como un ente suprana-
cional que puede intervenir en los asuntos re-
lativos al gobiemo de los principes, pero sin
caer en ¢l peligro de un fundamentalismo reli-
gioso. Por otra parte, Henning Amisaeus pro-
pone al mundo germano la inelndible necesi-
dad de aceptar la tolerancia entre las distintas
confesiones en el interior del Estado. De esta
forma entramos a un mundo secularizante y
humanista sin que pierdan las Iglesias so
influencia sobre sus creyentes. La prohibi-
cién del ejercicio de la religién, esgrimida
por Carlos Marx y posteriormente Lenin y
muchos otros, es algo demasiado complejo
y distinto a nuestro tema, de modo que no po-
demos referimos a cllo en esta oportunidad.
En todo caso, la Iglesia permanece consciente
de su universalidad, aunque acepta la presen-
cia de Estados estrictamente ajenos a sus inte-
rescs.



