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CONFRONTACIONAL. 

LA IGLESIA CATOLICA Y EL ESTADO 

1. Un” de los problemas 1~4s permanentes 
de la poUtica del mundo occidcnul es la sima- 
ción que se deriva de 1s relaci6” Iglesia y En- 
tado. Sobn este canpIej”. sutil y casi intan- 
gible problema se han pronunciado tanto los 
textos considerados sagrados Per me reges 
reptcw~. como los .ntores que tratan de expli- 
car la ruprcmsda de un poder por sobre wo. 
Según la Iglesia Catilica. Jesucristo. el Hijo 
de Dios, propone a sus disclp”los, wpecial- 
mente P Pedro. que sea la columna vertebral 
de la institucionalización de la Palabra y base 
de la sucesión que recmtoce la continuidad 
~paatóliu en su persona hasta el pontificado 
~ct”al de Juan Pablo II. El segundo element” 
es la universalidad de la Rede”ci6n dc Cristo 
qoe se efectúa cca el px+ito de redimir a 
toda la h”ma”idad, especialmente afectada 
por el pecado de la scbcrbia que da origen al 
pecado origind La Feliz Cufp~ de la q”e noa 
habla Giovami Papd L( decir. la mida de 
Adh y la venida de Cristo, es una res~oesta a 
la rcbcli6n ad8nica. El hombre, Adln. qniso 
hacerse de la sabidurla divina. tal cano lo ha- 
bía intentado la culnrra griega al explicar el 
mito prmnetcico, ” en nuestro tiempo In 
secdarizada rebcli6n fiustica de Goethe. 
Adán y su calda por causa de su soberbia da 
origen -según la Biblia- B la historia del hom- 
bre y de “na sola humanidad que deriva cn 
busca de la respuesta a esta consecnencia. La 
Iglesia as”me la rcsponsabiidad misional de 
convertir a todos los hombres a la fe cristiano- 
paulina. Su objeto es lograr el perdb” de 10dos 
los pecados del mundo debido a la condición 
de ser una Iglesia salvífíca universal. Esta ins- 
titoción -como hemos didx- descansa en el 
principio de la sucesión apost6lica iniciada 

* Este Proyecto fue raliado gracias al 
npoyo otorgado por el financiamiento de 
FONDECYT. 

por el apóstol Pedro y continuada por los 
Obispa que le suceden. La Iglesia. por medio 
de los Papas que sucede” la cAtedra de San 
Pedro. proclama: 1. el primado de Roma; 
2. los símb”lor ap”stólicos q”e c”nstit”yen 
el medo romano cat6licq 3. el Magisterio de 
la Iglesia: 4. la canunión de los Santos, y 
5. la jemrquia derivada de Roma. que se sos- 
tiene por medio de la consagración de los 
sacerdotes. La dodrina se transmite p-x las 
ensefianzas de la Iglesia. La Palabra de Cristo 
garantiza no ~610 el camino cti en este mun- 
do sino que prepara la llegada apocal+ica del 
otro mundo. La vida terrenal s610 es un paso a 
la eternidad. La vida ea 8 la vez precaria. pz.m 
al mismo tiempo definitoria para cada un” de 
los fieles de la Iglesia. La sobabia se& el pc- 
cado capital que impide la sutiibn a la ve 
hmtad de Dios y. por consecuencia. enceguur 
al hombre. La soberbia es el canicnu, de to- 
dos los pecados del mundo según San Pablo, 
Sm Ag”& y tambi6n Lutero. La caridad cs 
el objeto de la ley divina y es el medio guc 
“ne a todos en una sola comunidad espititual. 
As1 surgió el tercer elemento inrtitncimml ma5.s 
importante de la Iglesia, por la vfa de los Sa- 
CratnentOS: 1. bautiz” 0 ingreso a la can”- 
nidad de fieles; 2. confirmación en la fe; 
3. participación wcadstica ” del matrimcmio; 
4. ed”caci6n y fomtaci6n por medio del sacri- 
ficio de la Misa, cuya militancia obliga B m 
laza que no puede ser desatado PT ser huma- 
no alguno. ya que esti respaldado po, la reve- 
lación y los vInculos obligatorios que impone 
el tutor a los creyentes. El t”tor es consagrado 
sacerdote por la voluntad de Dios para que. de 
acuerdo al mandato de Cristo. vaya y predique 
el Evangelio por todos los rincones del mu”- 
do. Mandato asumido por el ap6stol Pedn, y 
seguido por toda la tradición misional ecle- 
sial hasta nuestros tiempos. Los efedos sobre 
los creyentes son aún un hecho histbrico qoe 
nadie puede ignorar. Ni siquiera lo pueden ha- 
cer aquellos que analizan exclusivamente al 
Estado y su historia en nucstr” tiempo. Existe 
la pretensión de una Iglesia universal. ya sea 
que se sitie dentro de la sociedad dcminame 
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sin gozar de los beneficios de esa sociedad; 
sea que pase a convenirse en la Iglesia cms- 
tantineana. que es lo mismo que decir tolerada 
poc el Estado y privilegiada entre las creen- 
cias. Sea que se convierta en la Iglesia exclu- 
yents. El credo del Obispo Agua& de Hiposa 
y aquel de Atanasio no significa otra COIII gue 
poner énfasis en aquello que la “Providencia” 
divina ha dispuesto. Esto es, f6nn”las apostó- 
licas y mnductas religiosas que llevan al mun- 
do por un camino coherente y armónico am el 
fin de conseguir para los hombres los reatur- 
sos espkinmles suficientes para 9” experiencia 
vital en esta selva tan oscum, que es la vida 
(Dante. Divina conledia. Canto Primero. ver- 
so 1). 

IA Iglesia Unam Et .kcfum según las 
escrituras y la Bula Papal de Bonifacio Octavo 
comienza a resquebrajar so autoridad indubi- 
table a partir del siglo XIII. La ca”sa es la 
afirmación del supuesto que la República 
Cristima. por analogía divina, debe tener una 
sola cabeza. En virmd de esta pretensión. la 
Querella de las Investiduras provoca una 
fisura en las relaciones entre el poder eclesik- 
tic0 9°C llega P su clfmax. En esta 6p-xa se 
dan los primeros intentos de los sefiores ten- 
podes de afirmar su autonomía respecto P la 
Santa Madre Iglesia. la q”e cubre con su rega- 
zo a todos sus hijos. sin excepci6n. aun las 
nA altas potestades temporales. ya que por s” 
fin es superior y no time eabre sf nada que 
pueda oponerse. Pero todo esto queda enmar- 
cado ea el puro bmbito de las competencias 
recíprocas que corresponden a ambos poderes: 
el espititnal y el tempxal. rmpscto al grado 
de obediencia y dependencia de los ncyentcs. 
No se trata de un problema propiamente reli- 
gioso sino exclusivamente de competencias 
q”e ya podríamos llamar de orden catico o 
de orden legalista o secular. Aquello que SC 
cuestiona es la injerencia del poder eclesikti- 
ca en los wunto~ del gobierno temporal. En 
estricto sentido de la doctrina. la Iglesia Me- 
dieval no pretende gobernar el mundo con sus 
propios recursoa y sus propios represmtanter. 
El problema es determinar en q”C grado tiene 
efectos poltticos reales la primada espiritual y 
paede o no dirigir el gobierno de la cristian- 
dad gracias a su supremada docente y mi- 
sional, La verdad es que la discuai6n se centra 
primern en tomo al origen del poder temporal. 
Aparecen las primeras nociones sobre la sobe- 
ranfa cuyo origen proviene del pueblo que. 
para su efectividad. w delegada a las autorida- 
des laicas que gobiernan en nombre del pue- 
blo. El sistema político feudal es bnstnntc 
participstivo y disgregado. Esta es quizis la 
razón por 1. cual no SC pudo 0011cr*r un go- 
bierno eficiente con suficiente foenr pan im- 
ponerse I largo plazo. A peaar de la sucesión 

de Clodoveo mediante los merovingios. no fue 
posible para Carlomagno lograr una cstabii- 
dad de sus conquistas. pero su imponaneia n- 
dic. en la alianza que establece éste con el 
Obispa de Roma, sucesor Apostólico y Jefe de 
11 Iglesia Cat6lica. El Papa le otorga el rcco- 
nocimiento como Emperador de la Cristian- 
dad, constituyéndose el Sacro Imperio Roma- 
na Germano con un. parte de sus herederos, 
los otones. logrando establecer una ficción po- 
lítica qwe favoreced las relaciones entre la 
Iglesia y cl sistema jerlrquico feudal. Como 
indiciramos anteriorrncntc. la Iglesia intenta 
sustentar un gobierno para toda la cristiandad, 
pero la escasez de población. la distancia entre 
grupos uhnos importantes, los intereses polí- 
ticos y la diversa evolución de los territorios 
involucrados hicieron de esta pretensión nada 
mas que propósitos no logrados. La presi6n 
ejercida tanto por la Iglesia Oriental Ottodoxa 
Bizantina sobre Roma y IP fuerza expansiva 
del Islam no pctiten a la cristiandad sino 
pensar en la sobrevivencia del catolicismo y 
de los principios b4sicor de un cuasi mundo 
occidental. La precariedad de las relaciones 
exteriores y la debilidad del poder político 
dieron origen a un desarrollo de tendencia 
mrporativa ligada por vínculos de dependen- 
cia y de proteccibn conocida urmo la institu- 
ci6n del vasallaje. Este aldeísmo polftico fue 
muy fructífero para el desarrollo y consetva- 
ción de ciertas libertades p&icas. dando ori- 
gen. 1. existencia de hcmbres libres. etnpren- 
dedores, que inician un especial desarrollo 
atlmral y económico. acudiendo P experien- 
cias y tradiciones germanas y mdnicas. sien- 
do CIUSI. en unión con la Iglesia. de aquello 
que conoce”los como la culrwa occidrnfal. 
aún rústica pero diversificada donde cstl PU- 
senre un espfrit” unificador y excluyente. La 
Diversidad es la camcterfstica de esa sociedad 
t.” “sui generis”. caracterizada por una 
bullcntc crcatividad e ingenio para encontrar 
contenidos y formas que puedan darle. L su 
vez. ciem identidad. Esta identidad, canpues- 
t. poc un haz de alteridadcs. cs el núclea del 
proceso que se avecina a partir de la decaden- 
cia simulthea del Papado EOLIO factor polfti- 
m y del Imperio cano factor religioso. El cis- 
ma de Occidente trajo consigo el desprutigio 
de la dignidad 1mpria.l y la sujeción del Poder 
Espiritual en manos de un monarca pcrif&icu 
al Immperio y lejano B Roma. Francia como 
mcmarqula intewime en la política externa del 
Imperio y en la cautividad de la Iglerin en 
Avignon. Lo insólito del asunto es que tanto 
la Iglesia de Roma cano cl Imperio no ten- 
dr&n participación efectiva en la defensa de la 
cristiandad. tanto en su rol político como en la 
incapacidad de defender el territorio de la 
agresividad de los infieles. Al margen del Im- 
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perio y de la Iglesia surgen las universidades 
medievales, pxo al sctvicio de la fc y para la 
intcrpreuci6m de las Sagradas Escrituras tanto 
como para la cxplicaci60 de la orgmizaci6n 
poUtica. Aqtd se preparan los difwxes de L 
solwada popular y sus doctos dccmnmtos. 
anno los agumentos cn favor de la amono- 
mia de los reinos. Jtmto 8 esto se aprecia MP 
btísqueda de explicaciones teóricas que sus- 
tattar&t cl futuro humanismo que posterior- 
mente se duumllard. parad6jicamente. fuera 
de 18s universidades. La Iglesia, al darse cwn- 
ta que habla perdido el oxtu de los sefiores 
y mamqul*s. asume ahora una dirección fc- 
rrca en las universidades. Pero aquellas que se 
ubican en la periferia logran reintroducir estu- 
dios sobre autores nxiguos, especialmente 
Atistóteles. por la vía de Patur Lombardus y 
Averroes o, posteriormente. Tomís de 
Aquino. Espaialmmte estos dos 6ltimos son 
precursores del materialismo y del in- 
telectualismo aristot6lico re.3pectivammte. IA 
sintesis de Averroes fue rechrzada par el 
Islam y también por el cristianismo. Santo To- 
mis de Aquino. no obstante la grandeza de sus 
obras. no tuvo una reapción sino hasta dos 
sigla despu&. De este modo. pcdemos decir 
que 10.3 estudios se diversifican en distintas 
cscu&. Pero a nosouos interesa el reata& 
miento del Derecho Romano en Bologna. en 
salamanca y Palencia. De aquí surge la reco- 
pilacióa de Alfcmao X El Sabio. quien ccmbi- 
na mrgist&nente el derecho cmsoemdimario 
visigodo junto al derecho rmnano. retenidos 
mnbs por Isidoro de Sevilla La rcmpilati6n 
de Alfoaso X ea qui& el producto intelectlul 
jurklico m6s valioso de la Cultura Occidental. 
No se debe olvidar que apenas unos años an- 
te* se rcd*ctl la chorra Magna (1215) que 
consagra principica b&icos que garantizan los 
derechos o fueros (VS. Fuero LcatCs 1188) 
que .segunn IU libertades de las personas. 
Pem tambi¿n sitúan jwídicnmmte la relación 
Iglesia y Esta& EOOIO lo harin Averroes y To- 
mis de Aquino y tantos otros automs que se 
prommcim sobre esta maeria. Sin lugar, du- 
das qne cs preciso llegar a los escritos de 
Maquiavelo, Lutero. Calvino. Belnrmino o 
Ribadeneyra. tanto . los .utomr tales como 
Bodino. Amis*eua pr* poder y* prtasnr CI- 
tas relacionu m la forma cano abon mcdcr- 
namente lar entendemos. Nos proponemos 
presentar el peamiento de los autores sala- 
Idos m relacidn 11 desarrollo de los lazas que 
se utredmrh cada vez mis en beneficio del 
Estado y demxdm de la Iglesia que ver9 in- 
tervenido su 6mbito de decisiones por la VO- 
luttud del prfncip. de tal modo que se elrbo- 
Tu6 un. mmplej, dourin, de ‘poyo L esu 
nuev. realidad y tcndri un. base t.nto 
twl6pia cano jurfdico-pdftia La Ostema- 

tiuci6n doctrinal se produjo en dos verticntw 
bkicas que buscaban: 1. la defensa dc la 
mammción de las prerrogativas eclesiales. o 
confesionalismo. representada por Ribade- 
neyrn; 2 el predontinio de los intereses de 
Estado propuesto por Msquiavelo. Pero. ade- 
ds. es importante destacar la postura pro- 
puesta por los reformadores, así como también 
las proposiciones de juristas como Bodino que 
consagra la autonomh deftitiva del Estado o 
la independencia soberana del Estado o P 
Amisneus que consagra la sobera& del Esta- 
do sobre la religión. Respecto a la relación 
entre la Iglesia y el Estado es considerada por 
este autor cnmo un &rccho que ejerce la Ma- 
jestad sobre el poder espiritual. que Y deno- 
mina el derecho sobre los asuntos religiosos. 

2 EL ESTAW Y LA IGLESIA 

Al referimos a Maquiavelo, conviene ha- 
ccr notar que este autor no trata el tema de la 
polftica en forma sistemática y, por lo tanto, 
su pensamiento no gira solamente en tomo al 
príncipe. Respecto a este tratado. los autorea 
consideran que Maquiavelo habria planteado 
una teoria pdlticn correspondiente ~610 a las 
circunsuncias que mv~elven una situación re- 
lacionada con el principe nuow. Este tiene 
tantas lluihucicmes pB” ejercer cl poder. cano 
cimmtancias se generan en la situación ptin- 
cipe y gobernantes. Sin embargo. es evidente 
que L pesar de lo condicionado que pudiera 
.parecer el principr “uovo, la virtud politica 
en “El Pdncipe” de M8quiwelo esti trazada 
de tal manc?a que pcdmlos precisar constan- 
ta que posibilitan hablar de la virtud política 
cn Maquiavelo. Al respcao. es necesario prr- 
cisu que son dos 108 elementos qne esal con- 
dicionando esta virtud. En primer lugar. la 
concepción antropol6gica que Maquiavelo 
formula y sus efectos m su tiempo y en todor 
los tiempos. En segundo lugar. el concepto de 
razón de Estado propuesto por el autor. Esta 
6ltims idea comienu P ganar universalidad 
mucho antes de Maquiavelo. La raz.5n de Es- 
tado le da a la política maquiavClica una tcaa- 
lidad hirtoricista acentuada. El derecho se 
ccmviene en súbdito de la poUtica. asl 
como la física lo era de la medicina LS m- 
tin de Estado es el resultado de la combina- 
ción de Ia necesidad histórica con la tendencia 
o dn de poder que existe en ada hombre. 
No encontramos en M4uiavelo un. razón de 
Estado axial o ecmánicr pmpiamente tal 
sino estrictammte polítiu-antropol6gica. Por 
est6 Idn. el pa&r utNcDJr&io no aparece 
-cmtmdelmílisilp.outicorinoqueu 
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su co”setvaci6” lo que principalmente imere- 
SP LL nuestro autor. Esto no significa que no 
sea posible encontrar en las obras de 
Maquiavelo un antisis sistematizado del po- 
der propiamente tal. Realmente le interesa la 
capacidad de ejercer el poder y los medios “a- 
wrales que ayudan al prí”cipe a conservarlo. 

En la edición italiana de “El Príncipe” de 
1532, Maquiavelo serIala co” claridad su idea 
ftmdamental xerca de la organizaci6” de to- 
dos los hombres en torno al Estado: Twi i 
dominii ch3 hamo havulo, el hanno Imperio 
so.oro gli houmini sono std’. Maquiavelo so- 
lamente disbngue dos tipos de orgmiución 
política: la república y el principado. y estas 
englobadas, . su vez, F-X el Estado. Los go- 
biernos intermedios tienen dos vias: una con- 
duce a la monarquia y la ata lleva hacia la 
república. Asf. Maquiavelo en su obra 
“Diswrso sopra il reformare lo Stato di 
Firenzz”, escrito en 1516. considera que todo 
r&imm intermedio es defectuoso y solamente 
se pucdc vivir ordenadamente bajo una verda- 
dera monaquia o una verdadera república. 

No cabe duda que el pensamiento político 
del Seactario florentino no sigue el criterio de 
antisis propuesto por AristótelcJ de las tres 
formas puras de gobierno y sus respectivas 
evoluciones. En general. se puede concluir 
que los escritos & Maq”iavcl0 se distancian 
totdmmte de la forma y del contenido pan 
abordar los problemas políticas vigentes du- 
rante la Edad Media. tpoca que mnsidera a 
Atist6teles cano su preceptor por excelencia. 
El propio Santo TomPs al malizar la poUtica 
en sus obrar se scerca bastante a los criterios 
pmpuestos por Arist&elw si” mantener, por 
supoesto. la fmalidad última del gobierno de 
los hombres. Maquiavelo se aleja completa- 
mente de ambos utorea re8pecto de la estruc- 
tura de su obra. En relación a Ir vittud poüti- 
ca. Maquiavelo ae distancia m8s ti de ambos 
pensadores. Maquiavelo precisa su prop6sito 
cuando describe por q”C ha escrito “El Prfnci- 
pe”. Su intento es mtregar ideas útiles 8 quie- 
nes lu lcnn y juzguen mb conveniente ir de- 
recho . la verdad efectiva de las cosps . como 
se las imsginan2. Porque muchos. según 
Maquiavelo. han visto en su imaginac& re- 
pdblius y rincipados que jamls existieron en 
la realidad P Aqul Maquiavelo se esfuerza en 
dejar claramente establecida la diferencia en- 
tre cho se vive y cho se debería vivir, y 
salda que quien prefiere lo que se hace 8 lo 

’ MAQUtAWt.0, “Il Principc” (Florencia 
1527). cap. 1. p. 3. 

z MAQUIAVELO. “El Príncipe” (Trad. Aro- 
cena. Madrid. 19%X), up. XV, p. 342. 

3 hlr\@JLwPm (n. 2). 

que debe& hacerse. “16s camina a su ruina 
que a su preservaci6n’. 

Avanza Maquiavelo aún ntas en esta ob- 
servaci6” ta” profunda de la realidad de su 
tiempo cuan*0 sostiene cn forma. BU” para 
nuestro tiempo, espectacular. que el hcmbre 
que quiere actuar en todo como bueno, por 
necesidad fracasa entre tantos que no lo so”. 
Maquiavelo entrega inmediatanxnte después 
de esta reflexi6n ma receu que ha hecho del 
capitulo XV de “El Prbtcipe” uno de los tex- 
tos mis conocidos de la historia polftica del 
mundo moderno. Dicha receta aconseja que 
para conservar el poder. el prfncipe “debe 
aprender a no ser bueno y a usar el pcder y no 
usarlo según la necesidad”. 

Así Maquiavelo. prescindiendo de los 
p”cipes imaginados y atatidndose B los ver- 
daderos. precisa que los hombres, y especial- 
mente los principcs par ocupar el lugar mPs 
alto. poseen cualidades dignas de elogio y de 
censura. Tener en cuenta estas cualidades es 
básico para la interpretacib” del pensanicnto 
política de ““estro autor. pues aqui formula 
una risión antropológica nuevamente diferen- 
te a los tratados polúicos o espejos de los 
príncipes tradicionales. De tal forma. las vir- 
tudes y los vicios humanos aparece” entrcla- 
zados en un mismo hombre. Su descripci6n 
tiene el realismo pntdùco de las pinturas de 
los maestros del Renacimiento. 

Maquiavelo se mllestra como un expetm 
en cl anklisis del alma de los hombres de su 
tiempo. Aquí se e”trecm2~” las condiciones 
de liberalidad. miseria. esplendidez. rapsci- 
dad. crueldad. compasión, mmtira. lealtad. ” 
bien. tipos humanos afeminados y pusilki- 
mes. animosos y femas. humanos o sober- 
bios, castos o lascivos. sinceros o asmtos. du- 
ros o afables. graves o ligeros, religiosa o 
incr6dulor. ~Existc rcabnente una receta poli- 
tica que sca vllida para esta enorme variedad 
de cualidades? Indudablemente que según 
Maquiavelo sería muy laudable encontrar en 
un prb~cipe todas las cualidades que se CC&- 
deran buenas. Pero 61 mismo indica que no 
sed posible ni tenerlas ni practicadaa por en- 
tero porque no lo cmsimte la condición hu- 
mana. Maquiavelo se limita 8 indicar q”e el 
prfncipc debe ser tan prudente que sepa evitar 
11 infunis de aquellos vicios, y recomienda 
aun prescindir, mientras le sea posible, de los 
que no aca- las pérdidas del poder. Aquí 
estamos frente a la mis autdntica apmxima- 
ción de lo que Maquiavelo considera como 
prudencia política. Es, a “uest~o entender. la 
suma de todo cl pensamiento maquiavdlico. 

4 MAQtmvlw (a 2). 
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El concepto antrc@6gico de Maquiavelo 
“OS permite ponerlo cn confrcntación cal la 
concepción de la natumleu del hanbre pre- 
sentada por Tomlis de Aquino. Para este. la 
armonía que hab& entre la necesidad y la li- 
bertad, en funci6n de los actos humanos. es el 
resultado de una nrmonfa superior que existe 
entre el plan divino y la facultad humana de 
intcrprem este plan. La libertad puede mirar- 
se de dos maneras. Fa primer lugar. ir libenad 
inicial para llegar a su fm y. en segundo lugar, 
la libertad terminal autónoma, es decir, aque- 
lla que hace P los hombres hijos de Dios. La 
libertad en sí para Tan& de Aquino seria la 
terminal, ea decir. aquellas acciones respecto II 
las cuales no hay duda de EU necesidad para la 
salvación. Esta es aquella libertad que sola- 
mente se puede manifestar como conceptos 
negativos scmper ef pr* wmper. Por ejemplo, 
no blasfemar. Nunca está permitido ofender a 
Dios con la palabra o la intención. En cambio, 
la libertad inicial. que es la que permite llegar 
a su fu, no obliga al hombre a manifestarse ni 
siquiera cano cristiano. Es posible suspender 
el juicio y no requiere el individuo expresar 
de palabra o de acción ciertos ados que en 
circunstancias normales pueden ser amsidera- 
dos cano medios para manifestar en forma in- 
tegral su conducta política. El aforismo gvi 
racef vidrrw conce&rr. considerado desde el 
punto de vista del derecho positivo, ccano una 
mncesi&t del demandante, según TomL de 
Aquino no debiera ser interpretada cano una 
violación P la libertad fti sino meramente 
dete ser mtendido como una suspensión del 
juicio y de la voluntad con respecto P la liber- 
tad inicial. Por esta razdn, la autoridad no 
puede atropellar o suspender la libertad final 
que res 

8 
uarda cn su tculidad la libertad del 

hombre Puede. sin embargo, la aotoridad 
suspender algunos derechos positivos relati- 
vos a 1s libertad inicial cano la libertad de 
rwni6n en caso de guerra. 

Visto desde el esquema de Santo Tom&, 
pan Maquiavelo. el Estado secularizado ea en 
sí el lugar donde se expresa toda la libertad 
final. El poder es el medio adecuado para rea- 
lizarla. IA tC&ca de la conservación del p-z- 
&* y su eNllmur. para lograr la pelfecci6n 
del desarrollo de la sociedad de su tiempo es 
el elemento decisivo que conduce a la socie- 
dad hacia un fm ordenado en sí. 

De acuerdo a Maquiavelo, la causa de la 
ruina o bito de los Estados estarfa centrada 
en la capacidad, casi sustancial, que el gober- 
nante posee para conducir la sociedad al fm 
Wimo propuesto. Sefiala, por ejemplo, que la 

’ F’ICO DE LA M-LA, Oratio de Dig- 
nitate Hominis, en Opera Omnia, fol. 314. 

república bien ordenada es aquella que logra 
real y formalmente la estabilidad y obediencia 
de sus súbditos al príncipe. La perfecta armo- 
nía consiste cn conciliar la acción política de 
la sociedad con su estabilidad. El hombre 
como individuo queda a merced de las necesi- 
dades del Estado. esto es, a merced de la liber- 
tades iniciales concedidas o suprimidas por el 
prfncipe en tanto que resguardan la libertad 
final o el Estado pcrfecto. La razón de Estado 
de Maquiavelo no coincide con la recta ralio 
tomista y menos aún con el recto gobierno de 
Vitoria. 

Para comprender mejor esto último se pue- 
den tomar los conceptos de amor. temor y 
odio en Maquiavelo. El prfncipe puede ser 
amado o temido, pero lo que no puede permi- 
tir el gobernante es que sus súbditos lo odien. 
Debe el príncipe hacerse temer de modo que 
el odio no excluya el afecto y engendre el 
odio. Dos razones sefiala Maquiavelo como 
las m& importantes pira que los hombres lle- 
guen a odiar P los gobernantes. Propone que el 
principe debe abstenerse de quedarse con los 
bienes de los ciudadanos y súbditos, porque 
los hombres olvidan antes la muerte del padre 
que la &dida del patrimonio6. Ada&. seña- 
la que la segunda razón que engendra el odio 
de los ciudadanos es el atentado del prbxipe 
contra la honra de las mujeres. Para esto. 
Maquiavelo recurre en su obra “Discorsi”’ a 
la autoridad de Aristóteles. quien seilala que 
una de las causas principales de la mina de los 
tiranos es la injuria a los hombres atentando 
contra las mujeres. estuprindolas. violhdolas 
o destmyendo su patrimonio*. Aristóteles co- 
loca a la familia como freno a la intromisión 
del tirano en la vida privada, y en cspccial al 
matrimonio. Maquiavelo fomula entonces un 
principio política general vtido para toda for- 
ma de gobierno: la no intervención en la vida 
privada y el respeto a la propiedad de los súb- 
ditos. 

No cabe duda que las limitaciones prove- 
nientea de los valores cristianos respecto a la 
virtud familiar y las objeciones del derecho 
natural respecto al p5Lrimcmio vigente en la 
kpoca de Maquiavelo conviene estos dos cle- 
memos un importantes pan el normal dua- 
rmllo de la vida de los individuos ín un lugar 
común y vhlido para todos los tratadistas del 
mundo moderno. quienes sostienen que la 
vida familiar y la propiedad privada se 

6 MAQUlAVELO (n. 2). 
’ MAQUIAVELO. “Diswrsi sopra la prima 

decada di Tito Livio” (1512-19), IU. 26. 
* Arus~clruEs. “Política” nrad. Az&ate. 

Madrid, 1%9). p. 254. 
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ennurcen directamente en el c8mp-a del dere- 
cho natural y constituyen una valIa insalvable 
para 103 prfncipes y gotcma”te3. 

Respxto a Ir pregunta si el prfncipc debe 
ser temido mis que amado, Maquiavelo res- 
ponde simplanente que mnvendr6 ambas CD- 
sas. pero sabiendo q”e es difícil que cst6n jun- 
tas, resulta mucho mis seguro par3 cl príncipe 
rer temido que amado en cl ca” de que falte 
uno de los do3 afectos. En esta reflexión pali- 
tica nue3tro a”t”r vuelve B colccar la razón de 
su argumentación en su concepto pesimista 
del hombre. Porque -dice Maquiavel* de los 
hombres puede decirse generalmente que son 
ingratos, volubles. dad”3 al fingimiento. afi- 
cionadas * esquivar los peligros. y codicioso3 
de ganmcias9. Mis adelati precisa Maquia- 
velo sobre este senti”knto de temor que do- 
mina la vida de los hombres de todos los ticm- 
pos. Para formular esta idea ““estrc~ autor SC 
apoya en aquel principio que el temor c9 man- 
tenido por cl miedo 3 u” castigo que constan- 
temente se quiere evit&. Si parafraseamos 
esta idu de Maquiavelo ~spccto a 13 necesi- 
dad permnnente de mantener 3 los súbditos 
dominador por el miedo a un castigo que les 
caresponderla en caso de no cumplir con los 
propósitos propuestos par el príncipe co” 
aquella frase de Santo Tcmils ta” disti”tn que 
es rectora de las relacionu de los hombres 
ame sf y de tstw cm la autoridad. cuando 
define la justicia ccmo la volrmtad pumrnen- 
te de dar P ca& uno lo NY”. debemos co”- 
cluir q”c nos encontramos reiteradamente ante 
dos fwmas de Estado. Por una parte. un Esu- 
do dominado pemwnentanente por LS cir- 
cunstamias de tiempo y sometido P la volun- 
tad arbitraria de un principe que utiliza corno 
polftiítica fundamental el miedo y. por “ha par- 
te. una comunidad donde evidentemente el 
lazo que une P los súbditos c9 la decisión de 
colocara cada persona en una posici6n de jus- 
ticia que garantiza que las relacione3 políticas 
se basaran siempre P partir de principios per- 
manentemmte v&lidos, prescindiendo de lar 
ciramstancias de los tim~pos. pues se fonda- 
menta la relación humana m derechos de vi”- 
culación eterna que procura” el ccmpleto de- 
sarrollo de la pcrmna nlej&ndole dc la 
inseguridad y del temor cmno elemento poU- 
co para fudammtar el E3tado. 

Respecto al cad.cter de 13 virtud política 
en Maquiavelo poden103 sostener que “os en- 
contramos, sobre twlo en “El Príncipe”. ante 
un concepto que podríamos calificar como 
virtud técnica, pues Cl se refiere propiamente 3 

9 ?.fAQVtAvau> (n. Z), cap. 17, p. 360. 
lo MAQUIAVELO (n. 9). 

la tknics polftic3 de 13 conservación del Po- 
der. La pmpo3ici6n de Maquiavelo encaja per- 
fectamente co” el nxmamimto scmlarizado 
del hombre renacentista y su visión de la rea- 
lidad de 3” mundo. En primer lugar. 
Maquiavelo establece que hay dos msneras de 
combatir: una M 133 leyes y ova cal la fuer- 
~3’~. Precisa. sin embargo. que la primer3 es 
propia de los hanbrea y la segunda de los sni- 
males. per” señala inmc-diatamente que 3 ve- 
ces no basta la primera y es indispensable re- 
currir 3 la segunda. Aqtd Maquiavelo pretende 
parafrasear la astucia del mrm para conocer 

las trampas y la fuerza del 1~6” para asestar al 
lobot2. No cabe duda que la proposición de 
observar la conduaa de los ani”ulc3 para “IP- 
“ejar 133 relaciones humanas no Vnpliu un 
desplazamiento de efectos sobre nahtralcus 
tan distintas. Este es un mero juego pan poner 
.knfasis en cualidades que debe poseer el go- 
bernante para obtener co” la mayor eficacia el 
propósito de la conservación del poder. Esta 
tendencia del hombre o af8n de poder ta” evi- 
dente en el pensamiento político de 
Maquiavelo se convierte en algo connatural 3 
la especie humana; la virtud política consiste 
precisamente en usar todos los medios ade- 
cuados para el logro dc esta finalidad de ca- 
14-r natural. aun co” el riesgo de entrar en cl 
terreno de lo inmoral. La receta de MP- 
quiavelo puede sintetizx3e como una t&niu 
para la conservación del poder, con prer- 
cindencia de todo otm elemento de orden mo- 
ral, tml6gk-n y hasta cm exclusión de limita- 
ciones del hecho hist6rico como la 
mentalidad, la cultur3 u otras razonea. LP ra- 
zbn de Estado m Maquiavelo exige el domi- 
nio y manejo de la técnica de la co”aewaci6” 
del poder. 

2.2. Juan Bodino: onarquh y jwidicidad 

Para canprmdcr el pensamiento político 
de Bodino y la relación de Entado e Iglesia es 
necesario acercarse 3 la realidad histkica que 
el reino de Francia sufre en la segunda mitad 
del siglo XVI. Es conocido que la reforma 
produjo efectos de enorme Lnportancia cn la 
vida del pueblo frmds y afea6 las oxtu”- 
bres y tambiC” PU propia institucimalidad. La 
monarquía francesa se rkfine ante el mundo 
europea cano dcfenrora del catolicismo. Si” 
embargo. pern~anentementc estar4 en pugna 
csmtra Ir hegemonia del papado y dd Imperio 
en relación 3 las pretensiones de dominio uni- 

Il hfAQUIAVBU1 (“. 2). 
l2 M*QtJIAVEt.O (“. 11). 
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venal de ambas potestades. Francia. a diferen- 
cia de Italia desintegrada por la presencia físi- 
ca del papado y dc Alemania. desmembrada 
por el efecto antnrio que produce la presen- 
cia del Imperio ejerciendo jurisdicci6n en sus 
tClTitOliOS. 108ró l,t~tttínWS~ inmUnC P kS Pr=- 
siones efcaiva~ que estas potestades ejercian 
mbre lce lblados llacicwMled rwicnlea. Pero 
la vecindad gmgrMica al Papada y al Imperio 
le hizo sufrir durante toda la Edad Media la 
cmseatmcia del despojo y de la guerra por la 
hCgCZ,XX,h sobre el centro de Europa. espe- 
ci*lmentc en la larga lucha por obtener cl um- 
tml y dominio de loa territorios que. se crt- 
cucntran en la ribera occidental del Rhin. 
TambiCn el sur de Francia sufre constantes 
modificaciones jurisdiccionales sobre el 
Amlat-Saboya y la presencia del Papado sim- 
bolizada m Avignon es una clara mmifesta- 
ci6n dc la ambigua posición jorisdiccional que 
el gobierno fnnds lograba tcncr sobre los te- 
rritorios del sur. No obstante estas dificulta- 
des, la monaqti casigue durante el período 
de 11 guerra de los Cien Aíloa y pxterionnen- 
te desputs de 1420. g”Br prestigio y U"itiCar 

el pueblo y la cultura francua en tomo P su 
monarca En 1535 Francis había logrado cms- 
tituinc en UIKI de los Est*dos mis imponantes 
de Europa. Loa cspulolcs. por su parte, hablan 
reducido el cerco sobre cl territorio frac& a 
pesar de los consejos de Carlos en sus adver- 
tencias a su hijo Felipe II donde asegura que 
Francia es cl peor enemigo de Espaüa y del 
Imperio’“. TambiCn la pmición francesa hacia 
h8hW.~~ SC habk fortalecido. y. que la mo- 
ttnqtin ingksa prefeiid llegar. acnerdos am 
Francis antea de favorcm a Esea. El Impc- 
ti0 ue rmcimaba en mi* situación ca6tiu por 
loa efeuoa de la reforma. Los Estados italia- 
MS no logratan poocrsc de acuerdo entre sí 
pan ccltnbuir al Nrm, al espaflol y al fmttcbs. 
De esta manen. la aituxi&t externa de Fmn- 
cia. tanto - la interior. hahía logrado una 
gran estabilidad. 

Podemos ~stetter que la Francia de Fran- 
cisco 1 cmstimye para la monarquía un per¡* 
do de prestigio bastante significativo. En 
1535. Calvino inicia el proceso de reforma 
frands y, por tanto. no mnstituye el pensa- 
miento del reformador. la vista de los francc- 
des, sino un ed*Wn mis en el proceso de 
“@,iU,,iZnti6n” de k marqufa frente al h- 
peri0 y al PaPado. Abon la mcmarqti fnnce- 
sa pcdrl catar también con una tmlogfa prw 
pia y diferente 11 resto de lon plises, que 

‘* Vid, DIGG’LuA. “El Siglo XVl” @IS- 
tituto de Estudios Polfticor. Madrid. 1958). 
pp. 335-343. 

habían entrado en el proceso de la reforma, 0 
bien, que se encaminan en el proceso de con- 
trarrcforma. Si,, embargo. la “~&ani~ción” 

de la monarquía francesa no estaba de ttingún 
modo dispuesta a transar en tal grado am los 
principios protestantes propuestos por Cal- 
vino, que le resultara 11 tncmarca tan f8cil el 
prweso de IIIPIIC~ que Francia sc levantara 
cat6lica y al promediar la tarde se adomtecie- 
ra calvinista. Al mismo tiempo. la pngna que 
existfa entre los ~czsores de Francisco 1. hi- 
jos de Catalina de Medicis y la rama de Nava- 
rra. impedir& que cl prwcso de “galicmiza- 
ción” tuviera la misma suene que tuvo en 
algunos territorios alemanes bajo el pr+ipio 
de huius regio eiur religio (1555). En Francia, 
los que se cawitticron al protestantismo, m&s 
tarde llamado hugonotes. adquirieron rapida- 
mente poder polítiw. pero al mismo tiempo 
pusieron en peligro la estabilidad de la ntonar- 
quia cuya sustentación abarcaba un pcrlcdo 
muy lejano en la historia del reino francés. 
Las difcrenciu entre el Papado y la Monar- 
quia francesa fueron siempre. más bien cues- 
tiones de política y de intereses de Estado, 
&W’O t,“t,CA ,kgaIOIl &Ct,te B COItStitUir “ll= 

pugna y una diferencia tan fundamental que 
provocara el advenimiento de una ““cva fe o 
In adopción de ara. Los reyes franceses ame- 
nudo pactaron con cl turca para combatir al 
Papa en M conflicto por la hegemonfa sobre 
Italia y el Mediterr&teo. Tambi&t apoyaron a 
los príncipes luteranos en la lucha contra el 
emperador. Pero, en ambos casos. no hay una 
intaci6n manifiesta par disminuir o combatir 
la religióa católica. 

En 1576 las diferencias entre la monarquía 
y las facciones que hablan surgido en el seno 
de la naci&l francesa respecto al predcminio 
de una reli@t sobre otra habían llegado P su 
punto m&ximo. El horror de la noche de San 
Bmrtolomt en 1572. donde miles de protestan- 
tes fueron muertos en una masacre incrcible- 
mente cruel para nuestro tiempo e insólita 
pan ese Período, provocó en cl pueblo franc6s 
una sensación de confusión y puede pensarse 
que llevb a muchos a la conclusión que la so- 
lución estaba en la radicalización o. bien, ir en 
búsqueda de una solución pactada. En 1958, 
Enrique IV firma c1 Edicto de Nantes. que ga- 
ramia a los hugonotes cl libre ejercicio de su 
reli~h y los derechos civiles. Es en esta 
+ca. donde se suceden ocho guWr.r mligio- 
SPS am ittervalos de paz. que se sit6a la obra 
de Juan Badii (1530-15962 ‘Los Seis Li- 
bros de la Rep5blica” escritos por Bcdino sao 
un conjunto de proposiciones cuyo objetivo 
es16 plmteado por el propio autor en el prefi- 
cio: el elemento que predomina en la obra es 
Ia justicia. cuando digo justicia -dice Bodine 
quiero decir la prudencia de mandar con rccíi- 



278 REVISTA CHILENA DE DERECHO 

tud e imegtidad’? Luego añade que wnstitu- 
ye una cnonne inumgmencia c” materia de 
Estado cnsefiar a los prlncipes las reglas de la 
injusticia pan asegurar 3” poder mediante 
proccdlnientos tiránicos, pues no existe peri- 
samiento m4s rninoso que é~te’~. Esta adver- 
tencia de Bodino no se mntanpla si” nna se- 
gnnda que va diida tambikn a amonestar 
gravemente * quienes promueve” el caoa den- 
tro de la mona”@ francesa, Bodino redala: 
quizss son mis peligrosos quienes. am pre- 
texto de exención. inducen a los súbditos a 
rebelarse contra sos prlncipes naturales, 
abriendo las p”crus de “na licenciosa atar- 
quía, peor gue la tiranfa “16s cruel del mtm- 
dot6. Nuestro a”t”r podía haber terminado en 
este ptmto su prefacio limit.4ndose a precisar 
las situaciones por las cuales pasa Francia en 
aquellos momentos. Pero a pesar de la almra 
de la observación. no puede Bodino dejar de 
señalar que estas teorías son propuestas por 
individuos cuyos intereses no est8n puestos. 
de acuerdo a su propio pensamiento. en la ba- 
lanza de la justicia sino cn el peso de los inte- 
reses mezquinos. se trata de dos clases de 
hombrea que mediante escritos y profedimien- 
tos en lodo amrmios, conspira” a la tuina de 
las repúblicas”. Bcdino precisa que: cuando 
el navio de nnestra república tenla el viento de 
popa. ~610 pensaba en goulr de un reposo sbli- 
do y estable sin que faltasen todas las 
bufonadas. farsas y mascaradas que so” capa- 
ces de imaginar los hanbres duchos en toda 
suerte de placcrests. La situación de la repú- 
blica en tiempos de Bodi”” no goza de un re- 
poso s6lido y estable. Por el contrario, la t”r- 
menta impetuosa ha castigado al “avío de la 
república co” tal videncia q”e hasta el propio 
capiti y los pilotos están cansados y agitados 
por el continuo tnbajotg. He aqtd la nz6a 
para que Boddino anprada su disettacióa so- 
bre la república en lengua vulgar pan ser me- 
jor entendida por todos los buenos franceses, 
quiero decir -dii Bcdino- por aquellos que 
en toda ocasi desea” querer ver el Estado de 
este reino en todo su esplendor, floreciente en 
BrInas y en 1eyesm. 

Es evidente que el esfuerza de Bcdino se 
encamina hacia la búsqueda de una estabilidad 

l’ Bo~nío. “Lcr Si?. Livres de la Republi- 
que” (ed. Paris. 1583. Reimp. Anast Sciatia 
Asalen, 1977). prefacio. 

l5 Booeío (n. 14). 
l6 Boowo (n. 14). 
l’ Boouio (n. 14). 
‘8 Boowo (n. 14). 
l9 Bcmwo (n. 14). 
ñ, Boomo (n. 14). 

situándose prcnancnte en forma mesurada y 
hasta desusada en su tiempo en una posici6n 
muy inmedtata 8 los acontecimientos de la 
tpoca. Nuestro jurista realiza también un es- 
fuerza mayor en comprender no ~610 las altas 
razmcs de esta situación sino que procura 
atisbar la CBIIIP de la agita&” interna de 
Francia mediante el an6lisis no ~610 de la in- 
tcrpreuci6n de la monarqtda sino q”e busca la 
intcrpreación y explicación de los hechos cm- 
prendidos por los hombres en 1”s conflictoa y 
en sus escritos. Bcdino en ‘La República” 
apela a todos los franceses en tomo a “n con- 
cepo muy significativo en momentos tan difí- 
des: la prudencia. que ya definimos cano el 
acto de mandar con rectitud e integridad. La 
proposición de ““estro autor puede ser res”- 
mida desde tres aspectos: en primer lugar, pre- 
cisa en medio del caos definir con nitidez el 
poder soberano que manda co” rectitud e intc- 
gridad; en segundo lugar, las instimcicaes que 
han sido sacudidas por la anaquia Imperante 
y que requiere” de fundamentos sólidos para 
que no se produzca el naufragio de la rePúbli- 
ca; y. en tercer lugar, las leyes que están enca- 
minadas B preservar la justicia y el Knto de 
obedecerla y respetarla tanto en los hanbrea 
que mandan como por los súbditos por temor 
al gran Dios de la naturaleza infinitamente sa- 
bio y justo. a fin de que estén dotados para 
dirigir el mando y com” recompensa a su obe- 
dtencia puedan preservar y dar seguridad a tw 
dos*‘. Tal cano henms afirmado, cl primer 
propósito de Bodino en “La República” tiene 
que ver co” su determinación de definir el po- 
der soberano. El rasgo más esencial de este 
poder, según ““estro autor. es no estar de “iw 
gún modo sometido al imperio de otros=. Esta 
titmación desde Incgo no solamente es el fnt- 
to de la realidad francesa. sino que coocuerda 
con la opini6n de todos los juristas de la @ca 
mpecto al car4cler supremo de la soberanías. 
En todo caso. el concepto de poder soberano 
exige la independencia de todo otro poder. 
Este supuesto no ~610 afecta al poder soberano 
en su relaci6n exterior si”” también en aque- 
llas situaciones que Bodino llama sobzrmía 
interior. Esto es. la indcpmdencin de la acción 
del Estado respecto a la política secular de la 
lgksia. 

21 BoDtNo (n. 14). 
7.2 BowNo1.8. 
21 Vid. HUESBE LLANOS. “h Rurpcióa 

del pensamiento palftico-jurfdico de Juan 
Bcdino en autores alemanes de ccmienu>s del 
siglo XW. en R.E.H.J. N* 2 (Valpanfso. 
1977). pp. 197 s. 
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2.3. Pedro Ribadeneyra: confesionali&d 

Pedro Ribadencyra es. en loa orígenes de 
la Compadía de Jesús. el biógrafo m8s impar- 
tante y uno de los instrumcntoa de propaganda 
ds cultos de la orden. Ribdeneyra cmnpuso 
algunas obras en laf”. como lengua universal, 
para presentar P todos los cat6licos del mundo 
la gloria de su CcmtpaMa. Asf ocurrió co” su 
‘Vida de San Ignacio” y el “CaGlogo de Jesui- 
tas Jlostres”. Per” fue el castellano la lengua 
en que cmupuso su principal eucrp de obra. 
De esta ,011 sus pri”cipalcs aspectos: M”IO 
biógrafo, como historiadar y propagandista de 
la Iglesia Católica y wnw tratadista asdtico24. 

Pero entre la propaganda de un ideal cris- 
tiano y el tratadista asckico se halla un Riba- 
dcníyra también mny interesante: el político 
a”tb”aq”iavelista. 

Ribadcneyra renueva el concepto tcmista 
de La virtud gubernativa, subordinando el pen- 
samiento político en fu”ci6n de un tin supre- 
mo tml6gico-ccmfesional. El Estado aparece 
como una entidad fundamental que actúa 
como sujeto de la historia y como origen del 
derecho positivo, pero que adquiere mayor 
importancia al transformanc cn soporte de la 
fe verdadera. guardián de la ortodoxia y ene- 
migo de la herejfa. 

En 1595 Ribadencyra cscribc el “Tratado 
de la Religi6” y virtudes que debe tener el 
Prhcipc cristia”0 para gobernar y urnscrvar 
sus Estados”=, donde presenta el sentido 

u En el primera cultiv6 desde la reunión 
de cortas vidas de santos hasta extensas 
monografías de varias figuras de sn Orden 
como la “Vi& del P. Francisco de Borja”, la 
del P. Diego Laf”ez y. sobre todo. la “Vida 
del B. P. Maestro Ignacio de Loyola. fundador 
de la religib” de la Compañía de Jesús”. 
Ribadateyra. intelectual de la Iglesia post+ 
dentina, exribi6 centra la Iglesia Anglicana 
uno de sus mbs populares libros, que lo pn- 
smta en su dimensi6” de historiador y pmpa- 
gandista de la fe cat6lic.a: “Historia Eclesiásti- 
ca del Cisma del Reino de Inglaterra” (1588). 
El defensor militante de la Iglesia y de la 
Compañfa siente tan dolomsamente la derrota, 
se identifica del tal modo co” su pueblo y su 
fe. que para consolar los bnimos afligidos su 
obra ds emoáonal. cn que aparece su aspec- 
to de tratadista ascétiox cl “Tratado de la Ti- 

2( Este tt-atldo tuvo varias ediciones: 1595 
en Madrid; 1597 en Ambxes; 1601 en Ambe- 
TM; 1605 en Madrid; 1788 RI Madrid; 1868 en 
Madrid. El aim 1603 apareció su traducción 
latina en Amberes y en 1610 apareció su tm- 

cristiano de la noción de virtud política como 
principio rector del Estado. Y si .Maquiavelo 
propone un método de gobierno fundado en 
una racionalidad meramente tócnica y secu- 
lar, Ribadencyra propondrá, en cambio, un 
ideal de gobierno basado en la solidez de la 
vida moral y religiosa de quien dirige el Es- 
tado. 

Frente B la noción secular de razón de Es- 
tado, Ribadeneyra inyecta en el mundo políti- 
co moderno una readecuación de la noción 
teol6giu de razón política. Era el resultado de 
nn largo proceso que se habla iniciado con el 
tc6logo español Francisco de Vitoria. 

El desarrollo de la Reforma protestante y 
de la Refotma tridentina da” a la obra política 
de Ribadeneyra su especial motivación; la 
adaptaci6n de la idea de razón política al cua- 
dro de los conflictos religiosos del siglo XVl 
provocó la integración de la razón de Estado y 
la az6n confesional. 

En la prktica. desde que Carlos V mani- 
festó en Worms que dedicarla su vida y su 
cmona a derrotar el luteranismo, todo asunto 
religioso SC trasformó en astmto eclesiástico- 
wnfesional y político-secular, Al revbs, antes 
ya existía en el campo reformista la idea de 
que la reforma religiosa debía imponerse por 
las armas o. al menos. por el poder de las BU- 
toridades (hugonotes y protestantes alemanes). 
El resultado fue que la división en Europa de 
lo religioso-confesional se expresar8 también 
políticamentea6. 

El cristianismo dividido se mostró incapaz 
de resolver “religiosamente” las guerras con- 
fesionales, y fue la raz6” política la que se 
encargó de esto. Es ella el fundamento del 
pluralismo tolerante del mundo moderno. tal 
como observaremos mas adelante co” Hen- 
“g Amisaeus. 

Ribadeneyra da cuenta de las tensiones en- 
tre las ramnes políticas y confesionales: para 
mantener la religi6n es preciso mantener el 
Estado, pero a veces la din8mica propia del 
Estado entra en contradicciones con la din& 
mica de la religión: al revQ, para que el prfn- 
cipe conserve el Estado, debe salvar su espíri- 
tu. pero tambikn ambas necesidades pueden 
contradecirse. La opinión de Ribadeneyra es 
que la religión y sus intereses no son acciden- 

ducción francesa en Dovay. En nuestro Traba- 
jo hemos utilizado la edición de 1788, reún- 
presa en Buenos Aires en el afio 1942. 

za Joswtt LORTZ. “Historia de la Refor- 
ma”, Tano II (Madrid. 1963). p. 53 (cfr. Cap. 
IU “El nacimiento del principio confesional y 
del principio político-confesional (1521- 
1529y: pp. 39-60. 
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taler en el gobierno del Estado. Razón de Es- 
tado y razón umfesional no deben ir separa- 
das. Al contrario, debut ser un. sola cosa. La 
verdadera razón de Estado -dice- ser6 el BCLO 
racional orientado a la acción de gobierno, 
pcm apoyado y complementado por la 16gica 
de la fe (de la nz.6n divina), pues Dios es 
origen de toda razón: ninguno piense que yo 
desecho toda 11 razfxt de Estado (como si no 
hubiese ninguna). y laa reglas de prudencia 
cm que despu& de Dios se fundan. acreditan. 
gobiernan y consewan loa Estados. ante todas 
las COIBS digo que hay razón de Estado. y que 
todos los prfncipes le deben tener siempre dc- 
lame de sus ojos si quieren acertar y conscrvu 
los Estados. Pero qoe esta radn no es una 
sola. sino dos: una. falsa y aparente: otra, sóli- 
da y verdadera; una. engaksa y diabólica; 
otra. cierra y divina; una, que del Estado hace 
religión; ca-a. que de IP religión hace Estado; 
una. enseñada de los polfticos fundada en una 
vana prudencia y en tuines medios; otra. ense- 
ñada de Dios. que estriba en el mismo Dios y 
en los medios que El, con su paternal provi- 
dencia, descubre a los ptfncipes. y les da fuer- 
zas para usar bita-t de ellos como Sütor de to- 
dos los Estad&. El objetivo dc Ribadcneyra 
es clarifiicar: . ..Ln diferencia que hay entre es- 
tas dos ramncs de Estado y amonestar a los 
príncipe3 cristianos. y a los consejeros que tie- 
nen consigo, y a todos los caros que se precian 
de hombres de Estado, que SC persuaden que 
Dios ~610 funda los Estados, y los que da II 
quien es servido; y los establece, amplifica y 
defiende 8 sn voluntad; y que la mejor manera 
de conservarlos cs tenerlo grato y propicio. 
guardando su santa Ley. obedeciendo a sus 
mandamientos, respetando so religión. y to- 
mando todos los que ella nos da o que no re- 
pugna a lo que ella nos enset=la; y que esta es 
la verdadera. cierta y segura raz6n de Estado, 
y la de Maquiavelo 

2l 
de los polfticos es falsa. 

incierta y cngafiosa En este esquema. la vir- 
tud cristiana se tmnsfonna en virtud política y 
ésta, a su ve& en virtud confesional. 

Esta elaboración teórica se confunde con 
el proceso hist6rico que vive la Iglesia post& 
dentina. Esta renueva el sistema dtico-político 
llamado “modelo constantiniano”, es decir. 
aquel tipo de sociedad eclesiktica en que la 
Iglesia se convierte y se realiza como sujeto 
pdítim suprento y sunque no constituyera de 
hecho ese sujem. el ethos propio de este mo- 
delo puede perpetuarse de múltiples maneras. 
En este tipa de sociedad la Iglesia ejerce una 

n RIBADENBYRA (n. 25). pr6logo. p. 11. 
28 RKIADENEYRA (n. 25). pr6logo. pp. 1 l- 

12. 

política autoritaria confundiéndose cano suje- 
to de la fe y como sujeto político que de hecho 
tiene en sus manos no solamc”Le las fuentes 
de infonnnción y los factores para modelar la 
opinión pública, sino que ademPs posee el sis- 
tema de control y de sanciones. 

El Prfncipe Cristiano de Ribadeneym es 
testimonio, además. de lo que sucede M la 
wlogfa y su relación ccm la política. Su punto 
de vista radica en el planteamiento del problc- 
ma polftico al nivel del reparto de las respon- 
sabilidadu entre la Iglesia y el Estado. Mbs 
especfficatnente la polftiu es reducida a la 
cuestión de las obligaciones de la Iglesia y del 
Estado. I la justa repanici6n de la obediencia 
entre Dios (Iglesia Jerftrquica) y el Estado (re- 
gímenes establecidos). La clave del gobierno 
del Estado es saber a quitn hay que manifestar 
obediencia y delegar autcdctcmtinacimtcs; en 
resumen. ea el problema de saber qui6n domi- 
na a quién, aunque la cucsti6a misma de la 
dominación no est4 puesta en discusión. 

La soluci6n que Ribadeneyra da al proble- 
ma arriba planteado se logra al presentar a la 
Iglesia cano una totalidad independiente del 
Estado. aunque este deba identificarse y de- 
fender los intcrcscs eclesi4sticos. Entonas, si 
bien Iglesia y Estado no pueden absorberse 
mut”ammte como totalidades. de hecho lo ha- 
cen a nivel de los intereses comunes. 

Ahora bien, la Iglesia, que se comporta po- 
líticamente como un macro Estado2P. siendo a 
la vez una institución intraestatal (una totali- 
dad ‘parte” del Estado). ~610 pcdfa constituir- 
se en forma independiente del Estado sin pre- 
tender ser una alternativa de poder. S610 esta 
lógica supraestatal le permitía depender del 
Estado y hacer depender el Estado de sí sin 
sujetarse radicalmente a 6l’O. 

= Dado que en los primeros cursos de la 
Historia Moderna Occidental se ha asistido a 
la abolición de la Idea de la unikación de los 
poderes religiosos y polfticos en el jefe de la 
Iglesia. tsta aparece a la manera de un micm 
Estado, el cual a nivel de su conciencia y 
cuando es posible al nivel de los hechos, com- 
prende su inserción en la política como un Es- 
tado que desarrolla su acción en una forma 
muy especial @or ejemplo: organización in- 
tema de la Iglesia y sistema diplomkico, 
consejo politice. educacG5n de los príncipes. 
control y sujeción de los sistemas de sancio- 
nes morales y pUticas). 

M En Ribadencyra no existe una reflexi6n 
sistatkica acerca del episcopado en asuntos 
de Estado. No entendemos cómo pudo olvi- 
dado. pies en la Iglesia existe una parte es- 
tructural. objetiva. sin la cual toda la Iglesia se 
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Esta superioridad se deaumlla en Ribr- 
dencym a través de la umfiguracióo de un 
logos político teologizado al mPximo. subor- 
din6ttdolo en forma radical P los imperativos 
de la fe y a los intereses ecksüaticoa. As1 el 
ideal principesco de Ribldeneyra parte del 
planteamiento bssico de la dependencia del 
prfncipe con respecto * la ley divina. La sabi- 
dux-la de gobierno se sustenta en cl temor a 
Dios y la virtud de mmdo se fmxJamenu en el 
principia de que la sobermfa y 11 majestad no 
le pertenecen al rey, sino como dekgsci6n di- 
vid’. Ninguno es rey absoluto, ni indepm- 
diente, ni pmpiuario, rino teniente y ministro 
de Dios? Sn510 existe virtud gubernativa per- 
fecta en la fe crintima. h voluntad del Scfior 
es la 

? 
11e da los Eatador. los ca-am-va y los 

quita’ 

disolvería en el Estado, y no se logratía 
objetivar su iwkpcndencia 

La Iglesia ea independiente del Estado Por 
$11 parle estructunl permanente. que es su 
cuerpo episcopal-presbitcrial. Este objetiva la 
distinci6n de la Iglesia con cl Estado mantc- 
niendo de moda DWCCDJO la irreductible dife- . . 
rencia. 

Debemos decir que la superioridad supn- 
estatal de la Ielcsia me le ccrmite ser inferior 
II Ihado, sin”per&s, in&pendencia, se ob- 
jetiva ante todo en la fttdolc del cuerpo cpis- 
copal. Es la parte de la Iglesia que deriva in- 
mediatamente de la mpcxitidad de 1 Iglesia. 
Por tanto. a e4 taKa de Aquiles. el lugar don- 
de se vulnera P la Iglesia p.ra hacerla inferior 
y so‘eta al Bsudo. 

d 1 Porque todos los reyca que hay m la 
tierra no son reyes p3pietalios y suprmlos de 
sus reinos. sino vimyes y lugaltmkmes de 
Dios (el cual. cano dijo Daniel. muda los 
tiempos y 1~s edades y funda los reinos y los 
traspasa cano ea servido). deba mirar mn 
atencióo y cmsiderar a menudo la instmc&5n 
y orden de su Rey y Sulor, si quiera acctnr a 
gobernar de acuerdo l su disposición y volun- 
md; que si un virrey y lugutmiente de un Rey 
gotamasc cl reino P su gwto y voluntad. y no 
. la de PU Seao,, Por 1~6s acertado que pare- 
ciese su reino. no lo re& y mctecería que se 
lo quitasen y le castigasen severamente por 
ello* 25.2 w p. 26). 

. ..ning&l rey es rey absoluto, ni indc- 
pendiente ni propietario. sino teniente y mi- 
niaro de Dios; por el cual reinan los reyes. y 

” ‘iero no depende la -ción del 
Estado principalmente de la buena o mala opi- 
nibo de los hombres (mttquc la àlena se debe 

El principal problema del siglo XVI -nos 
su%& Bodine es la anarquía. En el campo 
religioso, la unidad cristiana de la Edad Media 
esta cmnplelamente destruida. En el plano po- 
Utica. las fuerza tradicionales que se han dis- 
putado por siglos la suprw~ín del mundo 
son obst4culos insuperables a la intcgrw55a 
politicm. La marquia religiosa se traduce en 
lar innumerables poltmicas y disputas entre 
las distintas cmferimes. El pensamiento reli- 
gioso tiende a disolverse y perecer para siem- 
pre PU unidad. La Iglesia mjeto polftim, la 
idea de Imperio y la muhiplicidad feudal aten- 
tan contra el equilibrio y 11 integncióo. El de- 
safío del siglo ea ntpcrar la marqufa, tal como 
lo hemos c4wervado tambih en Maqtfiavck y 
BCdillO. 

En el panorama del desarrollo del pasa- 
miento político, numerosas tendencias juegan 
a favor de la desintegración: cl tecnicismo po- 
lítico de Maquiavelo, el extremismo popular 
de los monarcánanos. Ia intolerancia de las 
confesiones religiosas. la fuerza ccntrffnga de 
la sociedad feudal, el universalismo polftiw 
de la Iglesia-poder y de la idea de Imperio. 

Para hacer frente a la anarquía, la opcióo 
de Ribadcneyra es poUtica y confesional. 
como rcaccidn casi natural P la idea de vinnd 
política de Maquiavelo, se propone nutrir a 
bata religiosamente, desarrollando un cottcep- 
to de razón de Estado que responde a la nueva 
necesidad de los tiempos: la solucidn de la 
rela& Estado y Religión. 

Maquiavelo habla roto cm cualquier bu- 
perativo nomutivo en virmd del dominio 
avasaLlac&r de la “necesidad” en los LUOI hu- 
manos. unvirtien& la cmservación del Esta- 
do en un postulada inmanente a la din6mic-a 
propia del mismo y ajena a cualquier comide- 
ración moral y religiosa. se* Riiadeneyra, 
la necesidad convertida en nz6o de Estado se 
opone a la verdadera vinud poUtica. y ante el 
imperativo de la nccuidad el Estado no puede 
recurrir I medios inmorales”. Ln finalidad de 

procurar y granjear con las verdaderas virttt- 
des. y no cm las aparentes), sino de la volun- 
tad del sülor. que es el que da los Estados. y 
los cxmserva y los quita. y los traspasa P su 
voluntad. Y cm ninguna cosa puede el prfnti- 
p-2 ganarll mis. y tener a Dios grato y propi- 
cio, para que le uxucrvc y defienda N Esta- 
do, que cal guardar su Santa Ley, y servirle 
con aqnellas verdaderas y smtas VimIdes que. 
El nos msefia y da a los que se las piden y P 
los que 11s buscan am sitt¿ero y PurO coraíx5n 
h. 25). n. II. D. irn. 

“‘:..& &udes del prfncipe cristiano dc- 
ben ser verdaderas virtudes y OO fmgidas; por- 
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la acci6a del Estado es la justicia y cuando 
&sta cesa por las arbitrariedades del prbxi 

Y* se coloca cn peligm la seguridad del Estado s, 
En el tiempo de Ribadeneyra. el imperati- 

vo de la necesidad es la anarqula. La solución 
que pmpo”e el jesuita eti en su amapto de 
virtud gobemativa. 

La “necesidad” le seikIa al principe los re- 
querimientos de la realidad. La virtud le seña- 
la un detcr. Y si Maquiavelo combate la anar- 
quia de su tiempo s6lo desde la perspectiva 
política. pan Ribadcmyra el pmblerna políti- 
03 q”e afecta L su Cpclca es una cuesti6n con- 
fesional. De esta forma. la virtud scallarizada 
de Maquiavelo no es la solución efectiva en 
un amtlicto que cn gran medida reconoce que 
los grandes mrnivos del desorden político son 
motivos religiosos. 

Ribadencyra rew*occ que la co”servK+5” 
del Estado corresponde a los dominios de la 
razón de Estado, per” bta tiene una referencia 
trascmdmte que se confunde con lo cmfe- 
sional. Así la razón de Estado de Ribadc- 
“eyra uxwmpla la intolerancia propia del pe- 
ríodo de la Reforma. El principe cristiano 
debe procurar que todos sus súbditos viva” 
debajo de una misma fe. castigando a los bcre- 
jes y suprimiendo la libertad de co”cienciaw. 

que al “o ser verdaderas. no sería” vinudcs 
sino sombras de virtudes; y ninguna ventaja 
harfa el prúlcipz cristimo a los prfncipes ge”- 
tiles y filósofos, que (ca”0 diji”ms) no tuvic- 
rcm las verdadema y excelentes virtudes, antes 
sería inferior a modtcts de ellos; en lo cual 
Maquiavelo msefla una doca-k moy falsa. 
impía e indigna. “o ~610 de pecho cristiano. 
pero de hcmbrc prudente y entendido; porque 
en el libro que csctibi6 del Rin+ muchas 
veces dice y repite que para enseñar mejor y 
conservar su Estado, debe fingir el Príncipe 
que es temeroso de Dios, aunque no lo sea; y 
templado aunque sea disoluto: y clemente 
siendo cruel; y tmn.w la máscara de otras vir- 
tudes cuando le viene a cuento. pan disimular 
sus vicios y ser temido por lo que “aas. Rts~- 
r33mYRA (n. 2S), ll, II. p. 101. 

35 . ..dete el príncipe cristiano imitar y 
procurar alcanzar la justicia verdadera. maciza 
y perfecta; la cual cmsiste en dos cosas prirt- 
cipalmente: la primera. en rcprrtir co” igual- 
dad los premia y las cargaa de la república; la 
ara es mandar castigar P los facinerwos y ha- 
cer justicia entre las partes. Rre~oe~ent~ 
(n. 25). II, Iv. p. 112. 

36 Seg6n Ribadencyra es imposible que 
hagan buena liga herejes co” catblicos en una 
@blica; la razón de esto ea ser la herejía un 
remello de Satanís y un fuego del Infierno. y 

3. EL IUS W RES SACRAS 

3.1. Hming Arnisneur. Confesionalidad y 
1olerancia 

La Paz de Augsburgo de 1555 pareció con- 
sagrar defiitivamente la posici6n de los prin- 
cipea respecto P los súbditos y en relación II la 
confesión dc: prkipe respecto a la religi6n 
del pueblo. Aquel q”e no cuiwzide co” la fe de 
su supxior debe resignarse II abandonar el te- 
rritorio. Este acuerdo imperial pareciera que 
dcbia tener una obligación mis all de las 
fmnterss juridiccicmales de Carlos V o Fer- 
nando 1 de Austria rcspectivamcnte. La teoría 
del ctiur regio, eiur reIigio se conviene en 
un principio universal para csa Cpeca dentro y 
fuera del Imperio. La jurisprudencia de este 
acuerdo pua& por varios siglos cn la Europa 
cristiana, tanto cat6lica como protestante. 
Hmning Arnisacus deriva el derecho de dcci- 

dir en los asuntos religiosos del autor wpañol 
Diego de Covarmbias cuando realiza el re- 
cuento de los derechos de la Majestad en la 
“Doctrina Política” de 1606. Se apoya en un 
autor cat6lico. aun cuando el principio de su- 
misión de la Iglesia al Estado no cm conocido 

en ese ambiente teol6gico-jurfdico. Covamt- 
bias pane de algmas cl&wdas contenidas en 
el beneficio de patrmato cclesiístico pan 
otorgarle al príncipe funciones propias del po- 

der espiritual, tal como ea la tuic& de los 
asuntos religiosos en los territorios de Cas- 
tilla. El Patronato deriva posteriormente hacia 
el Concordato que sugiere un entendimimto 
unfsono entre el Estado independiente y la 
Iglesia supranacional. Pero los historiadores 
sabemos perfectamente que esta situación. 
como la anterior, siempre derivó en un cm- 

flicto de competencias dentro de la Iglesia Ca- 
t6li.x. que aún permanece latente. 

Johannes He&1 (*Cura Religiones. Jus in 
res sacras. Jus circa sacra”. Ed. Wiss. Bttsch- 
gesellschaft Darmstadt T. 49. 1967) “os dice 
que en el Bmbito protestante, ya en una carta 
de Felipe Melanchton a Butzer, del 15 de mar- 

m de 1534. expone en ella la fórmula de 

sanetimimm de la Iglesia I los se&res terri- 
toriales. Esta situación proviene de la cmver- 

un aire corrupto y pestilente. y M c&ncer que 
cunde y se extiende sin remedio, y una mfer- 
medad un peligrosa y aguda que penetra Lu 
entraüas y cmrmnpe e inficiona las almas: y 
no solamente mata con el tacto como la vlbo- 
ra. no con do la vista, como el basilisco, no 
con el huelgo ~610 cano el dragón. mis de 
todas has y otras muchas maneras. todo lo 
destruye. 
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sión de Prusia al luteranismo tios antes de 
1525. Prusia es el primer Estado territo~al y 
tanhih primera Iglena Luterana que elabora 
la fórmula que facilitari la custodia del princi- 
pe en loa asuntos religiosos. De esta manera 
time el prfncipe la curfodti uriwqw tobuloe 
(así comienza el documento) y, al mismo 
tianpo. el principio que establece proecipium 
mem!wwn ecclesiae. En todo caso Heckcl um- 
sidera que una teoria sobre el r6gimen territo- 
rial eclesi&stico luterano no existió en todo el 
siglo XVL Solamente en la segunda d&adn 
del siglo XVII surge la pmporción de Henning 
AmiSS.YlS. 

El humanismo -mejor dicho, la revivitícn- 
ci6n erudita de Ari&teles- fue en Amisaws 
el punto de partida de su doctrina del Estado. 
Esto se demuestra UHI especial claridad en el 
primer trabajo de su obra. sobre la “política” y 
con un marcado tipo en&lopCdiw. Su título 
es precisamente “Doctrina PoUtica in genui- 
mm methodum quac est Aristóteles reducta”. 
En ella no trata de la relación entre la Iglesia y 
el Estado. Amisaws siguió la autoridad de 
Arist6telea. ciego a los problemas políticos de 
su propio tiemfl. En cambio en el tratado 
“De Jure Majestetis”. escrito cuatro aRos des- 
pués en 1609/10, incorpora el jiu in res sacros 
entre los seis “grandes” derechos de scberania 
y con ello lo incluye en la esfera de acción 
inmediata del Estado. Esto lo hace ciertamente 
con una expresa indicacih que su inclusión se 
debe a los peligras que se originan para los 
Estados por causa de lar frecuentes luchas 
ecleai8sticas y religio+& que se sucitan en 
cm Cpoca No debemos olvidar que la vida 
intelectual de Htig Amisacus transcurre 
casi enteramente durante el periodo denomi- 
nado la Guerra de los Treinta Años (1618- 
1648). Dos ailos despo&, 1612, le dedicb 200 
p&inas a este problmta en un escrito exclusi- 
vamente pol.&nico titulado “De sujechone et 
cxemtione Clericorom. Item de potestate 
temporali ponticis in F’rincipes. Et dinique 
de Translatione Imperii Romani. Comentatio 
politica appxita sctiptis eomm. qui in his 
mntroversiis ccmtrs Seretisimum Regem M. 
Britannie et Florentissimam Republicam 

37 Amisaeus cita en “De jure Majesmis”, 
lib. II, .xp. 6. NQ 1. al comienzo. una sola vez 
a Arist6teles: “Religio cum primo omnium in 
republico funcfionum sir si Aristoteles credi- 
mw”. Esto corresponde al tratamiento fugaz 
de la religi6n en la “Politica” de Aristbteles. 
Por lo demAs. en este lugar Aristórelcs no ha- 
bla del Estado en el sentido de Amisaeus. 

J8 Atwtsms (n. 37). lih. 2. cap. 1. NQ9. 

Venetorum disputarunt, potissimum vetro 
libris Robeni Bellannini”. En esta obra pole- 
miza con el Papado. el poder político y espiri- 
tual, los que estaban en completa umtradic- 
ción con su visión acerca de la relación entre 
Iglesia y Estado. El escrito estaba dirigido 
conm Roberto Bcllarmino (1542-1621). el sa- 
bio jesuita y cardenal. prominente teólogo de 
las controversias de la Iglesia contrarre- 
formista de esa época. Su triple título muestra 
la dirección de su polémica: combate en favor 
de la sumisi6n de la Iglesia bajo la soberanía 
estatal y a>ntm la posic& privilegiada de los 
eclesiásticos. Contradice la pretensibn de 10s 
Papas a un poder temporal de arbitrio sobre 
los príncipes. Finalmente polemiza acerca de 
la doctrina del traspaso del Imperio Romano a 
los alemanes por medio del Papado. en la lla- 
mada Translatio Impe~ii’~. 

Tal como sosticnc en su escrito “De Jure. 
Majestatis” de 1610 en la polémica contraver- 
sin sobre el alcance y los portadores de la so- 
beranía, Amisacus tom6 posición propia en la 
disputa existente entre la Iglesia y el Estado. 
De este modo nuestro mucm se enccatr6 mn 
una de las cuestiones fundammtales de las 
discusiones acerca de la filosofin del Estado 
de su tiempo. Para la solución de este comple- 
jo problema, Amisaeus no es un autor m8s 
entre tantos c4ros. sino que sus proposiciones 
constituyen un hito en la solucibn del prcble- 
ma. Esta es la razón por la que hemos centrs- 
do nuestra atencibn en los escritos del autor 
en referencia Esp.xiahnente importante. pan 
la tpoca fue su aporte pláuicn L los príncipes 
que se encontraban cn distintas situaciones 
en relacibn a sus súbditos y sus creencias. 
Henning Arnisaeus es un teórico del Estado, 
que mediante sus escritos logra precisar cada 
uno de los interrogantes sin variar en nada 
fundamental su visión de la relación Estado e 
Iglesia. 

Una característica común a los tratados 
que mencionamos, consiste en que en ellos se 
han excluido las discusiones puramente 
teológicas. Conscientemente Amisaeus no 
tomó posición en las cuestiones pol&nicas de 
la tealogia de su tiempo. Incluso la solución 

j9 ARNISAEUS. De Subjeclione ef exem- 
lime Ciericorwn: Ilem de Polesttie remporoli 
Potiijicir in Principrr: Et dcnique de Tras- 
kztione Imperii Romoni. Comentalio politica 
oppositn scriplir eorum. qui in hir conmover- 
siis conlro Serenissimwn Regem M. Briran- 
niae LI FlorenLwimam Rempublicom Venero- 
tum dispuforunl, pofisrimum vero libri Roberfi 
Bellnrmini, 1612. 
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en tomo a la polánica sobre la posición legal 
del Papa eu la Iglesia la deja a los to510gos~~. 
Evita cuidadosamente citar en eaos capitulos 
las controversias de los te6logos. ya sur refor- 
madores o cat6licos. Incluso cuando polemiza 
con Bellamtinu trata solamente la tearfa del 
Estado. Aún III&. cuando ae refiere al refor- 
mador Martin Lutero. lo si& eu otros cnntex- 
tos no viuculados con la te&&. 

Eu las discusiones fundamentales que 
plantea Amisaws acerca de la relación entre 
la Iglesia y el Estado. se refiere a San Agustín, 
Tau& de Aquino y Bernardo de Clairvoux. 
pero en cambio no recurre P Lutero. Melanch- 
tm. Calvino 0 zwinglio. Por el contrario, re- 
fiere su8 argumentos cm especial insistencia 
sobre el Derecho Cantico Estatal B los esco- 
Usticos espaioles Diego de Covarmbias. Luis 
de Molina. Fernando Visquez y Domingo de 
Soto”. 

Amisaeus trata tan detalladamente el dere- 
cho del Estado a intervenir en la Iglesia 
galicana. cspafiola e inglesa, como la rclaci6n 
entre el Imperio Romano y el Germánico. 
mientras que rara vez se refiere P los Estados 
protestantes. Una corta anotaci6n cn el escrito 
“De Subjectione Exemtione Clerico~m”. 
prueba que Cl poscla una clara idea acerca de 
la constitución de 1s Iglesia Amisaeus sostie- 
ne que “Hoy cuusta que Enrique VIII caando 
se pmclam6 cabeza y prfncipe de la Iglesia, 
tanto en los as”“tos temporales como en los 
esspitituales habría convocado para sí toda la 
jurisdicci6a y todos los derechos, dejando al 
Consistorio de los Obispos el conocimiento de 
todas aquellas cosas, que se pueden decidir 
por medio de las Sagradas Escrituras y según 
sus ccmciencias. Así se procede en todas las 
Iglesias reformadas y ssf puede observarse eu 
Alemauia. Francia, Dinamarca y Suecia. que- 
dando a salvo siempre la supremada del dere- 
cho superior (esto es, el Estado)“. Esta es una 
de las pocas opumutidadcs donde se refiere a 
los reformadores Melsnchton. Calvino, Fla- 
ciua Illyricus y a la Cunfesibn de Augsbur- 
go’? Pero no los cita contu autoridades sino 

4o ARNISAEUS (n. 39). cap. 5, Ne 17. 
” Sobre todo para las tesis ecclesiu es1 

pars Rcipublicae, de Subjecrione (II. 39). cap. 
3. ND 1 (Solo. Molina), Privilegia clcricorium 
non niri concessione imprra~oris, ibíd.. cap. 3. 
W 8, Decimas non deberi clero ex jure divino, 
ibid.. CBD. 4. NP 1 IVbsauez. Covarmbias. 
Soto). . 

. 

42 Por ejemplo. “De Jure Majestatis”. 2, 6. 
10 fRelaci6n del Eatado con la curia v la elec- 
ción de Obispos); Na. 1 l-13 (Cuuvo&ióu de 
Concilios); N* ll (Derecho a fundar una Uni- 

ccmo fuentes de una información hist6ric8. 
Su esfuerzo por mantener una neutralidad 
confesional llega tan lejos que busca contrade- 
cir la pretensión de Bellarmiuo de representar 
a la teología católica amto la única y exclusi- 
VP filosuNa vslida del Estado y del derecho. 
Su referencia P la do&na stialada er can- 
pletamente contradictoria con Bellnrmino. En 
cambio, la doctrina de Amiaaeus tiene mayor 
similitud can españoles y franceses. m todo 
caso íil6sofos cnt6licos practicantes”. En este 
contexto llama especialmeute la atención la 
constante referencia a Tun& de Aquin&. El 
escrito amipapista no debía aparecer auticat6- 
lico. Su argumentación llega. iucluso, m4s all& 
del cristianismo: No ~610 a la historia judía 
del Antiguo Testamento, sino que con el mi- 
mo peso toma material del paganismo gre- 
wrrotnanno y del Islam parn determinar la rec- 
ta relación entre el Sacerdocio y el Estad&. 

De acuerdo al criterio político para anali- 
zar el surgimiento de la Iglesia. Henuing Ami- 
SICUS propo”e una especie de sincretismo del 
cristianismo con elementos polfticos propios 
de la religiones de la antigüedad. Es rsi como 
afma que mediante la aparici6n de Cristo 
~610 se ha delimitado una frontera. Para los 
cristianos -según Amisaeus- no puede existir 
el primado sacerdotal. que sería exvemada- 
mente útil pan el Estado. porque es la forma 
mis estable de la relación cntre la Iglesia y 
aquel”. Amisaeus nombra como ejemplos de 
unificación de la funci6n del monsrca con el 
cargo de Sacerdote Supremo al reino egipcio, 
al Emperador chino, al Estado turco y al Im- 
perio abisiuioa. Cristo reparó expresamente 

vcrsidad); Np 15 (od srcurirafcm reipubli- 
coefacif. uf haec jura sint penes summan 
pofes~afem politicam ); De subjectiouc (n. 39), 
cap. 3, ll (la situaci6u jurídica de los religio- 
SOS). 

” ARNISAEUS (n. 39). “De Subjetione”. 
cap. 3, NP 12. 

44 Por ejemplo, ARNISAJKJS (n. 39), cap. 3, 
Np 4. 

45 Por ejemplo, ARNISAEUS (n. 39), cap. 5, 
Np 7: Si Thomae LI maiori parti Scholas- 
ficorum credimus; ibid. No’- ll s. (sobre la Po- 
sic& del Papa). 

46 Por ejemplo, A~~~saaus. “De Jure 
Majestatis” (n. 37). lib. 2. cap. 1, Np 4 y cap. 
3. ?P 13. 

” ARNISAEUS. “De Jure Majestaùs” (n. 
37), lib. 2. cap. 1. W 5. VS. tambi6u a Hcckel: 
“Gua Religionis. Jus iu Sacra” (Darrustadt, 
1962). 

4B Por ejemplo, ARNISAEUS. “De Jure Ma- 
jestatis”. lib. 2, cap. 7. NYS. 
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k funci6n sacerdotal de gobierno o monarqnía 
tanta amo su intento de dominio temporal. 
Adad, ev6 de todo fundamento religioso o 
jtuídim la pretensión de dominio universal de 
los Papas. En todo caso, este principio de 
dhtiu sepm&% del rol gubernativo & la 
Iglesia respecto d Estado ,610 es vilido pta 
los creyenm de su conff&5n. que. ademís. 
habú. rechazado la F6rmula Cmcordia. Este 
rasgo le da rl lutumirmo un culcter muy li- 
beral. Evidentemente Amisaeos posefa una 
preferencia leaeta por la twcracia. pem con 
el pr@aito de justicar la actitud obediente 
del dbdito al Ectado4p. 

La sncesióa de penwnientoa contenidos 
en lar proposiciones de Amisacus y cl estilo 
de los dar escritos dan la imprcai6n al le-r 
que ellos est6n diidos P In opini6n pública 
ciedfica y sobre todo a los frentes teológico- 
+ftims. Sin duda que Europa cmstituyó F~.R 
Amisaeus un. unidad espiritual. En sus esc& 
tos no hay indicia ds una divi&% entre re- 
forma y cmtramformn. Tampoco la ‘Refcs- 
nmm’ y el ‘Renacimiento” separ.ron I MI 
Edad Media. DerpuCt d-z Cristo el p<mto de 
inflcxi6n ds la histotia yace mis bien en 
Culcmagno. om la adopción del Imperio de 
los gmmmos. Este punto da inflexión tiene. 
pan nuestm l tor. una signifíución w5lo en 
la esfera p&tico.tempoml. Aunque la rela- 
ci6n entre Iglesia y Estado en la Edad Media 
-segdn Amiueus- est6 altenda por los Papas, 
el poder de Cnw siempre ser6 un suceso pasa- 

jero. 
Amiueus afirma que 1.x franceses. por 

ejemplo, nunca K sanetiaoo L las praensio- 
nu da la curia. Agrega que el puente no se 
puede ver de un. mmcn difermte que cn la 
Edad Media. No incorpon una re~uwión en- 
tn los Eatados cauxcu y pmtestmtes Rspec- 
to l la nlacióa mm Iglesia y Estado. Esto 
que& dcmcumdo co el titulo de 60 obn me- 
diante la comparación entre Inglaterra y 
Vene&. A pe8.r de esta ncutnlidad cmse- 
cuente, se dan. sin embargo. m el trmscumo 
de la exposición algunas expresiones que 
rnuestnn su pmticulu posici6n teol6gica y. 
tqxialmmtc. sus ideas amu de la Iglesia. 

Una expresión cano Romamu epircopru 
ùl tyramide eccksiahco se sl.biliverat”. 
ut6 muy aishds en su dunxa. petu sl al un 
cuttexta tlpko: aianprc utí pnrente alll el 
ejemplo de la Iglesia precmrtmtim y 
lwnano tudh, que CI invoudo alll0 .rgu- 
mmto de duedlo u”6”im. La suprema& 

4p Amasmus (n. 37). lib. 2, up. 6. Np 15. 
50 ArlmsAws (n. 39), ‘De s”hjeaio”e”. 

ap. 6. W 8. 

del Papa en la Iglesia Católica. anclada defini- 
tivsmente por el Concilio de Trento en el de- 
recho cm6nico y tcol6gicu, es para c1 un fe- 
nómeno relativamente nuevo. que no 
c.3mespmde de “inglnla manera. 1s organiza- 
cián primitiva de la Iglesias’. La Ecclcsia pri- 
mitiva se caracleriz.sbs porque junto 8 los 
eclcsiisticas. tambi6n los laica participaban 
en 18 elesci6n de sacerdote: y cbispor. en que 
Cstos tedan ~510 patrimmia modestos y obc- 
dcdm a Ia autoridad pngan. en loa asuntos 
estatales. Sn posición teológica se muestra m 
su definici6n de las tareas de la Iglesia: “El 
verdadero fin de gobierno de la Iglesia es la 
vida eterna. procurando los medios quetieron 
prescritos por Dios mediante la 

P 
redicaci6n y 

exposición de los sacrammtosn5 . sí apoya en 
Madio de Padua. al que cita expresamente, 
pxo sobre todo en la Confesión de Augsburgo 
(1530). unque no la ncmbra”. Esta clara dc- 
limitacidn de la esfera ecleaiLstiu coincide 
ccm la teología de Lutero, pero no se deriva de 
ella. Como siempre. Amisaens presenta so 
opini6n MInO una opini6n clistima cn gene- 
ral. Cm Lutero coincide tambi6n su redxm 
11 bihlicirmo. a la construccián de un jur 
divinum I partir de leyes y sucesos & la his- 
toria judh transmitida por el Antiguo Testa- 
mento. TnmbiCn rechaza. como el reformador. 
designar al derecho eclesi6ntico originado 
posteriormente corno jur divinwn. Amisaws 
expresa que la ley divina es inmutable y. por 
consigqiente, las reglas consideradas cano 
ciertas par los canonista no pueden constituir 
un .rgumento d-e certidumbre respecto P la in- 
munidad eclenilsticd4. So interpretación de la 

51 Attrasmus (n. 39). c.p. 3. Nn 19 cap. 
4. W 5; “De Jure Majesmis” (n. 37), lih. 2, 
up. 6. No 9. 

52 ARNlsmus (ll. 39), cap. 1. w 3: “Coa- 
fessio Angustma”. ap. 7. De Ecclcsia: %I 
mdtem ccclssia congregati 3mc‘0nLm, in que 
WW,~diW” PWC doCSlW et ICCIC O‘+“i,Zis- 
wantw sacramata” en: ‘Die Bekenntnis- 
schriftcn dcr cvangclisch-luthcriachen Kirche” 
(Gbttingcn, 1959). p. 61; cfr. tambi6n la 
‘Apología de la Confwióo de Augsburgo”. de 
Mcknchtcm. An. 16. Tambi&n Del Gobierno 
Terrenal, ibid.. pp. 297 s. y De la Iglesia, art. 
7 ,233s. -_ - - 

*PP ’ Awsmus. ‘De Subje&me*: up. 4. 
w ll. 

5’ ABNtsms (n. 39), C.P. 3. Np 5 y w 4. 
@tal si jus est, ita ex jure divino aliquid 
cktivare. nullum et-t officium. quad non jus 
divinum approbe~ quia nulliwn. est, cuius 
nornen ve1 cuiua conjugatan aliquod in saair 
literis non inveniatur. 
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Biblia es sobria c hist6rica como la de Lutero. 
Frente al argumento, por ejemplo, que la ex- 
pulsi6n de los mercaderes del templo es una 
prueba que Cristo cagrimi6 la “espada terre- 
nal”, opina: In primk vero opparer illwn id 
fecirsc ralo qw-dan ropkfico. en imitación 
de profetas anteriores 5; Repcciona sarckica- 
mente frente d argumento de que cl Papa de- 
biera esgrimir la espada como Pedro lo hizo 
m octscman1: Es ridlculo querer inferir que 
la posesidn de la espada por parte del Papa* 
que tiene un núm90 iyiniro de súbdikas pne- 
de lombih. en virtud de esk2 facnhd, atri- 
buirse CI derecho dt hacer tuo de lar ta-. 
adjvdicdndare algo w ~610 es una propiedad 
de los magirfradas % Su preferencia por loe 
escritos paulinos del Nuevo Testamento pertc- 
“Cce al mismo contexto luterano. La concep- 
ci6n de Amisaeus de la Iglesia. su nnti- 
papismo. la drástica separación del reino 
terrenal del espiritual -cano su mutua delimi- 
tación-, su concepci6n del derecho canónica 
almo orden -al y su inlcrpruaci6n de la 
Biblia. todo esto danuestra cn 6la un lutem- 
no. Y. sin mnbargo. pareciera como si toda8 
estas cmccpciones 10s hubiera sacada exclusi- 
vamente del estudio de loa fü&ofor. dc la 
padres de la Iglesia. de las doctrks .ccrcp 
de1 Estado y de los relator hiaáriws. Se puc- 
& percibir tan poco de la piedad de Lutero 
como de su eacatdogk En Amisaeur ~610 es 
efectiva eu panc de la tcdogfa que liben al 
mundo de la Iglesia. No ocurre nsí. por el oxv 
uario. con la “UCYB tedogía que penara toda 
la rclaci6n inmcdiau del creyente con Dios. 
En definitiva. Amisewr no podía salalar cx- 
clnsivamcnte sus ideas xcrcn de IU relacio- 
nes Estado-Iglesia en una doctrina praesumc. 

Sn teoh del gobicmo wbenno de la Igle- 
sia u completamate cxtnfía * 11 te&& lu- 
teran. del tiglo XVL Esu docarina s610 ad- 
quiere rasgoa defiidos en el primer y scgw.lo 
decenio del tiglo XV@“. Eo todo uso había 
dgunos intenta en este sentido al las pofe- 
sima de fc y en la: 6rdenu cclesi6aticas de 
los tenitoria protcsrantcs. como ya soãallra- 
mas. Melmchton había formulado el funda- 
mento tedógico en una cm-t. a Butzer en 
1534. que dcble ser el principio fundamema 
del gobierno de la Iglesia por parte de loa 
prlncipcs: cl príncipe ticnc. como prfncipc 
uistiano. la curro& mriusqne tabulac y. por 

ss ARNISAWS (II. 39). up. 5, Np 17. 
se ARNumus (Il. 55). 
n J. Hscrra~: ‘Cura Rcligiti, Iur in Sa- 

ma, IU8 tica Sacra” (Ikmstadt, 1962). p. 7. 
Cfr. ARNISABUS. ‘Dc Subjcctiooc”. cap. 3, 
NQ12. 

lo tanto. dcbc ser considerado como Proeci- 
pium eccluiae. A Cl. como cl CYP~UP ufriuíque 
fabulae. se orienta no solammte la leologia, 
sino que también la tmrla política de los pm- 
testantes durante el siglo XVI y en el caso de 
los lu~~rmoa ocun-c bastante avanzado en cl 
siglo XVII. Estos fundamentos pertenecen 
tanto * los conceptos cmtmlcm del derecho ca- 
n6nico evmgélico. CQ-IIO al derecho público 
alem6l3 que entcmccs nada. Pero C8f.l n- 
flexic9m tcoI6gicas no u>nstituLln p-a Ami- 
sacua un punto inicial, porqlx. 61 no pulil de 
la IgIesia sino del Estado. Un principio funda- 
mental de su consideración es la uriliras 
reipublicae. del pmvccbo para cl Estado: “In 
bac enim conritit Salar Rcipubficae ~1 civu 
fdelem snperioribw pracdent obedientiom. 
ad qum rem. qui religione puka esse aliud 
medium efjicocius. longe mea quidun sen- 
tenlia et omnium pditicorum decipitur. Pergi- 
mus ostsnderc. od sscurifofem mojcstorir et 
reipublicae quictcm nihil ercogitari posse 
efficacius, quam si summa rriigionis 
inrpectio. LO que dixi. modo, maiestori 
oftribwntw”~. El Estado se mantiene por la 
mutua ccdinnza de los ciudadanos y par la 
obediencia frente II las leyes y P la autoridad. 
Nada CI m6r capaz de garantir Ia obedimcia 
y la fidelidad a las leyes de putc de loa cioda- 
danos qoe el miedo al usdgo de Dios. Enton- 
ces la función m9s importante de la religión ca 
mantener este temor cn la comunidad esta- 
talJ9. En este aspecto cl juramento posee una 
significación cspccial porque vincula expresa- 
mente la rupur. de la nccióo prometida con el 
castigo de Dios. Pan cl Estado wta función 
puede MI camplids por cualquier religión que 
no niegue la realidad de los dioses o de Dios. 
IIa superstilio cI ver* rcligio hoc quoqne 
habenr commnne 60. DC manera reveladora 
pan CIU opinión. cita a Montaigne y a Ma- 
quiwelo como autoridades. Pan Amiraeu es 
digno de dmiraci6n. pa ejemplo. la valenda 
y fidelidad del sddado turco. que Cl deriva de 
la reIigi6n del Islam6’. 

Emcmcs la rcligibn del ciudadano es el 
prcsupucrm que el Estado pueda cumplir 101 

58 ARNlsAEus. 
59 ARNISAIWS. “De Jure Majcstatir” (n. 

37), Iib. 2, cap. 6. N* 15. 
M Hoc igitw primum sil in omai Repu- 

blicu, UI civu me10 Dsi Lñbnwuw. quem ubi- 
que vindicem limeti mogis. qum judicium 
hwmwm. prarrcn~is poenae metu ad molien- 
dum contra ordinotionem divinnam 
derb~cnrw. AMSAEUS, “DC Jure” (II. 37). lib. 

2’ T~~“s (i-i. 37). lib. 2, up. 6. Np 3. 
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urcas. comerv.r la ppz y mantener un orden 
legal. DIa LI el fundamento del Estado. Debi- 
do a esta significación fundamental le debe 
ser dada a la sc&tanía el derecho de vigilan- 
cia de la religión. DC otra manera actuaría 
como el mMic0 que deja que el paciente y *us 
migos decidan sobre la pate mis importante 
de. la terapia: la dieta Quia criarn ad maiu- 
umn i.mperaroti, ad salurem reipublicoe eI 
quictem ecclesiac perlincnr. ul summa eccle- 
sise inspectio penas principem hmaneal 62. 
Aderds. agtq. Amisaeos. la historia reciente 
demnestra cómo las luchas teol6gicas inciden 
en el desorden y la intranquilidad en los Esta- 
dos. Dedica toda un capitulo a probar cuantas 
desventajas se originan para el Estado, debido 
al gran poder y a la derechos demasiado am- 
plios que el Papa poseía en el Imperio medie- 
val’-. El derccbo del Estado a supervigilar a la 
Iglesia proviene no solamente del provecho de 
la rcligibn pan el Estado, sino que tambikn 
porque ella puede ser una fuente peligrosa de 
guems civiles y dedrdenes. La mejor solu- 
ción ciertamente sería que el mismo mmama 
tomara para sí las tana.3 de 1111110 swxdote. 
Los ejemplos paganos muestren que una vin- 
arlaci6n de este tipa hace que el Estado sea 
utmxdin8riammte rcsistmte y firme”. Sin 
antargo, los ejemplos judíos y paganos no 
son mcdelos: la religi6n ctistiana prohibe que 
sc man el oficio espiritual y el ten-ena16S. 
Ciertamente que junto a los fmdammtos his- 
tóricos y de derecho natural encontramos la 
argument&5n que postula el;, divinm para 
fuade.mentar la suprema& del Estado. 
Amiaaeus se apoya para esto casi exclusiva- 
mente QI el texto del Nuevo Testamento -tan- 
biCn favorito de Laetc-. la carta de Pablo a 
loa Rcmanop: No existe potestad suprema que 
no venga de Dios. Aquellos que son establcci- 
dos como gobernantes In han recibido de 
Dioss. Amisaeus dmiva de este texto sus ar- 
gommtos m favor de la ccmpleu independen- 
cia del Estado con respecto a h Iglesia. En 

62 ARM.SAEUS (n. al), Np 5. 
a ARN~SAELJS (n. 611, N* 10. 
a ARNISAEUS (n. 61). NQ 5. 
6J Ea CWI sine sui et Reipublicac delri- 

menfo SCC(IICIL non posse viderint, mulfi 
Rrgu et Principcs morem hunc obscrvorr<l, ul 
rcgrs sintul se facereti et Ponrices. Nihil enim 
ad suam snlwfcm LI Reipublicoe tranquilitatem 
eficaciur putsbanf... Cano ejemplo, allf, en- 
tre 0~08. el reino abisinio. en el que desde 
hace 2600 afios domina la misma dinasda. 
Ammms (IL 61). “De Jure”. W 15. 

66 An?.‘tsms (n. 65). y “DC Subjxtiwe” 
(ll. 39) cap. 1, Np 15. 

esta oportunidad apela B la glosa que parte 
desde la ptimitiva historia dc la Iglesia pasan- 
do por la autoridad de los Padres de la Iglesia 
y. finalmente. se apoya en los teólogos hasta 
Bernardo de Clairvsux. Para Amisaeus la ra- 
2611 de Estado. como algo prove&oso para el 
Estado y para la comunidad estatal. es “11 
mandamiento del reino divino. Esto vale para 
cualquier Estado, ya sea cristiano o pagano. 
La relación inmediata am Dios adquiere con 
esto una especial signifícaci6a Amisaws no 
lo interpreta como justiticación de la gracia de 
Dios sobre una determinada persona, o sea. 
como la sobera& dc los príncipes. sino qne 
única y exclusivamente para la defensa e inde- 
pendencia del Estado Q>D respecto a la Igle- 
siaw. Pero como para la mantención del Esta- 
do también se requiere la conscrvaci6n de la 
digi6n. se deriva el derecho de soberanía del 
Estado secular en el iur in res sacras de la 
doctrina de Cristo. Entonces. la razón de Esta- 
do es el criterio del derecho can6nico estatal y 
también del Estado cristiano. S610 cano zdla- 
didura. Amisaeus introduce los nrgumentos 
qae establecen la posición del principe ctistia- 
no en su Iglesia territorial y enlaza esta idea 
con el pensamiento protestante tradicional. 
Esto es, B los laicos les corresponde demm de 
la Iglesia el mismo peso que a los religiosos. 
Asimismo, el principe. llamado a tener la res- 
ponsabilidad del pueblo cristiano, time una 
especial obligación por la Iglesiaa. Estos, PT- 
gummtcs desaparecen wmpletamente en el 
escrito c<XItra cl Cardenal Bellarmino. a pesar 
que allí tiene un gran espacio la argumenta- 
ción que vincula cl+ divhm con la historia 
de la Iglesia. En cambio, en el tratado sobre 
loa derechos de la aoberanis. el a=nto yace 
con mia fuerza sobte la discusión realista y de 
derecho natutal. Amis~eus separa cm gran in- 
tensidad las tareas eclcsi8sticas y las estatales, 
ccmcl~yendo que lw religioscm tienen la res- 
ponsabilidad por lo tmscendental, la vida eter- 
na pcs medio de la ptiica y la celebración de 
sacmncntos. fmis poteslatir rripublicae sit 
solw reipublicae. 

La limitación de las tartas cclcsilsticas 
time cano cmsecuencia, M primer lugar, 9°C 
Amisaeus niega toda intmsi6n dc los religio- 
sos m cl Estado. En su cscríto contra el carde- 
nal Bellatmino proporciona una multitud de 
argumentos bistbricos. legales y lógicos, para 
contradecir la doctrina medieval de la supre- 
macía directa del Papa sobre los prlncipes. DC 
mayor alcance y más aguda es su crlticd a una 
nueva teorla de Bellarmino en relación a que 

61 ARNISAB~JS (II. 39). cap. 3. N-, 2 s. 
68 ARNSAEUS (n. 39), cap. 1. Na, 1 y 2. 

tambibn W 4. 
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el Papa posee un poder indirecto sobre el Es- 
tado por medio de su posieibn sacramental y 
teológico-moral. Ni lw ptfncipes ni los súbdi- 
tos tienen obligación de cectar 6rdenes o indi- 
caciones del Papa o de los religiosos en los 
asuntos del Estado. Incluso la ética es separa- 
da de la sabiduría del Estado... non exoudit 
imperium Elhicoe sopientio NC Imperatoria 
Ecclesiosricae, qwmdo quoestio esr de con- 
dendis legibur civilibw, regendk subditis. 
constilwndo principe ve1 deponendo. quia 
hoec mere polilica LI acfibur propriir o spiri- 
tulibus oficiis disrinto @. Por supuesto que 
SC refuta la doctrina dc la permisión tt cbliga- 
toriedad de la resistencia y levant.amicnto con- 
tra un prfncipe herético. Según Amiracus. esta 
oonvieei6n de Bellarmino generaliza no soln- 
mente de manera indebida la soberanía popu- 
lar. sino que sobre todo hace de la religión la 
medida de los asuntos estatales. lo que atenta 
contra cl jus divinum70. 

Cano prueba de las ideas stialadas y a 
modo de cjcmplifkaeión, rccrxdemos la quc- 
rella de las investiduras y la disputa medieval 
entre el Papa y cl Emperador, con todos sus 
argumentos. asl como las luchas entre el Em- 
perador y el Papa en la temprana historia 
bizantina y las luchas religiosas en los países 
de Europa Occidental. Para Amisaeus. la bis- 
toria del Imperio aparece como la historia de 
la destrucción del Imperio por los Papas’t. La 
Iglesia no solamente no está por sobre el Esta- 
do, sino que tampoco está fuera del Estado. 
“Exle.rioe es! pors Relpublicac, et teligio &- 
bel esse in Republica. non contra”; Amiraeus 
mm esta cita del tc6logo espafiol Domingo 
de Sao. y cmfinna esta opini6n por medio de 
Molina. VBsquez y Covnmtbiss’*. Los rcligio- 
sos son ciudadanos de aatcrdo al derecho di- 
vino, iguales B todos los otros ciudadanos. y 
no pueden derivar ning6n privilegio especial 
ni del dcneho divino ni del derecho naturaln. 
En enso que no tuvieran la eategoria de súbdi- 
tos, hab& que tratados eomo a extranjeros. 
Bajo esta condición, serían aún más de temer. 
ya que poseerían la ea&nza de los ciudada- 
nos e. incluso, podrían penetrar en los see~ctos 

del Estadc?. Amisacus quiere mwtra~ con 
muchos ejemplos que el Papa y los religiosos 
agitan a la gente eontm cl príneipc. y alaba la 
conducta de los sacerdotes venecianos que sc 
impusicmn frente a una Interdicción del Papa. 
También considera infundada la prctcnsión dc 
la Iglesia a percibir el diezmo”. Lo que Ami- 
sacus sostiene para las prcfensiones legales 
del Papa vale en la misma medida pan los 
religiosos: Cundo porro Iociri co)<scn.sw CI 
concessionir imperator iae menlionem focif, 
Covorruvias fate!ur ipsement. Ponfifci non 
oliud jw compelerc in kc cauw, nki quan- 
tum imperarores concesserin~ WI tacito ad- 
mi.~crin~‘~. Por el contrario. cl Estado que rc- 
nuneia a N jurisdicción sobre los religiosos 
comete una transgresión contra cl jw divinum. 
que le impuso la tarea de garantizar el castigo 
de los delitosn. Según Amisaeus. cn los asen- 
tos de la Iglesia sc pueden distinguir dos eon- 
ponentes, sunque no se pucdcn separaren. Al 
&nbito correspondiente al Estado pertenece, 
entre otras cosas. la propiedad eclcsi4stiea. cl 
comportuniento civil de los religiosos. el 
nombmmicnto de las autoridades religiosas y 
de las tivenidades y eolcgios. Por cl bien de 
la eomtntidad el Estado puede disponer dc la 
propiedad de la Iglesia7g. Aún mis. cl Estado 
puede reglmmar la envergadura de las dona- 
ciones a la Iglesia de manera ccmvenientc, lo 
que destaca Amisacus, para evitar cl daño si 
con esto la propiedad se repartiera de manera 
unilatenlsO. Otro aspceto que eac bajo cl con- 
trol del Estado son los impuestos eclesi~sti- 
cos. El prhxipc. posce una sucrtc de patronato 
sobre la Iglesia: por un lado tiene que pro- 
vecrla de cdifieios y de elementos necestios. 
y por otro lado. puede disponer de su propie- 
dad a su favor o en favor del Estad+-. 

El nombramiento de los mligiosos afecta 
de dos maneras cl monarca. Como era común 
en la vieja Iglesia. el prfncipe, en cuento cris- 
tiano y cn wanto laico. csti asociado II la 
elección de los religiosos. Sin embargo. es fal- 
so. agrega Amisacos. qoc este derecho general 
de los laicos le esté reservado cxclusivamcntc 
al monarca. como es costumbre en Francia*2. 

69 ARNISAEUS (n. 39). cap. 2, NQ 4. “De 
Jure Majestatis” (n. 65). N” 12 y 13. 

7o ARNISAEUS. “De Subjedionc” (n. 69). 
NQ 3. 

71 ARNSAEUS (n. 39). eap. 5. N-. 18-22. 
‘2 ARNISAFJJS (n. 39), eap. 5. Np 17. Cfr. 

tambi6n NQ 26: Paoa non oofest hoereticos 
ati degeneres principes temporoli poeno 
coercere. 

73 Amasados. “DC Subjcaione”, cap. 3. 
Np 1. 

l4 AtwtsABus (n. 73). cap. 3. 
75 Amtsmus (IL 39). cap. 4. NP 1. 
‘6 A~TSAWJS (IL 39). cap. 4. P 8. 
n ARXBABUS (II. 39). cap. 3. NP 9. 
‘* ARNBAEUS. “De Jure Majestatis”, lib. 

2. ca .6, Np 9. 
’ f ARNtS.UXJs. “De Subjetionc”. cap. 4. 

Np 6. 
80 ARmsAeus (n. 79). w 7. 
*’ ARNBAEUS. “De Jure Majesti”, lib. 

2. ca .6. NQ 10. 
* P ARNSAEUS (II. 81). Np 9. 



HUESBE: IGLESIA Y ESTADO 289 

Como portador de la soberanía le corresponde 
a Cl el nmnbramicnto o. al menos. la contir- 
mación de los dirigentes religiosos. esto es. el 
derecha de soberanfa in res s<~c~a.r %‘. Como 
principc cristiano. Cste ta&& tiene el dere- 
cho B ccwoc~r asambleas ecksi6sticas. cw 
molo hicieron los emparadorea después de 
conatsntino~. su tarea consiste en proteger 
con las muas a la Iglesia contra loa enemigos 
externos. contra los del interior. mediante la 
mantención de la paz en la Iglesian’. Para Ar- 
nisneus la sepami6n de la esfera enpecfiu- 
mente twl6gica tiene cano amsec”eJlcin que 
ln Igluia mmllengn “na autonomla cano ni”- 
guna otra esfera de la rociedad. ap.ne de la 
familia, en I” concepci6n del Estad&-. De 
scoerdo a noesuo P”tcw. los te6logos y religio- 
sos deben, antes que nada. escuchar las deci- 
siones ehatales sobre los anmtos eclcsiis- 
ticos. y el príncipe debe apoyarse en los 
religioson para resolver en los asuntos 1eo16- 
gicos. En Ulan,0 P 1~ paica y L dispensar los 
s.scm~ltos. los reli ‘osos no ertin saetidos 

k . la utoridad estatal El n6cko centnl de la 
Igksia pcrmmece CIL~OIICCI independiente y 
libre. De todas maneras ene psamimlo cs 
expuesto fugamente por nuestro autor. De 
sus reflexiones aparecen m6s m-gumenta que 
hablan en favor de un. ampliaci¿m de la esfera 
estatal, antes que mc4ivos pan su limiti6n. 
Da la intluencia recibida. Amisacos deduce 
que los religiosos deben esur sometidos I 
prestncimed EalcICUS. cano los impaw10*. 
peri> no a los de tipo pmonal cano el scwicio 
militar. Concede umbih a los religiosos. y 
con el mismo arg”mento, derechos 111 honra 
y una gran dignidad e importancia. pero esta- 
blcfc q”e de ellas ‘am6.v se puede derivar una 
positi6n depcde IJ 

sin embargo, a los religiosos como al pue- 
blo cristiano no ks cti pexmitido ejercer de- 
recho de resistencia antra el Estado, ni llamar 
al derrocamiento del prfncipe c”ando 61 se 
aparta de la verdadera fe. Contra mu ac&%, 
he&& del Estado s610 ae permite la ptiica 
0 la emignci6nw. Solamente la ckstmccifm 

$3 ABNlSAmJS (ll. 81). Np 4. 
M AnNIsAmJs (n. 81). NQ ll. 
OS AnNaAmJs (n. 81). Np 9. 
se ARNISAEXJS (n. 85). 
n lla ncc clcricur, gradu ccclcsias~ico 

úuigaatur, iumw e.9, 0 foro regio nisi qwd 
@iuinm swm. qncd conriírit in pracdicalione 
vcrbi 81 adminl~rahne sacrame,ar,u,t “Lk 
s”bpionc”. cap. 3. Np 1. 

ARNISAEUS (IL 87). cap. 4, N* 10. 
~9 ARN-s (Q. 87). cap. 3. N* 13. 
90 ARNL9ms (IL 87). c.p. 5. Np 26; cfr. 

‘Auuotie”. cap. 2. NoL 8 y ll; “De Jure 
Majestatid’. lib. 2, cap 6, W 6. 

del Estado puede justificar la expulsión del ti- 
rano; no incurre m riesgo de cxpllsión debido 
B un cambio de fe o por hacerle dafio P la 
Igksia. Amisaeus ve por cierto que los casti- 
gos eclesi&tims como la wmmunibn no pue- 
de” uf abolido8 en cuanto medios de diacipli- 
na. Pero exige que esto8 rcc”rsos no se 
empleen caxra el nlcaarca9~, pOq”e en ese 
caso el poder estatal csuda amcnaudo. En 
suma, el portndor de la sobera& estatal es 
liberado de las acciones disciplktinr de la 
Iglesia El monarca CSI& cn cmamo a eslabón 
de la Iglesia. ir~mediato I Dios como su sbbdi- 
ta Pero loa castigos de la Iglesia son acpara- 
dos de los castiga terrenales. El Estado dcci- 
de si IC deben relacionar ambas penas. y 
asimismo no se debe trasgredir el derecho 
natunl, por ejemplo, al confiscar In propie- 
dad: Excomunicatio nomine privaf suarum 
wrun dominio. Por ello el prIm5pe hereje per- 
manece cano portador legal de la soberanía. 
Pw el mismo motivo no le esti. permitido. la 
Iglesia liberar al súbdito de su j”ramento y 
promesas de fidelidad al principe, si Cste ha 
sido condenado por sanciona ecksipsticas”. 

Ls presentación del jus majestal& in res 
socnw muestra con especial claridad In 
secularización de la concepción del Estado en 
Amisneus. Pareciera como si la lujación de 
rupremacfa de 11 Iglesia sobre el Esudo, ge- 
neralmente reconocida en In Edad Media, hu- 
biera sido invertida L una supremacía del Es- 
tado sobre la Iglesia Bl Estado rccibc el m.4s 
alto plesto cn el mundo y cs complarmmte 
independiente de la Igluin cn su fundamento 
legal y m sus tareas. Aungue Amisaeus time 
ante NS ojos al Estado Cristiano de los prínci- 
pes teIIitorialcs luteranos. le abre paso P “na 
conapci6n netamente secular del Estado. Sin 
duda quf yace s” “16s grande parentesco cxm 
Bodino (1530-1596). y tambibn con T.G. 
Hegel quien declarar8 más urde qoc “El Esta- 
do es la marcha de Dios sobre la -l?cna”=. 

Cano dijimos al commur. Badino cano 
Amismu era antes que nada M humtiy el 
escrito de Bcdino ‘Collcquium hepaplcmc- 
res”, mantenido en secreto por mucha tiempo. 
lnuesm que Cl se ocup6 intensamente de cues- 
tiones teológicas. Su relaci6n con la Igksin 
Católica fue siempre distante y exfptic.a, I 
pesar de su pertenencia oficial a ella. Repe- 
sentó una tolerancia religiosa de fundamen- 
to cristiano humanístico y su ideal polftico 
consistfa en qne esta tolerancia tambidn se im- 

9’ ARNISAEUS. “De. JII? M~jestatis”, lib. 
&T. 6. Np 9: "De SubJeCtKme", up. 3. 

92 ARNISALWS (II. 91). lib. 2. cap. 6. W6. 
93 Hrica. 
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pusiera en el Estado co” la completa preserva- 
ción de su sobenniaw. Amisaeus. por el con- 
trario. nunca cmsidcró como un deridcmrum 
la tolerancia mligiosa en el Estado. El siempre 
partía del suputîto de una uniformidad en la 
confesi6”, y. cano lo maestra su preferencia 
por el cesampaísmo. consideró esta simnci6a 
como el Estado óptimo. amquc 61 conoda y 
reconocía también la posibilidad de la existen- 
cia de amxidades hcr&icas o pag.“as. 

De su humanismo, Amisaens obtuvo sola- 
mente el planteamiento idealista del Estada 
absoluto. casi taal, pem no una teoria de dere- 
cho natural del Estado cmfcsionll. “cutml o 
tolerante. Tenía la convicción que su concep- 
ción coincidia con el pensamiento fundamen- 
tal de la paz religiosa de Augsburgo: Nec 
inrenfionen suam oblinrrcl px~#kario, si sub- 
dirlî liceret diversime religionis Rcmpubli- 
cam OYI pacem publicam disjicere. El derecho 
de ele&50 de la religión corresponde sola- 
mente a los portadores de la sobersnfa, sea en 
una monaqu6 o en democracia. En las dcmo- 
craciu corrcspmde a la totalidad de loa ciu- 
Ldmos. cano es el cas” de ciertas ciudada 
impenalesg5. La poGci6n de Amisaeua m su 
si~acih antempor6nea plcdc ser iluminada 
con mayor clnridad por medio de las dedicato- 
rias de sus libros. El libro “De Jure 
Majestatis” lo dedic6 m 1610 al hijo de su 
seiior, el elector Johann Sigismund von Bnn- 
denbnrg. En UU Cpm Amise.ew en profesor 
de medicina y. re& muchas noticias. tam- 
bi.5 de tica en la Universidad de Frmkfwt/ 
Ode@ Tres afIos despu& de la dedicamia 
del libro, el elector Johann Sigismn”d se con- 
virti6 al cdvinismo junto a toda su familia y a 
“-0808 fu”ciO”ariM de la cmte. Segura- 
mente este paso sucedi6 por ua cmviccibn 
interna, pero junto a los motivos religiosos se 
entremezclan fuertes rizones paicas y el 
mnrgrave estaba vinculado por msuinmnio. 
pcdltica y concq.ih del mundo a 1”s prlnci- 
per calvinistas de Alanmia Occidental y de 
los PsIser Bajcu. El margrave no logró Ucvsr 
a loa sdbditor P ll cmwenióh de modo q”c m 
los territorios brmdenburgueses se rompi6 
con el hmdammto de cuiu regio. eiru religio. 
Se llcg6 entonces a la tolera”& de diversas 

w Cfr. M. GOwmw, ‘Wcg und Sieg der 
Modcmen Staatsidcc in Frankreich” 
(mbingcn. 1964), pp. 99 8. 

95 ARNISABUS. ‘De Jure Majestatis” (n. 
92). NP 15. 

96 Cfr. biograffa de Amisacus en mi pu- 
blicación “Arist&eles y cl Pcnsunicnto Jurldi- 
co-Polltico en el Siglo XVII”. en R.E.HJ. 
IP 8 (Valpadso. 1984). 

confesiones dentro del Estado, axa no pmis- 
ta por Amisacus. Por otro Indo sc impuso. sin 
embargo, por este medio M cacepto secular 
del Estado cristiano ideal del prlncipe. puesto 
que en radn del derecho de majestad. el elec- 
tor permaneció como calvinista snmnws 
episcopur de la Iglcdia luterana territorial. In- 
trcduja un desarrollo. que cmducirfa a una 
conce~ón secular del gobierno de la Iglesia, 
tipico de la historia posterior de Pmsia. “El 
gobierno espiritual y el g”biem0 terrenal ya 
no eran dos fu”cio”cs id&icas, unidas m la 
fc del cwrpo cristimo. si”0 que el gobierno 
espiritual sparecfa ahora mm” II” uribnto del 
dominio terrestre. cano un nccesorio del po. 
der del Estado. 5610 ahora la Iglesia lIeg6 P 
ser una Iglesia estatal. subordiiada al Estado”. 
escribfa CXto Hintzc sobre las consecumcirs 
de la cmfe&” de Johann Sigismmd m 1613. 
La poUtica edui8stica prusima ~puecc ccm” 
una relación ca-isecumte de la dccuina de 
Armsaeus. En el fomm tsmhiQ seria vãlido 
para la Iglesia que la paz es el p&ner deber 
del ciudadano. En todo cas” esta paz no cz 
lograrfa por medio de la unificaci6n de las 
confesiones en el Estado, como lo quería 
Amisaeus. sino que por medio de la tolerancia 
de diversos credos. Pero aqul como al16 el iris- 
txunento cm el gobierno de la Iglesia por loa 
principes, derivado exclusivamente de la so- 
Lwan1an. 

La dedicatoria del escrito p&mim “De 
Exantione clericomm” de 1613 iba dirigida al 
duque Goerg Rudolph (muerto en 1653) de 
Leigniu y Br&. m-xx de los seflorea mlr po- 
demms de Silesia. El duque en lutermo. 
y tambi&n se cmwi1ti6 al calvinirmo en 
1612 y tampoco p”do -trar . sus dbdi- 
ta. La situación jurídico-eclesilstica de 
Silvia estaba detcrrninula por una ca-ta de 
majestad del rmpendor Rodolfo II en 1609. 
y por su confinnsción por el emperador 
Madns en 1611. ValIa el principio de In liber- 
tad de credos para Imnmor y cat6lima. Pero 
con ello npar PC pudierm cantener los u- 
fucrws contrarrefonnistas del obispo de 
Breslao. Karl von Osteneich (1608-1624). 
Junto co” la recstoliuci6” del bxrirorio en es- 
tas luchas se i”1enLdm scc*v~r y elhinu al 
rCgimen estamental pr4cticamente indepen- 
diente. el que igualmente estaba ganntizado 
en la carta de majcrudP8. Amisama tra.u esta 

9’ Cfr. 0. HINT~I. “Die Epochen des 
Evangelische” Kirchcnrcgimcnts in Preus- 
sm”. en Gesanunelte Abhsndlungm. T. 3. Cd. 
por F. Hanung (Leipzig. 1943), pp. 64 ss. La 
cita estl tomada de 1s p6gina 81. 

9s Cfr. H. Eseruem. “Das Evangelische 
Schlesien”. T. 1 Schlesische Kirchengcs- 
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especial simació” legal en su escrito. a pesar 
de que de su teorla de la soberanfa estatal 
se deja consm~ir noa justificación de un domi- 
nio e.sumenul. Mis bien 8” poldmiu se diri- 
gfa exclusivamena cmua 11 prwnsión jesui- 
u de poner al Estado a disposición del credo. 
o 108s aún. a disposici6n de los fines del Papa. 
A pesar de que Amisaeus estaba contra lapo- 
lhica contramfomiisu del rmpemdor y del 
obispo de Bwla”. él no habría podido negar- 
les la justificaci6n si se hubieran referido ex- 
clusivamennte L la jru majeskAs in res *<rcras. 
De esta 10anc10 Amisaeus estaba en una posi- 
96” muy paliar entre los frentes p.aicm 
de la @oca: estaba L favor del jus refomurndi 
del Estado, a pesar de gue podin favorecer a la 
Iglesia Católica. Pero estaba cn contra de nna 
polftica ut6lica cmfesional. que no se dwr- 
minara exclusivunate seg6n el principio de 
la razón de Estado. 

A manera de epilogo podemos establecer 
qne la relación Iglesia-Estado es un 8sunm de 
tan alta complejidad que no puede ser tratado 
at una forma generalizadora. Por esta razón. 
hemos decidido analizar a ciertos expcmentes 
que esth aún vigentes en la discusión de 
numero tiempo. Nos referimos al ermdio del 
penslmicnto de Maquiavelo y sn idea acerca 
de la cmservaci6n del poder. Esto es la 
autonanfa y la neutralidad del hacer polí- 
tica respecto. la tica. Luego cmprendcmos 

el esmdio de Bodino y el fenáneno de la 
anarquln de su tianpa El a”tor proponc en 
su escrito cmtrar la atención en la necesidad 
de un orden juridico vinculado. co can- 
bio. a un co”ccpto Ctico de la justicia que 
consiste m la prudencia de gobernar con recti- 
rud e integridad. No considera las distintas 
creencias de los súbditos amo un cbsticdo a 

este imperativo. Pedro Ribadeneyra nos 
muema el problema del Estado Confesional 
opuesto a la neutralidad de Maquiavelo. y 
propone .a la Iglesia como un ente suprana- 
cional q”e puede intervenir en los aN”toS re- 
lativos al gobierno de los prfncipes. pero si” 
caer en el peligro de un fundamentalismo reli- 
gioso. Por ova pane. Heoning Amisaeus pr* 
pone al mundo germano la ineludible necesi- 
dad de aceptar LS tolerancia entre las distimas 
confesiones en el interior del Estado. De esta 
forma entramos a un mundo seadatitc y 
humanista sin que pierdan las Iglesias so 
influencia sobre sus creyentes. La prchibi- 
ción del ejercicio de la religión. esgrimida 
por Carlos Man y posteriormente Lenin y 
muchos aros. es algo demasiado complejo 
y diaimo a nuestro tema. de modo que no PD 
demos referimos a ello en esta opommidad. 
En todo can. la Iglesia pernmnece consciente 
de IU universalidad, aunque acepa 11 prcsen- 
cia de Estados wtdctamente ajenos a s”s inte- 
reses. 
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sien un ihre Religionsfrciheit”. en: Jahrbuch 
fiir Schlwiscbc Kird~c und Kirchcngcsgicbte 
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