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Quizd lo primero que haya que tener en
cuenta para acercarse a la filosofia de Karl
Popper ¢s que se trata de un autor poco cla-
sificable en las corrientes filoséficas més co-
nocidas!. Esto tiene que ver no sélo con su
formacidn filoséfica, sino también con su in-
dependencia de caricter y modelo de trabajar.
Popper estimula a pensar, a no tener miedo a
la produccién intelectual, pero, al mismo
tiempo, a examinar sin compasién alguna los
frutos de nuestrc pensamiento, sometiéndolos
a una critica despiadada?. Todo esto conduce
a que estemos en presencia de un autor que no
tene inconvenienles en tomar prestados de
otros sistemas filosoficos todos aquellos ha-
Llazgos que considere de interés. Asf su crilica
al marxismo es probablemente una de las mis
duras entre las muchas que ha recibido este
pensamiento?, y sin embargo, es indudable 1a
enorme influencia de Marx sobre Popper, no
cbstante de ser £ste un autor liberal

En este trabajo procuraremos exponer al-
gunas de lag lineas fundamentales de 1a filoso-
fia politica de Popper, tal como estdn conteni-
das en la mis importante de sus obras
politicas, La sociedad abierta y sus enemi-
gos*, escrita durante la Segunda Guerra Mun-
dial. En la primera parte resefiaremos cinco de
los pilares bdsicos de la filosoffa social
popperiana. En la segunda, resumiremos algu-

* Este trabajo forma parte de una investi-
gacién mis amplia, patrocinada por el Fondo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (FON-
DECYT, Chile). El autor agradece las obser-
vaciones de los profesores A. Vigo, J. Pefia, J.
Martinez y C. 1. Massini.

1 Sobre la originalidad de Popper: STORIG,
Hans Joachim, Weligeschichte der Philoso-
phie. W, Kohlhammer Verag. Stuttgart, 1985
(4% ed.), 670 ss.

2 Cfr. BARTLEY, William Warren III: “Ein
schwieriger Mensch. Eine Portriitskizze von
Sir Karl Popper”, en Nordhofen, Eckhard,
Physiognomien: Philosophen des 20. Jahrhun-
derts in Portraits. Athenium. Kénigstein/Ts.,
1980, 47 ss.

3 Cfr. SAE, 268-380.

nos de los comentarios que nos merece la mis-
ma. Hacemos presente que, en la medida de lo
posible, reduciremos al minimo las referencias
a la filosofia de 1a ciencia de este antor zus-
triaco, pero que muchas veces serd inevitable
establecer esa conexibn, teniendo en cuentia
que Popper llegé a la filosofia social no sélo
después de haber desarrollado buena parte de
su concepeibn de la ciencia y el conocimien-
10%, sino que la primera no pretende ser mis
gue una aplicacién de la segunda. Por otra
parte, estimamos conveniente advertir que
nuestros puntos de partida son diferentes de
los de este fildsofo, pere que no pretendemos
disirular una particular simpatia por su perso-
na y estilo intelectnal, lo que nos mueve a
proponer una inferpretatio benevola de sn
pensamiento, que quizd corre el riesgo de no
ser excesivamente fiel al original.

1. ALGUNAS IDEAS BASICAS DE LA
FILOSOFIA SOCIAL POPPERIANA

1. Unidad metodolégica del quehacer
clentlfico

Como es bien sabido, Popper critica la teo-
ria de la ciencia que defienden algunos inte-
grantes del Circulo de Viena y otros autores,
sosteniendo que su idea de que lo propioc de
las proposiciones cientificas es su verificabi-
lidad, constituye una ilusién. Lag teorias cien-

4 Porrer, Karl R.: Lz sociedad abierta y
sus enemigos. Paidos, Barcelona, 1982 (tra-
duccién de la segunda edici6n revisada: Lon-
dres, 1945).

3 Un panorama general sobre su filosoffa
de la ciencia en: ARTIGAS, Mariano: Karl
Popper: Bisqueda sin 1érmino. Emesa, Ma-
drid, 1979, con indicaciones sobre la biblio-
grafia m4s clemental. Para una critica de su
filosofis politica: Utz, Arthur F. et alii: La
sociedad abierta y sus ideologfas, Herder,
Barcelona, 1989,

§ En su Logik der Forschung, publicada
en 1935,
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ificas no son verificables sino falsables. Co-
nocida cs la importancia que revistié en so
vida, después de haber estado en contacto con
el psicoandlisis y el marxismo, dos teorfas
autodenominadas como cientificas, el haber
escuchado a Albent Einstein exponer acerca de
qué hechos podrian echar por tierrs su teorfa’.
Lo propio de una teoria cientifica es su
refutabilidad. Aquellas concepciones que,
como las mencionadas, preiender el caricter
de cientificas sin exponerse a la critica de los
hechos son mala moneda. Otras proposicio-
nes, en cambio, pueden no scr susceptibles de
falsacién y, sin embargo, tener sentide, como
las de indole metafisica. Sin embargo, cllas
quedan fuera del campo de la ciencia® La ad-
misidn de una doctrina cientifica ¢s siempre
provisional, es decir, mientras no pueda ser
refutada. La ciencia procede por medio de en-
sayc y error, y por esa capacidad de autoco-
rreccibn puede progresar.

Un discipulo suyo narra, a este respecto,
una anécdota ilusirativa, la del médico al cual
Popper consultaba por primem vez. “Una vez
que Popper le habia descrito sus sintomas,
anuncié el infortunado docior que debfa some-
terlo 4 una serie de exdmenecs, puesto que 'es
evidente que la Medicina no se puede entregar
a conjeturas’. =’ ;Qué quiere decir con eso?’,
replicd Popper, ‘ies que usted no capta que la
entera Medicina se basa sobre conjeturas?’.
Y sigui6 una conferencia de veinte minutos
acerca de los métodos de conjetura y refuta-
cién. Sin duda que ha sido la Gnica vez en que
sc ;n ha incluido una conferencia en la cuen-
ta™?,

En la opini6n de nuestro autor, no sélo la
Medicina se construye sobre el método de en-

7 Popper, Karl: Bisqueda sin término:
una autobiografia intelectual, Tecnos, Ma-
drid, 1977, 51-2; id., Sociedad abierta, uni-
verso abierto, Tecnos, Madrid, 1988 (segun-
da edicién), 17 ss.

8 Esta es una de las muchas diferencias
entre Popper y los autores del Circulo de
Viena, que consideraban carentes de sentido a
las proposiciones de indole metafisica. Con
todo, 1a concepeibn popperiana de la metafisi-
ca ha sido objeto de criticas e incluso se la ha
interpretado como un ataque a la metafisica
mis profundo que el de los positivistas (cir.
ARTIGAS, Mariano, Karl Popper..., cap. V),

9 BarTLEY, William Warren III: “Ein
schwieriger Mensch. Eine Portritskizze von
Sir Karl Popper”, en Nordhofen, Eckhard,
Physiognomisn: Philosophen des 20. Jahrhun-
derts in Portraits, Athendum. Koaigstein/Ts.,
1980, 50.
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sayo y error, sino también las instituciones so-
ciales mismas, como veremos mis adelante,
de donde se deduce que parn Popper existe un
método universal para todas las ciencias?®,
Este método lo descubri6 y expuso primero en
su obra Logik der Forschung, y luego lo fue
aplicando al resto de los campos que son obje-
to del conocimiento cientifico.

2. Las rormas morales depender del sujeto

Mientras en las sociedades primitivas no
se distingue entre las leyes que gobieman la
naturaleza y las que rigen la conducta social,
por considerarse que ambas son expresibén ya
sea de Ia voluntad divina ya sea del orden c6s-
mico, la sociedad abierta supone la captacién
de la diferencia entre hechos y nommas, y el
reconocimiento de que sélo los primeros estin
sometidos a leyes necesarias, mientras que en
el campo de la ética es posible quebrantar los
céinones de comporiamiento socialmente acep-
tados. En este sentido, las normas dependen
de nuestra voluntad, puesto que su aceptacién
es libre (y, por tanto, responsable). Popper in-
siste en que es un error pretender que existen
leyes morales de caricter natursal!l. Si son mo-
rales, son libres y en esa misma medida no
pueden ser naturales. En 1a antigua distincién
soflstica entre physis y nomos, naturaleza y
convencién, las normas morales caen en el te-
mreno de la convencién. Que las normas sean
convencionales no significa que sean arbitra-
ring, 0 que dé lo mismo guiarse por unas u
olras.

3. Critica al historicismo

Una de las consecuencias de que no exis-
1an normas naturales en el campo humano es
que el comportamiente del hombre no resulta
predecible. Mucho menos podré ser posible el
establecer algo tan complejo como las leyes

10 Piensa Popper que la objetividad cienti-
fica reside no en la imparcialidad de los indi-
viduos que practican la ciencia, sino “en la
intersubjetividad del método cientifico™ (SAE,
386). Las ciencias sociales no han alcanzado
atin la publicidad del método, pero la lograrin
si encaran los problemas précticos “con la
ayuda de los métodos 1edricos, que, en esen-
cia, son los mismos en fodas las ciencias. Nos
referimos a los métodos del ensayo y el error,
de la intervenci6n de hipStesis susceptibles de
ser verificadas en la prictica y de su subsi-
guiente sometimicnto a prucbas concretas”™
(SAE, 389).

11 Cfr. SAE, 67-92.
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per las que discurrird el futuro de la humani-
dad. Popper denomina historicismo a la pre-
lensidn de conocer las leyes necesarias del or-
den social, es decir, a la creencia oracular de
que es posible predecir el futuro!2 No hay
ciencia social, considera el filésofo austriaco,
capaz de formular profecfas hisiéricas de lar-
go alcance. Quienes recurren al historicismo
dan mucstras de no ser capaces de aceptar que
el futuro es responsabilidad nuestra, o sea, que
ya no es posible volver a la cdmoda seguridad
de la sociedad cerrada. A este respecto sc ha
hecho famosa su critica de las filosofias de
Heréclito, PlatSn, Hegel, Marx y el nacional-
socialismo. Tampoco AristSicles queda incé-
lume, quien —en opinién de Popper- mantiene
aiin una nocién de naturaleza y finalidad que
lo hace aceptar el antiigpalitarismo de su
maestro Platén y distanciarse del ideal demo-
critico de los sofistas.

El historicismo, aparte de ser imposible
desde ¢l punto de vista epistemolégico, es in-
moral, pues lleva a sacrificar a los hombres de
lag generaciones presentes en aras de un futo-
10 ideal. Su apelacién al triunfo histérico no
es mis que una justificacién de la ley de la
fuerza!®, Ningiin triunfo fictico puede garanti-
zar la legitimidad de uns causa, pues aquellos
s¢ dan en el terreno de los hechos y ésta en el
de. los valores. Ademds, los fil6sofos histori-
cistas como Hegel no son honestos, puesto
que presentan sus proyectos envueltos en una
terminologfa oracular, propia de iniciados, a
1a que se adhiere no por un acto racional, sino
en forma mistica. Una muestra clemental de
honestidad intelectwsal es, pam Popper, la cla-
ridad, es decir, que se pueden entender perfec-
tamente el alcance de las afirmaciones que se
hacen. Y cabe reconocer que nuestro autor
procura dar ejemplo en esta materia, de modo
que sus aseveraciones son perfectamente com-
prensiblesl4,

12 Nuestro autor entiende por historicismo
“un enfoque de las ciencias sociales que supo-
ne que la prediccion histérica es su principal
objetivo, y que supone que ese objetivo cs
alcanzable mediante ¢l descubrimiento de los
‘ritmes’ o los ‘patrones’, las ‘leyes’ o las ‘ten-
dencias’™ que subyacen a la evolucién de la
historia” (PoPPER, Karl, La miseria del histo-
ricismo. Alianza-Taurus, Madrid, 1973, 17-
18).

13 Cfr. SAE, 377.

14 T2 critica al historicismo es una cons-
tante en la filosofis de nuestro antor.
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4. Laingenieria social

Frente a los proyectos historicistas, Popper
plantca su concepcién de la ingenierfa social
graduall¥, Mientras el pensamicnto ut6pico
historicista s¢ pregonta por el sentido dltime
de las inslituciones y cree ser capaz de prever
su desenvolvimiento en el futuro, la ingenieria
social tiene un propSsite mds modesto. En
efecto, el ingeniera social se preocupa de los
medios que hay que emplear para que esa ins-
titucion compla con determinados fines que se
cstiman deseables!S, Bl considerar las instito-
ciones en relacién a los fines es algo que hi-
cieron también algunos historicistas, como
Platsn, pero la diferencia estriba en que la in-
genierfa social utdpica pretende una reforma
radical de la sociedad, mientras que la de ca-
racter gradual busca, cn primer lugar, realizar
reformas parciales, que permiten cvaloar los
resultados, aprender de los errores y evitar que
éstos produzcan un dafio demasiado grande!”,
En segundo término, sélo esia gradualidad,
que mueve a modificar una institucién por vez
y no la totalidad de la socicdad, nos permite
percibir cudles son los cambios producidos
precisamente como consecuencia de la refor-
ma que se esti emprendiendo!®. “Esto—y no la
planificacién utopista o las profecfas histéri-
cas— representaria la introduccién efectiva del
método cientifico en la politica, puesto que
todo el secreto del método cientifico reside en
la buena disposicién para aprender de los
errores cometidos™?,

La adopcién de la metodelogfa indicada
estd muy ligada a una conviccién mis profun-
da, consistente en que el papel de la polftica
no reside en ¢l logro de la felicidad de los
hombres, $ino en la reduccién de sus sufri-
mientos. La diferencia entre ambas perspecti-
vas es importante, entre olras razones, perque
los males son mds ficilmente determinables

13 Una exposicién general del tema en:
COMESARA, Manuel E.: “La ingenieria social
como método de testeo”, en Revista de Filoso-
fla, vol. IV, N 1, Buenos Aires, 1989, 21-40.

16 Cfr. SAE, 36-39.

17 Cfr. SAE, 159.

18 16 que Popper critica del utopismo no
es la imposibilidad de alcanzar su ideal (hoy
hemos conseguido muchas cosas que antafio
parecfan imposibles), sino “su propésito de re-
construir la sociedad en su integridad, provo-
cando cambios de vasto alcance cuyas conse-
cuencias pricticas son dificiles de calcular
debido al cardcter limilado de nuestra expe-
riencia” (SAE, 161). .

19 SAE, 162, cfr. 540.
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que los bienes ideales y porque desde el punto
de vista politico “la lucha gistemiética conira el
sufrimiento, la injusticia y la guerra tiene mis
posibilidades de recibir el apoyo, 1a aproba-
cién y el acuerdo de un gran nimero de perso-
nas, que la lucha por el establecimicnto de un
ideal"?. Popper destaca la vincalacién que
existc entre esta &tica de eliminaci6n del sufri-
miento y su metedologia cientffica de elimina-
cién del error. “En el campo de la ética sc
gana en claridad si formulamos nuestras exi-
gencias en forma negativa, es decir, si exigi-
mos la eliminacién del sufrimiento més que la
promecién de la felicidad. De modo semejan-
te, cs ttil formular la tarea del método cientf-
fico como la climinacién de las falsas teorfas
(de entre las diversas propuesias), mis que
como la consecucién de verdades eternas”2l,

5. Concepcidn de la democracia

Nada mds contrario a la filosoffa nomina-
lista de Popper que aquellas teorias que pre-
tenden fundumentar la democracia en nocio-
nes abstraclas ¢ imprecisas como la soberania
popular®2, La democracia, fundamentalmente,
es un sisterna polftico que nos permite desha-
cemnos de los malos gobiernos sin derrama-
miento de sangre, cosa que no sucede en el
caso de los gobiernos tirdnicos o dictatoriales.
De acuerdo con su concepcidén de la ingenieria
social, el principio de una politica democréti-
ca “consiste en la decisién de crear, desarro-
llar y proteger las instituciones polfticas que
hacen imposible ¢l advenimicnto de la tira-
nfa"?, La democracia, entonces, se basa en la
existencia de ese tipo de instituciones y no en
¢l principio del gobierne de la mayoria o del
pueblo. El sufragio universal, el gobiemo re-
presentativo y los otros medios igualitarios®
de control democritico deben considerarse en-

% SAE, 158.

2l GAE, 534.

2 Para la critica a las teorfas de ]a sobers-
nfa: SAE, 127. Otra exposicién de sus ideas
sobre la democracia en: Poprer, Karl, “Un re-
paso de mi teoria de 1a democracia”, en Polfti-
ca, N? 18, Santiago de Chile, 1988, 43-53.

3 SAE, 128.

% La iden de igualdad es fundamental pa-
ra Popper y repercute cn su tendencia a consi-
derar las relaciones de justicia bajo el modelo
de la justicia aritmética: “;Qué queremos de-
cir, en realidad, cuando hablamos de ‘Justi-
cia’? No creo que las cuestiones verbales de
esta naturaleza sean de particular importancia,
o quc sca posible responder en forma definida,
dado que dichos términos siempre son ntiliza-
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tonces “simplemente salvaguardias instito-
cionales™?5, de probada experiencia en la lu-
cha contra la tiran{a. Si esto es asf, nada obli-
ga al demdcrata a considerar justo lo que
decida 1a mayoria ni nada le impide luchar por
los medios legitimos en su contra?6, Por otra
pane, el hecho de que sea posible que 1a ma-
yoria decida destruir la democracia no es un
argumenio en contra de la misma, sino expre-
gi6én de una realidad: no existe un método per-
fecto para evitar la tiranfa??,

Las justificaciones ingenuas de 1a demo-
cracia ponen en el centro de su interés la pre-
gunta por quién debe gobemnar. La cuestion
mds relevante es mds bien otra: “;en qué for-
ma podemos organizar las instituciones poli-
ticas a fin de que los gobemantes malos e
incapaces no puedan ocasionar demasiado
dafio?"%, Tras esta visién de la politica estf 1a
concepcién popperiana de que ésta no debe
buscar Iz maximizacién del bien o del placer,
sino la minimizacién del mal o el sufrimiento.
El deseo de producir el mayor bien para los

dos con diversos sentidos. Sin embargo, creo
no errar al sostener que la mayorfa de noso-
tros, especialmente aquellos que tenemos una
formacién general humanitaria, entiende por
‘justicia’ algo semejanie a esto: (a) una distri-
bucién equitativa de la carga de 1a ciudadania,
e3 decir, de aquellas limitaciones de la liber-
tad necesarias para la vida social, (b) trata-
miento igualitario de los cindadanos ante la
ley, siempre que, por supuesto, (c)las leyes
mismas no favorezcan ni perjudiquen a deter-
minados ¢iudadanos individuales o grupos o
clases, (d) imparcialidad de los tribunales de
justicia, y (e) una participacion igual en las
ventajas (y no sélo en las cargas) que poede
representar para un ciudadano su cardcter de
miembro del Estado” (SAE, 95-6, cfr. SAE,
492).

25 SAE, 128.

3 Asf elimina Popper de su teorin la para-
doja de 1a democracin, es decir, la posibilidad
de que la mayorfa elija que gobieme un tirano
(cfr. SAE, 512). Popper es el primero en reco-
nacer que la mayoria no es infalible, pero “la
aceptacién de una mala polftica en una demo-
cracia (siempre que perdure la posibilidad de
provocar pacificamente un cambio en el go-
biemo), es preferible al sojuzgamiento por
una tirania, por sabia y benévola que ésta sea”™
(SAE, 128).

27 Cfr. SAE, 129.

2 SAE, 125. Piensa Popper que los me-
canismos democriticos sélo aseguran la refor-
ma paulatina de las instituciones, dejando la
cuestién de los patrones morales en el plano
personal (cfr. SAE, 130).
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hombres lleva consigo una imposicién de cri-
terios que termina lesionando la libertad de
los individuos.

Lo que Popper pide del Estado es simple-
mente 1a proteccién de la propia libertad y la
de los demds. Sélo sobre esta base es legitimo
restringir la libertad personal. Es lo que se de-
nomina una concepcién humanitaria o protec-
cionista del Estado®, que —a diferencia del no
intervencionismo— considera que la libertad es
imposible si no se halla garantizada por el Es-
tado,

El hecho de que no esté a nuestro alcance
evitar absolutamente la posibilidad de la tira-
nfa, no significa omitir los medios que pueden
mantener el peligro slejado. La scciedad
abierta, por tanto, tiene ¢l derecho a no tolerar
a los intolerantes, incluso mediante el uso de
1a fuerza®. De ah{ la importancia de instaurar
instituciones adecuadas para la proteccion de
la libertad y mejomr las existentes, pero ~jun-
10 con insistir en el carfcter institucional de la
politica~ Popper destaca que el mejoramiento
de las instituciones depende siempre de las
personas32, Las instituciones pueden ser vistas
como instrumentos gue potencian las fuerzas
individuales®?; de ahf su importancia, a la vez
decisiva y subordinada a Ia de la persona.

2 El origen de la teoria proteccionista del
Estado parece remontarse a Licofrén, un disci-
pulo de Georgias y es recogida, en un princi-
pio, por Platén en el Georgias (488c ss.),
aunque abandonada despu€s en la Repiblica
(cfr. SAE, 119-123).

3 Cfr. SAE, 116: “no puede haber liber-
tad si ésta no se halla asegurada por ¢l Estado,
e inversamente, s6lo un Estado controlado por
cindadancs libres pueda ofrecerles una seguri-
dad razonable” (SAE, 116).

31 Muchas veces, sin embargo, no serd
prudente hacer efectiva esta prohibicién, mien-
tras ses posible mantener a raya a las concep-
ciones filos6ficas intolerantes mediante ¢l uso
de argumentos racionales, pero existe el deze-
cho a prohibirlas: “debemos exigir que todo
movimiento que predique Ja intolerancia que-
de al margen de la ley y que se considere cri-
minal cualquier incitacién a la intolerancia y a
1a persecucién, de la misma manera que en el
caso de la incitacion al homicidio, al secuesiro
o al trifico de esclavos™ (SAE, 512).

32 Cfr. SAE, 130.

3 Cfr. SAE, 76.
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IL ALGUNAS DIFICULTADES QUE
PLANTEA LA FILOSOFIA DE POPPER

La filosofia social de Popper es muy am-
plia y cabria recoger muchas otras materias
que aborda, ademés de los comentarios que
merecen sus criticas A muchos de los antores
clésicos y modemos. Lo dicho, sin embargo,
basta para hacerse una idea del tipo de preocu-
paciones del filésofo austriaco y el modo de
plantearlas. En lo que sigue, pretendemos ha-
cer algunas reflexiones acerca de los temas
que se han resefiado con anterioridad. Plantea-
remos lag diversas cuestiones en forma de pre-
guntas y trataremos de contestarlas con los
elementos que nos proporciona nuestro autor.

1. ¢Puede decirse que Popper es positivista?

Esta pregunia admite, para comenzar, dos
respuesias inmediatas. [a primera es negati-
va: Popper no es positivista porque critica al
positivismo. Sin embargo, no parece que este
argumento sea suficiente, porque, si bien el
filésofo austriaco somete a una severa critica
al positivismo, sin embargo, su tesis de la uni-
dad metodolégica de la ciencia parece aproxi-
marse mucho a uno de los postulados funda-
mentales del positivismo, con lo cual, desde
un ciento punto de vista, podria afirmarse que
no estd tan lejos de esas corrientes de pensa-
miento como parecerfa a primera vista. Esta
serfa entonces la segunda respucsta a la pre-
gunta, una respuesta positiva, que se basa en
una idea hoy muy generalizada —por ejemplo
entre los neoaristotélicos—, cual es que el posi-
tivismo ha olvidado un consejo recogide en el
libro primero de la Etica a Nicémano, a sa-
ber, que cl método debe depender del objeto
estudiado®. El positivismo, en cambio, esta-
blecerfa 1a prioridad del método sabre ¢l obje-
to y, paralelamente, pretenderia aplicar a toda
la realidad, o a todas las ciencias, un método
que s¢ ha mostrado como eficaz en un sector
de 1a misma®3. El hecho de que ¢l método sea
geométrico, fisico, provenga de la ciencia eco-
ndmica o de cualquier otra disciplina, sélo tie-
ne relevancia para distinguir el tipo de positi-
vismo, pero no afecta el fondo de la cuestién.

Es verdad que, como se ha sefialado més
arriba, Popper sostiene la unidad metodold-
gica dec la ciencia. Sin embargo, seria conve-
niente estudiar el asunto con particular aten-
cién —cosa que no es posible en los mérgenes
de este trabajo—, deteniéndose en las caracte-

 Cfr. EN,1,3 1094 b 11 ss.
3% Cfr. VosGeLIN, Eric: Nueva cieacia de
{a politica, Rialp, Madrid, 1968, Introduccién.
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risticas del método de ensayo y error propues-
to per Popper. Si lo tipico del positivismo, tal
como se ha dado en la historia, es el intento
por catudiar la praxis con instrumentos pro-
pios de las ciencias especulativas, entonces
tendrfamos que concluir gue Popper se halla
en las antfpodas del pesitivismo. Porque aun-
que €l pretenda aplicar, por ¢jemplo a la élica,
el mismo método que utiliza en las ciencias,
sucede que el método de ensayo y error es —al
menos desde la perspectiva clisica- mucho
miés parecido a los métodos de la filosofia
prictica que a los de las disciplinas teéricas.
El método de ensayo y error de Popper, aun-
que se originé en su roflexién sobre las cien-
cias, tiene muchos parecides con las indica-
ciones que nos da el Bstagirita en la Etica
acerca del modo de proceder en el mundo de
la praxis3. La acusacién, entonces, en contra
de Popper, tendria que ser el haber intentado
explicar las ciencias como la fisica recurrien-
do a un método conjetural que es més propio
de la ética y la politica’. Pensamos que este
¢s un punto en que convendria profundizar®®,
Lo dicho no significa —como & veces da a en-
tender nuestro autor- que el método de ensayo
y error sea aplicable a 10da 1a praxis. Las nor-
mas éticas, a diferencia de los enunciados
fécticos, no son falsables: una norma puede
ser vilida anngue no sea observada en una so-
ciedad o por un grupo determinado.

Un punto, en cambio, en el que Popper po-
dria ser vinculado al positivismo es en su idea
de experimento y, més especificamente, en su
pretensién de aplicar este concepto a la socie-
dad. En la medida en que 1a nocién de experi-
mento moral carece de sentido {o incluso pue-
de scr considerada una pretensién inmoral), 1a
aplicacién de esa nocitn a las cuestiones so-

36 Esto resulta acentuado si se interpreia &
Anstételes al modo en que lo hacen algunos
autores como Femando Inciarte (cfr. El reto
del posilivismo [6gico. Rialp, Madrid, 1974,
159-216.

37 El hecho de que Popper haya desarro-
1llado exte método pensando cn las ciencias es-
peculativas y s6lo después lo haya aplicado a
Ia sociedad no tiene importancia. Nuestra ar-
gumentacién no apunta a la génesis de su pen-
samiento, sino a su contenido.

3 Serfa intercsante, por ejemplo, hacer
ver los parecidos entre ¢l método de Popper y
algunas formas de razonamiento de la teologfa
monal del siglo XVIT y XVIII y con las diver-
sas formas de probabilismo filoséfico. Con
esto no sc cuté diciendo que Popper esté in-
flvido por ellas, sino sélo destacando algunas
SeIOefaNnTAS 6n cicrtos aspectos,
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ciales resulta problemitica. Es indudable que
en disciplinas como la politica la experiencia
es fundamental, pero es discutible que en cllas
sc hagan experimentos, en ¢l sentido fuerte de
esta expresién. Nunca se puede tomar una me-
dida politica simplemente 'para ver qué suce-
de*¥, puesto que siempre debe estar orientada
a la solucién de problema o el logro de un
bien*0. De lo contraric se estarfa tratando a un
grupo de hombres como simple medio para
conseguir resultados de interés cientifico.
Ademds, ¢l método de la ingenierfa social no
sc aplica a la scleccidn de fines, sino a los
instromentos para realizarlos, como es el caso
de las instituciones. Los fines negativos pro-
porcionados por Popper ~por ejemplo, la eli-
minacién del sufrimiento— no parccen -ser una
gufa suficiene para la accién (apartc de que es
perfectamente posible raducir exigencias ne-
gativas en positivas y viceversa). La &tica re-
quicre de fines positivos*!. En realidad, no es-
tin del 10do ausente estos fines positivos en la
filosofia polftica de Popper, aunque —a dife-
rencia de los cldsicos— se hallan implicitos en
el sistema®2, ‘

2. ¢Admite Popper la existencia de principios
de justicia suprapositivos?

Con todo, 1a cuestién de si Popper es ono
positivista aiin no queda totalmente zanjada,
entre otras razones porque la expresidén ‘posi-
tivismo® tiene muchos significados, que varfan
seglin sea el término que se le oponga. En este
sentido, quizd cabria encontrar algin sentido
dentro del cual pudiera ser incluido en el po-
sitivismo. Asf, por ejemplo, en la disyuntiva
‘positivismofiusnaturalismo’, que tiene espe-
cial relevancia dentro de la filosofia del Dere-
cho. La cuestién se complica, porque no hay
acuerdo entre los autores para caracierizar a

¥ Cosa que si es legitima en otras cien-
cias.

40 En ocasiones no se sabe bien cdmo re-
solver un problema, por ejemplo, la inflacién
o el desempleo, y se adoptan medidas sin te-
ner la plena seguridad de que resultarin. Esto
es legitimo siempre que se pongan por obn
aquellas que se presuma que serén las més efi-
caces (sobre esto cabria hacer muchas otras
precisiones, pero con log criterios sefalados es
suficiente para resolver olros casos seme-
janies).

4L Sin perjuicio de que en la biisqueda de
éstos no sc deben violar las exigencias nega-
tivas.

42 Son frecuentes mus alusiones a valores
como ¢l conocimiento y 1a libertad.
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esos dos conceptos que se oponen. En nvestra
opinién, y para los efectos de este trabajo, la
caracterizacion més adecuada del insnatura-
lismo es la siguiente: una postura es iusnatu-
ralista si admite la existencia de al menos un
principio de justicia suprapositivo, esto es,
cuya validez no dependa de la legislacién vi-
gente, al consenso social u otros factores posi-
tivos. Las posturas que no admitan al menos
uno de estos principios son no iusnaturalistas
o, en la terminologfa habitual, positivistag*?,

A primera vista, parece que Popper no
puede ser considerado iusnaturalista, desde el
momento que sostiene que no existen normas
morales de cardcter natural. Sin embargo, si se
atiende a su nocién empirica de naturaleza,
que pasa a identificar lo natural con lo fActico,
entonces es evidente que, sobre esa base, no
cabe hablar de normas naturales, pues Popper
es insistente 2} reprochar al positivismo la
confusién entre hecho y Derecho. Precisamen-
te porque nuestro autor quiere dejar incélume
1 la moral, por encima de la vicisitudes histé-
ricas, es por lo que la distingue tajantemente
de 1a naturaleza. Ante esto cabe hacer dos ob-
servaciones:

i) la idea de naturaleza que maneja Popper
es una idea que depende mdicalmente de la
nocidén moderna de natnraleza, entendida
como puro hecho y desligada de la teologia.
Es probable que Popper no haya entendido
bien lo que los antiguos y medievales querfan
decir cuando aludfan a una ley o derecho natu-
ril*, Sin embargo, atendida esa nocién de na-
turaleza, resulta claro que no puede haber le-
yes morales naturales;

ii) ahora bien, lo dicho no pemmite con-
cluir que Popper no acepta la existencia de
principios de justicia suprapositivos. Es més,
toda su obra estd llena de alusiones o valores
cuya legitimidad no depende de la opinién de

43 Pensamos que la caracterizacién indica-
da es la més apta para describir 1o que es el
iugnaturalismo, aunque puede ser deficicnte
como expresién de lo que es el positivismo.
Las otras de usc habitual caen en el defecto
contrario. Dicho en terminolog{a de Bobbio,
pensamos que el positivismo en sentido estric-
to es el positivismo ideolégico y no ¢l politico
o el metodolégico. Al menos este dliimo es
compatible con la admisién de principios
suprapositivos.

“ En este sentido, se podra criticar la
concepcién de Popper de que las normas mo-
rales no son natarales, pues ‘natural’ en el
pensamiento clisico no significa ‘de cumpli-
miento mecinico’ sino ‘conforme a la natura-
leza de] hombre’.
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las mayorias o de lo que disponga la legalidad
vigente. El no los llama natorales, porque,
ademd&s de lo seflalado en el pérrafo anteror,
quiere destacar la idea de que su reconoci-
miento es un ac’o libre y, por tanto, responsa-
ble. Debe tenerse en cuenta, para una correcta
interpretacitn, que Popper estd discutiendo
fundamentalmente con los historicistas, que
pretenden encontrar ciertas leyed naturales en
la historia y, gracias a su conocimiento, ser
capaces de predecir el futnro, cosa que para
nuestro autor, con toda razén, es incompatible
con la libertad.

El tema requeriria, al igual que los anterio-
res, de un tratamiento més detallado*s, pero lo
visto parece suficiente para mover a cierta
cautela antes de incluir a Popper, sin més, en-
tre los adherentes al positivismo, contrariando
sus expresas afirmaciones y lo que parece ser
el espiritu de su filosoffa. Esto no obsta a que,
si es verdad que nuestro autor admite la exis-
tencia de principios suprapositivos, entonces
quepa hacerle oira objecién, a saber, que en la
misma medida en que lo haga estard mos-
trando las limitaciones de su método, puesto
que no parece razonable decir que Ias normas
monales sean falsables, puesio que los hechos
~-seglin reconoce el mismo Popper en su crfti-
ca al historicismo y al positivismo moral-
nunca pueden ser un argumento en contra de
1a validez de una norma. Quiz4 ¢l problema de
Popper estribe en que esé pretendiendo abar-
car demusiado con su método de ensayo y
error. Si antes dijimos que ese método era
muy apropiado para las cuestiones pricticas,
esta afirmnacién requicre ser matizada sefialan-
do que s6lo lo es en ¢l terreno de los medios,
de los instrumentos, pero no de los fines. Las
ideas de Popper pueden ser muy apropiadas
para la elaboracién de una filosoffa politica
contemporinea, pero s6lo en la medida en que
sc le hagan algunas indispensables correccio-
nes, entre las cuales la que acebamos de sedla-
lar ocupa un lugar relevante,

3. (Es racional ia adopcién de los valores
fundamentales del sistema popperiano?

El problerna més complicado es quizd el
de determinar la racionalidad de la adopcidn
de valores, como la libertad, en el sistema de
Popper. En diversas oportunidades este autor

45 Asf, se podria mostrar la influencia que
tienen ciertos valores como la libertad en toda
la elaboracién de su sistema, no obstante algu-
nas afirmaciones suyas acerca de la neutrali-
dad axiolégica de la ingenierfa social y de su
método.
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sefiala que se trata de un acto de fe. Cuando
distingue entre el racionalismo ingenuo (que
se refuta & #f mismo cuando dice que no acep-
12 nada que no pueda ser defendido por medio
del razonamiento o la experiencia) y el racio-
nalismo critico, que reconoce sus limites y “el
hecho de que la actitud racionslista fundamen-
tal se basa en una decisién irracional o en la fe
en la razén™S, parece dejar las bases mismas
de sa gistema més alld de l1a razdn, al menos
de la razén individusl. Pero nuevamente ha-
bria que hacer algunas precisiones:

i) por una parte, la tradicién clésica sos-
tiene que la adquisicién de los primeros prin-
cipios, Lante especulativos como pricticos no
es ¢l fruto de un razonamiento. M4s bien, los
principios primeros constituyen la base de
todo razonamiento y, como axiomas gue son,
no pucden ser demostrados. Los medievales
dirfn que estos principios son per se nota, lo
que con un poco de libertad podriamos tradu-
cir como ‘evidentes'7; ellos son captados por
¢l intellectus, por simple mirada, y no por la
ratio, que es discursiva. Como Popper no tie-
ne las herramientas intelectuales de que dispo-
ne la tradicién, se ve forzado a decir que la
aceptacién de lo que constituye la base del
pensamiento es un acto irracional, en vez de
decir que no es discursivo, pero esto se debe
més bien a la identificacién modema de la ra-
cionalidad con ¢l pensamiento discursivo;

ii} en segundo térmmino, hay que tener en
cuenta la peculiar concepcién de razén que
maneja Popper, que “difiere profundamente de
la concepcién corriente de la razén, origina-
riamente platénica, que la ve como una espe-
cie de ‘faculiad’ que los hombres poseen y
pueden desarrollar en distinto grado™#8. El au-
tor austriaco busca distanciarse de esa concep-
cién, que puede fomentar el autoritarismo por
parte de quienes se sienten mejor dotados de

46 SAE, 398. “Llamamos ‘verdadero ra-
cionalismo’ al de Sécrates, esto es, a la con-
ciencia de las propias limitaciones; a Ia mo-
destia intelectnal de aquellos que saben con
cufinta frecuencia yerran y hasta qué punto de-
penden de los demés aun para la posesién de
cste conocimiento; a la comprensién de que
no debemos esperar demasiado de la razén, de
que todo argumento raramente deja aclarado
un problema, si bien ¢s el dnico medio para
aprender, no para ver claramente, pero si par
ver con mayor claridad que antes” (SAE,
395).

47 Cfr. De Aquino, Tomés: Summa Teolo-
gica, I-II, 94, 2c.

4% SAE, 394,
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razén que el resto*®. La concepcién popperia-
ng de la razdn se vincula con su idea de la
ciencia, y tiene un cardcter intersubjetivo,
pues s6lo con la cooperaciSn de los demés po-
demos alcanzar algiin grado de objetividad. La
razén, como el lenguaje, es algo que sélo sc
da en la sociedad: “de este modo, podemos
decir que al igual que el lenguaje, le debemos
la razn a la comunicacidén con otros hom-
bres™*0, Su teoria social de la razén y del mé-
todo cientifico destaca su cardcter
interpersonal®!,

A quien esté formado en la tradicién clési-
ca ¥ le sean familiares nociones como las de
acto, potencia, hibito, faculad, etc., la con-
cepeidn popperiana de la razén probablemente
le parezca insuficiente, y no le faltard razén.
Pero no debe perderse de vista *que la misma
tradicién pone de relieve —pensemos en el li-
bro primero de la Polftica aristotélica— lo que
podriamos llamar las condiciones sociales de
desarrollo de las facultades naturales. Asf,
Anstdteles puede decir sin ningtin problema
que 1a polis es naturil al hombre y afirmar, al
mismo tiempo, que muy pecos son los pueblos
que Hegan a vivir en ella. No parece imposible
interpretar a Popper desde esta perspectiva y
mostrar que, con un lenguaje diferente, estd
tratando de explicitar algo que ya habfan visto
los antiguos, a saber, que el hombre s animal
politico y que el prescindir de esa dimensién lo
sinia por sobre o bajo el nivel de la raciona-
lidad.

CONCLUSION

La concepcién interpersonal de la razén
lleva a Popper a vna especial valeracion de la
tradicién y, en este sentido, se da una justifi-
cacién indirecta de las instituciones sociales y
de los valores reconocidos. Esto pemmite, tal
vez, distinguir entre su concepcidn de ingenie-
ria social y otras nociones de la misma, que
van asociadas a la idea de manipulacién. La
filosoffa polfiica popperiana presenta muchas
intuiciones que responden al sentido comiin.
En este sentido, no es casual su afinidad con

49 Cfr. SAE, 394-5. Popper critica lo que
considera el “sendorracionalismo” de Platén,
el intuicionismo intelectnal que pretende saber
con cericza y autoridad, que niega “la diferen-
cia entre lo que pertenece a las facultades in-
telectuales de un hombre y lo que proviene de
la comunicacién con los demés hombres”
(SAE, 395).

50 SAE, 393,

51 Que nada tiene que ver con el colecti-
vismo (cfr. SAE, 354).
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el mundo britinico y el hecho de que haya
vivido en Inglaterra buena parte de su vida. Su
Jjustificacién de la democracia, por ejemplo, se
revela especialmente valiosa gi se tiene en
cuents que fue expuesta en una época en que
muches la rechazaban en nombre de diversos
sistemas utépicos y otros llevaban a mitifi-
carla. Es probable que quepa advertir impor-
tantes deficiencias en torno a las cuestiones de
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fondamentacién dltima. Con todo, debe tener-
sc en cuenta que estamos en el campo de Ia
politica y que aqui loimportante no es tanto lo
que se dice como lo que se hace. La filosoffa
politica de Popper se halla en la base de gran
parie de las democracias curopeas actuales, en
la renuncia a lag utopias y en el vuelco de la
politica hacia el pragmatismo, con todos sus
méritos y pequedleces.



