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Quiti lo primero que haya que tener en 
cuenta para acerc.rsc a la fdosoffa de Karl 
Popper es que se trata de un autor poco cls- 
sificablc en las amientes filos6ficas mis CD 
nocidas’. Esto tiene que ver no s610 con su 
formación filosófica. sino tambitn can su in- 
dependencia de carbcter y modelo de trabajar. 
Popper estimula P pensar, a no tener miedo a 
la producción intelectual. pero, al mismo 
tiempo. P examinar sin compasi6n alguna los 
frutos de nuestro pensamiento. sometiéndolos 
a tma crftiu despiadada? Todo esto conduce 
P que estemos en presencia de un B”kx que no 
tiene inconvmientes en tomar prestados de 
otros sintemaa filos6fiwt tcdos aquellos ha- 
lllzgoa que consida de inter&. Asf su critica 
al marxismo ea pmbahlanente una de las I-II& 
duma entre las mochas que ha recibido este 
penaamientd. y sin embargo. er indudable 11 
mm-me influmcia de Marx sobre Popper, no 
obstante de sa Cste un amor liberal 

En este trabajo procuraremos exponer al- 
gunas de las lfneas fundammules de la filoso- 
ffa polftia de Popper. tal cano es& conteni- 
das en la mis importante de sus obras 
polOicas. La sociedad abierta y sw enrmi- 
gcd, escrita durante la Segunda Guerra Mun- 
did Enl~primerapartc reseaaranoscinco de 
los pilares hiricos de la filosofla social 
poppiam. En la segunda. resumiremos algu- 

* Este trabajo forma ptte de una investi- 
gación m6s amplia, pltmcinada por el Fonda 
Nacimol de Ciencia y Tecnolog&a (FON- 
DECYT. Chile). El autor agradece las cbser- 
vacimes de los profesores A. Vigo, J. PeRa, J. 
Marthez y C. 1. Mnssini. 

t Sobre la originalidad de Pcpper: STORIQ. 
Hans Joachim. Weltgeschichte der Philoso- 
phie. W. Kohlhammer Vedeg. Stuttgart. 1985 
(4’ d.). 670 SS. 

z Cfr. B-Y, William Warren m: “Eu1 
schwieriger Mensch. Bine Portñtskti VW 
Sir Karl Poppcf’, en Nordhofen, Eckhard, 
Physiogrzomier: Philosophen des 20. Jlhrilun- 
ckrts in Portmita. Atbcdium. KtigsteituTs.. 
1980.47 SS. 

’ Cfr. SAE. 268-380. 

nos de los comentarios que nos merece la mis- 
ma. Haanos presente que, en la medida de lo 
posible, reduciremos al mfnimo las referencias 
a la filosoffa de la ciencia de este ultor uu- 
tríaco’. pero que muchas veces seri inevitable 
establecer esa conexión, teniendo en cuenta 
que Popper lleg6 a la fdosofía social no ~610 
despuh de haber desarrollado buena parte de 
su concepción de la ciencia y cl cowximien- 
td, sino que la primera no pretende 8er más 
que una aplicación de la segunda. Por otra 
pnrte. estimamos conveniente advertir que 
nuestros puntos de partida son diferentes de 
los de este füósofo. pero que no pretendemos 
disimular una panicular simpatfa por su pe- 
m y estilo itttelecmal. lo que nos tnucvc a 
proponer una ilwpretafio bencvola de so 
pensamiento. que quizi mm el riesgo de no 
ser excesivamente fiel al original 

1. ALGUNAS IDEAS BASICAS DE LA 
FILOSOPIA SOCIAL POPPERIANA 

1. Unidad melodológica del quehacer 
cienflyco 

como es bien s&i&. Popper critica la tea- 
ria de la ciencia que defienda algunoa inte- 
gratas del Cfrculo de Viena y 0~0s autores. 
aateniendo que su idu de que lo propio de 
lar pmposiciones cientfficas es N veriftcabi- 
lidad, constituye UIIP ilusión. Las teorfas cien- 

4 POPPUI. Kad R.: La sociedad abierta y 
sus enemigos. Paid6s. Barcelona. 1982 (tra- 
ducción de la segunda edición revisada: Lon- 
dres. 1945). 

J Un panorama general sobre su filos0ff.a 
de 11 ciencia en: ARTMAS. Mariano: Karl 
Popper: BYrqueda sin k?rmino. Emera. Ma- 
drid, 1979, ccm indicaciones sobre la biblio- 
grafia m6s elemental. Para una crftica de su 
filosolia polftica: VR., Arthur F. cf alii: La 
soci&d abierta y stu ideologías, Hadcr. 
Bucelona, 1989. 

6 En su Lugik der Forschung. publicada 
ea 1935. 
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t6icaa w 1011 verifiablcs rino falsables. c!.Y 
ntidn CB la importancia qoe reviai6 m 1” 
vida. dcspds de haber esudo UI mntacto co” 
el psicomlliaia y el marxismo. doa teorlas 
autodencmlilldaa como cientificu. el haber 
escuchado B Albert Eiitein cxpaxr acerca de 
q”C hecboa pcdrí~ echar p”f tiem 1” tmti7. 
Lo propio de una teoría cicntífiu es so 
refotabilidad. Aquellas umoepciones que. 
como las matcimadas, pretender el carícter 
de ciedfícas sin expcrrc P la crítica de los 
hechos son mala moneda Otras propolicio- 
ner. en umbio. pueden no IC, s”.scqtiblcr de 
fals&5n y. sin embargo. tener sentido, como 
1~ de fndok mtiffiiu. Si emba 

7 
0. elks 

queda” fuera del campa de la ciencia . La rd- 
mini60 de “ILP doctrina cimdfiu CI rkmpre 
prwirimal, u decir, mientras no paeda ser 
refutada. l..n ciencia pmccdc por modio de en- 
rayo y error. y por cm capcidad de a”toc”- 
mcci&t poede progrcssr. 

Un diadpulo ayo narra. a cste respecto. 
una anl?alou ilustrativa, k del ddico al cual 
Pcppcr mmuluba por primcn YCZ “Una ves 
que Poppcr le habfs ducrito SUI slntomas. 
munci6 cl infamado doctor que dcbfa manc- 
te& P “33. serie de exAme”u. puesto que ‘ea 
evidente que la Medicina no se pKae entregar 
L cmjeturd. -‘.@4 qicre decir ccm eso?‘. 
replic6 popper. ‘LeS q”e usted no apu qw 11 
cnfem Medicina IC baxa sobre cmjctunr?‘. 
Y riguib MB cadelcnàl de veinte miautoa 
.cerca de los - de cmj%“n y refuta- 
ción. Sin duda que ha sido la única vez cn q”e 
SC la ha incl”i& “na Dmfmncia en la NC”- 
ta”Q. 

En la opinióo de ““,estm autor, no ~610 la 
Medicina K cmstruyc sobre el mhdo de en- 

’ Popper. Karl: Eltquc& sin f¿rmino: 
una autobiograf#k batclrctuol, Temos. Ma- 
dtid. 1977’. 51-2; id., Sociedad obierfa, uni- 
ver~so abierto, T-. Madrid. 1988 (segut- 
da edición). 17 SS. 

* EN CI “tu de las mochas diferencias 
CIIPC Popper y loa a”tores del CLralo de 
Viena. que cmsi&nbm urenter de sentido a 
lar proporicimer de fndok metaffsica. Cm 
todo, k ccmcepcisn poppcriaoa da 1s mctafíri- 
u ha sido objeto de aítiar e inc4uro se 1~ ba 
interprcudo como M ataque a la metafísica 
mia pmf”“& que el d4 loa positivittaa (cfr. 
Aummss, Mmimo, Kd Popprr . . . . up. VI). 

Q BAR~~Y. wiiam Wamn III: ‘Ein 
rchwisrigcr Mcawh. Eim Ponñuk~ vm 
Sir Karl Popper”, en Nordhofan. Eckbard. 
PhyGognolnia Philmophen da 20. Jahrhna- 

” “BPor&, Alhmlum. KiIn&udT~.. 
. . 

cayo y cmor. sino tambiá las itntimcioner sc- 
&lu mismas, como VCIEIIIOI mlr adclatttc. 
de do”& se deduce q”e para Poppcr existe “tt 
mótcdo universal pan tcdu las cienculto. 
Este m&odo lo ducnbri6 y uplso primero m 
au obra Lqik Ir Forschung. y luego lo fue 
aplicando 11 resto de los campos q”e so” cbje- 
to del cmocimknto científico. 

SC disting”e enln~ h kyw que gobiernan k 
~~l”l’dCZA y hS q”C tigCn h doaS WXid, 
por cmuideranc que ambas ron cxpresi&a ya 
sea de la voluntad divina y. sea del orden c&- 
mico. la vxiedad abierta mpme 1~ captac& 
de la diferenóa entre hechos y normas. y el 
rcu>nocimicnto de que dlo lon primeros utln 
sometido: a leyes necesnias. mientras que en 
el campo de la Cuca es posible quebrantar los 
dncmes de amtporumiento rociahnente acep- 
tados. En este sentido. lar normas dependen 
de ““ultra voluntad, poesto que su acepta&” 
CI libre (y. por tanto, responsable). P-r in- 
siste en que, es un crmr pretender qoe existen 
leyes mcrales de caríc&r natural”. Si so” mo- 
nllw. ao11 Libres y cn cm misma medida “o 
pueden ‘3 lW”dCI. &l k M-lti@U diUi‘Ki6” 
sofhtiu cm-e physl< y nonws, Im”rlle?.a y 
oxwcncióa. las normas moraks caett at cl te- 
mo de ll cmvmcih Que 11s q omlld sean 
convencimder no rignifka gue sean ubitn- 
riw. o qoe dC lo mismo g”iane por unaa ” 
CU%% 

3. Cdrica al hisioriciww 

una de las cat6ecucttcias dc que no cxis- 
ua normas namnler en el campo humano CI 
que el canpwtmtimto del hcmbre no remlu 
predecibk. Mucho menor podrí ser posible el 
cstablurr algo tau complejo -0 las leyu 

Io Pimu Popper que 1~ objetividad cimtf- 
fis reside “o en la imparcialidad de los indi- 
viduon que pncticm Is ciencia. sino ‘en 1~ 
imarubjuividd del mtmdo cientffico” (SAE, 
386). Las ciencias nocidcr no han dcanudo 
aún Ia pubkidad del método. per” la logra& 
si acum 101 probkmu prlicticcd “con 11 
lyuda de los mttodor ticc4, que, en eaen- 
cir. son la mismos en kdu lu Qenciu. Nor 
l-&rimmaloam6todosdelmrryoydmr. 
da la intcnmci6n de hip6tuis cuscaptibks de 
*er wifid9 m la priaiu y de su s”bti- 
guiente sometimiento a pruebas concmtas” 
(SAB. 389). 

‘1 cfr.sAH,67-9.2. 
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por lar qua discurrir6 cl futuro de la hummi- 
dad. Popper dammbm historicismo a la pre 
tensi681 de ccnoccr las leyu “cccrurias del or- 
dm social. es decir. a la creencis oracolar de 
que es posible predecir el futum’*. No hay 
ciencia sccial, considen el tilósofo mstrfaco, 
capaz de fonradar profeda~ históricas de lar- 
go alcance. Quienes rearre” al historicismo 
dan ~UCNLI de no rer clpaces de .ccptar que 
el futuro es responsabilidad “OCstra. 0 sea, 9°C 
ya “” es paible volver a la cámoda seguridad 
de la tiedad cerrada. A este respea” se ha 
hecho famosa so crftica de lns fílosoffas de 
HerBclito. Platón, Hegel, Man y el “acionnl- 
saialirrno. Tampoco Arist6telw queda i”c6- 
lnmc. quien -en opini6n de Popper- mantiene 
a6” una “oció” de “aualeza y fmalidad que 
lo hace nccptar el mtiigoalituirmo de su 
maestro matóa y distanciarse del ideal dano- 
Cd&0 de los sofutas. 

El hisbxicismo. aparte de ser imposible 
desde el ponto de vista epistcmol~ico. es in- 
moral, puu lleva a racriíicar a l<n hombres de 
laa generacimes presentes ea uas de un futu- 
ro ideal su qelacih al triunfo hisI6rico no 
a nA que una jostificaci6n de la ley de la 
fuer&. Ningún trimfo fíctico puede garanti- 
zpr la legitimidad de ~11 uwa. puu aquelloa 
redanmel-odc]aahechoryCsuenel 
de lon vllore~. Adcm6.s. los fil6sofos hiatoti- 
cima cano Hegel “o #an hmenor. pueso 
que p+-esmu” nu proyecta mvuelto~ m un. 
taminolcgfs oracukr. propia de iniciados. a 
la que ‘C adhiere no por ml acto racional. si”” 
en forma mistica Una “meara elemental de 
honestidad &electual es. pan Poppcr. 11 cla- 
ridad. w decir. que se pueden entender pwfec- 
mncnu el llcance de las afirmncicmes que se 
hacm. Y cabe -occ* que nuestro amor 
pmcwa dar ejm-nplo cn eata materia, de moda 
que Bu.9 a.9evendcmcs son p&amente ca”- 
prmsiblet”. 

‘* Nuestm autor atiende por historicismo 

“un enfoque de Ias cienc& scaialer que suupo 
ne que la prediccióo hist&iu u IU principal 
objaivo. y qrrc mpme que ese objetivo ea 
alca”uble nwdimtc el duc”brimicnto de loa 
‘ritmnd ola ‘patrmu’, las ‘kyu’ o las *te”- 
dcncid qoe sobyacm . Ir cvduci6n de la 
bimrid’ (F’O~PBIS Karl. L.a mircria del bulo- 
ricismo. Alimu-Tumu. Madrid, 1973. 17- 
10 

‘9 Cfr. SAE, 377. 
‘4 IA crftia al hiaIoliciml0 CI una ccas- 

unte ai la 6lc4offa de ““cm0 autor. 

4. Luingcnirrlnsocial 

Frente L 1”s proyector hialmicistas. Poppcr 
plmtea 8” concepción de Is iagaicrla recial 
grad~al’~. Mientm el pmsamianto utópico 
hislmidsu se pregnnta por el semido dbimo 
de ka ùlstimciones y cree ser capaz de priva 
su desmvolvbnicnto en el futuro. 1 ingmieria 
social tiene “n propósito m8s modesto. En 
efecto. el ingenicr~ social se preocp~. de los 
medios que hay q”e emplear pua qne esa inr- 
tituddn cunpk c”” determinados fiies que se 
atbna” deseabler16. F!l cmsidenr las instito- 
dones en rdad6” * loa finu es algo que hi- 
cieron tambi6n algunos historicistaa. ccm” 
Pletón. pm la diferemia estriba en q”e 1~ in- 
gcnierfa social ut+ica prctendc M. refa 
radical de la sociedad. micntru que la de ca- 
riuer gradual busca, cn primer lugar, realizar 
reformas parciales. que permita evaloar loa 
resullados. aprender de lm errores y evitar que 
tstor prcduzcm M dafio demasiado grmde17. 
En segundo ttrmino. ~610 esta gradualidad. 
que moeve a modificar una institwi6n por vez 
y no la totalidad de la sociedad. “os permite 
percibir cullu so” la cambios producida 
precisamente cano consecuencia de la re&- 
ma que se eati emprmdiendo”. ‘Esta-y no la 
pla~ificuiã” taopista ” las pmfadar bist6ri- 
cm- repmmtarf~ la introducción efectiva del 
mhdo dentffico en la poutiltiu. puuto que 
todo cl secreto del mdtak cimdfim reside cn 
la tana disporición para aprender de loa 
errora ccmetidos”‘9. 

La adopci6n de la maodologk indicada 
esti muy ligada a u11a amvicción mPs pmfun- 
da, conairmtc en que el papel de lo política 
no reside en el logro de la felicidad de lo 
hombres, sino en la reducción de sus lufri- 
tientos. La diferencia entre antas pcnpecti- 
va* es importante. entre OIraS raMel. porq”C 
los males wn n-d f4cilmente determinables 

lõ Una exposición general del &ana en: 
Cowsu?~. Manuel E.: ‘La iogenierfa social 
como método de teste”“. en Rcvim de Filoso- 
fh, VOL Iv. IrFp 1. Buenos Airea. 1989.21-40. 

l6 Ch. SAE. 36-39. 
l’ Cfr. SAE. 159. 
Ia Lo que Popper critica del umpisnm “o 

es la imposibilidad de l lcmzanr N ideal (hoy 
hemos conseguido muchas cosu que anta50 
podan imposibles), sino “8” prop6rit” de re- 
construir la rociedad en su integridad. pmvo- 
cado cambiar de vasto Iluna cuyas cmsc- 
cuenciar prPcticaa 10” diffcilu de calcular 
debido al ur&er limiudo de “UCIIR expe 
riada” (SAE, 161). 

Ig SAE, 162. cfr. 540. 
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que los bienea ideaks y poque desde el pmto 
de vista pollticxl ‘la luch* sistem4ticl calva el 
a”flimiento. LS injusKici* y In guerra time mis 
poribilidadu de recibir el apoyo. la aprcba- 
ción y el ac”erdo de M gran n6mer” de paso- 
nas. que la lucha por el cntablccimiato de “n 
ideaYa. Poppcr destaca la vinwlaci6n q”e 
existe. am-e esta dtica de eliminación del rufri- 
miento y su mctcddogY cientftica de elimina- 
ción del error. “En el campo de la Ctiu sc 
gana cn claridad si formulamos nuearas cxi- 
genciar en forma negativa. e* decir. si exigi- 
ma la dimhci6o del sufrimiento I& que la 
pmnodm de la felicidad. De modo semejan- 
tc. ca útil fomtular la tarea del metodo cienti- 
fim como 1~ eliminaci6n de las falsas ta-ka 
(de entre las diversas propuestas). m8s que 
como la cmse.xwi6” de verdad= etema~“~. 

5. Cmcepcidn & la &mracia 

Nada mL contrario L la filosofía nomina- 
lista de Popper que aquellas teoriaa que prc- 
tende” fundnnentnr la democracia QI nocio- 
nes abnnctas c impreciras como 11 sdw-mía 
ppla~. La democracia. fundammtabnmte. 
~1 m sistema pdúim que nos pmniu derha- 
cemm de los malos gobiernos sin derrama- 
miento de sangre, 0x1 gue no mcede en el 
caso de los gobianor tima o dictatorialea. 
De acuerdo cm m cmccpckh de la ingenieda 
racial. el principio de “n. polftia dmtwr&ti- 
ca ‘cmsisv cn 11 dccisi6n de crur. dumc+ 
llar y proteger ka instit”cione6 polftiur q”e 
hacm imposible d advenimiento de la tira- 
nfa”=. Ld dan otxacia, altalccs, se basa en la 
cxistmcia de ese tipO de intitociones y no m 
el principio del gobiemo de LP mayoría 0 del 
pueblo. El sufragio universal. el gobierno re- 
pentativo y los otros medica igualitariosu 
de cmtml democrlltim deben cooridemnc en- 

m SAE. 158. 
za SAE.534. 
22 Para la cdtica a las marfu de la soben- 

nh: SAE. 127. Otra cxpoaici6n de s”s ideas 
sobre la demoaka CD: POPWR, Karl, “Un re- 
paso de mi teoda de Ir democracia”, en Polifi- 
ca, Np 18. Santiago de Chile, 1988.43-53. 

23 SAE. 128. 
y) La idu de igualdad es fondamental pa- 

ra Poppcr y repercute en so tendencia a cc&- 
dcnr las relacionen de justicia bajo el modelo 
de la justicia sdmCticp: ‘&ut quemm dc- 
cir, en rcdidad. comda hablamos de ‘Jurti- 
ch?’ No crea que Lu cuesdmm verbaler de 
eata nahmleza scan de puticular importancia, 
oque sea pmiile rwponder en forma definida. 
dado que dichos ttmhn siempre sca utiliza- 

tonas ‘simplemente mlvaguardiar innito- 
cicmlu”~. de pmbada cxpclim& en la lu- 
ch* amtn la tirad*. Si esto u asf. nada obli- 
ga al demócrata a cxmsidenr justo lo que 
decida la mayo& ni nada le impide luchar por 
los medica legltimor cn s” cmtnx. Por otra 
prte, cl hecho de que sea posibk que la ma- 
yoda &ci& deamir la democracia no w tm 
.rgumento en colma de la misma. sino eqm- 
U6n de una realidad: no existe un mCt”do per- 
fea” pn” evitar la tiran@. 

La juatificncioocs ingenuaa de la demo- 
cm& penen en el centro de su interts la pre- 
gonu por quidn debe gobernar. La c”eati&l 
mis relcvmtc es mils bien cara: ‘~cn q”C for- 
Ill* podanm orgatir las instit”dmcs p”u- 
ticas l fii de que la gobemmtcr malm c 

incapaces no puedan ocasionar demasiado 
dsiío?“n. Tras esta ti&% de la política estA k 
concepción popperiana de q”e Csta no dete 
buscar la maximizaci6n del bien ” del placer. 
sino la minimizscibn del mal o el sufrimiento. 
El dese” de producir el mayor bien para los 

dos UXI diversos sentidon. Sin embargo. crea 
no mar al sostener que La mayoda de nos- 
tms. cspeci.¶hncnte aquellos que tenemm “no 
fonnaci6o gencml h”manitalia, mticn& por 
‘justicia’ algo semejante P esto: (1) UIIII distri- 
bución q”itativa de la carga de la ci”&dmk. 
a decir. & aq”ellu limitxicmes de la liber- 
tad necesaria3 para ll vida social. @)tmU- 
miento igualitario de lom dodadanor ante la 
ley. siempre qoe. por s”puesu>. (c)lar leyes 
mismas tt” favorezcan ni pejndiquen P deter- 
minada ciudadanos btdividollcr ” grupa o 
chser. (d) imparcialidad de los tribunalea de 
j”sticia, y (c)“tu panicipaci&t igual en 1~ 
ventaja.3 (y no do en las cargas) que puede 
rcpmentar para un ciudadano su car&xcr de 
ntiemblo del Estado” (SAE. 954. cfr. SAE. 
492). 

u SAE. 128. 
= Ad elimina Popper de s” teoda Ia pan- 

cbjn de la dmtocrack, es decir. Ir pxibidad 
de q”e Is mayorfa elija qoe gobierne “n tirana 
(cfr. SAE. 512). Poppcr es el primero m - 
nccer q”e la mayoría no es infalible. pero ‘la 
aceptaci6n de “na mala poUtica cn una demc- 
cracin (siempre que perdure la posibilidad de 
provocar pdfkamenk un cambio en el go- 
bierno), es preferible al sojozgamimto por 
una dnnh. por sabia y bm6vola que Csta m-a- 
(SAE. 1281. 

n- Cfr:SAE. 129. 
3 SAE. 125. Piensa Po-r q”e los me- 

cmismor dcmoa4tims ~610 .seg”rm la refor- 
ma paulatina de 1~ institucionu. dejando la 
cueakh de lw psucmcr mwales en el plano 
pencmal (cfr. SAE, 130). 
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hombres lleva consigo una imposición de cri- 
terios que termina lesionando In libertad de 
los individuos. 

Lo que Popper pide del Estado es tiple- 
mente h pmtecci6n de la propia libertad y la 
de los dan&. S610 sobre esta base es legitimo 
restringir la libe-d pusmal Es lo que se de- 
nominn una conccpcih humanitaria o pmec- 
cicmisu del Esudp. que -II diferencia del no 
intervencionismo considera que la libertad es 
imposible si no re halla garmtizada por el Es- 
tadom. 

El hecho de que no esté a nuestro alcance 
evitar nbsolutamenrc la posibilidad de la tira- 
da, no significa adir los medios que pueden 
mattte”er cl peligro rlejado. h sociedad 
abierta, por tml~. tiene el derecho .s ILO tolerar 
P los intolerantes, incluso mediante el “so de 
la fuerza”. De ahf la importancia de instaurar 
ittstitucimtcs edeamd~s pira la pracción de 
la libertad y mejorar las existentes, per” -j”n- 
fo am insistir co el carkter instinrcimal dc la 
polftica- Popper destaca que el mejonmimto 
de las instituciones depende siempre de las 
pcrscmuP. IAS institwicmes pueden ser vistas 
como hstrtunmtos que potencian las fuerzas 
individuales”; de ahf su importancia. P la vez 
decisiva y subordinada a la de la persona. 

29 El origm de la teoría proteccimista del 
Estado ~arux remontarse P Limfrón, un dird- 
pulo de Gwxgiar y cs recogidq en UII p+inci- 
pio. por Platón m el Georgias (488~ sa.). 
aunque abandonada desp&s en la Repú6lic.a 
(cfr. SAE. 119-123). 

” Cfr. SAB. 116: ‘no puede haber liter- 
tad si tSu no se halla asegurada por el Estado, 
e inversunmte. do un Estado controlado Por 
ciudadanos libres pueda ofrecerles una segoti- 
dad razmablc” (SAE. 116). 

3’ Mochas veces, sin embargo. no se.18 
prudente hacer efectiva esta prohibici6n. mien- 
tras IICP posible mantener a nya I las cmcep- 
dones f~osóficas intolerantes mediante el “so 
de argumaltos radomla. pero existe el &re- 
cho a pmbibirlas: “debemos exigir que todo 
movhimto qtte predique la intolerancia que- 
de al margen de la ley y que se considere cri- 
minal cualquier incitaci6n a la intolerutcia ya 
la persec”ci6u. de la misma nunera que en el 
caso de la incitaci6n al homicidio. al secuestr” 
0 al trMíca de csdavos” (ME. 512). 

32 Cfr. SAE. 130. 
33 Ch. SAE, 76. 

II. ALGUNAS DIFICULTADES QUE 
PLANTEA LA FILOSOIU DE POPPER 

La filosofla so&1 de Popper es muy am- 
plia y cahrfa recoger muchas otras materias 
q”e &orda, adan9s de los cameaturios que 
mcruxn sus críticm . muchos de los amora 
clrlsims y modernos. Lo dicho, sin embargo, 
basta para hacerse “na idea del tipo de ~reacu- 
paciates del fü6sofo austriaco y el modo de 
plantearlas. En lo que sigue. pretandemoa ha- 
cer algunas reflexiones acera de los temas 
que se han resefiado con antericuidad. Plantea- 
remos lns divenas cuestiones en forma de pre- 
guntas y trataremos de contestsrlas cml los 
clmlentos que nos proporciala n”CltrO P”tOr. 

1. ~Plua¿ decirse gw Poppcr es pcdivúla? 

Esta pregunta admite. para comenzar, dos 
respesus inmediatas. La primera es ncgati- 
va: Popper no es positivista porque critica al 
positivismo. Sin embargo. no parece que este 
argumento scs suficiente, porque. si bim el 
filósofo austrfaco -te B una severa critica 
al positivismo. sin embargo. su tuis de la uni- 
dad metodol6giu de La ciencia Parece apnxi- 
marse mucho a “no de la postulados funda- 
mentales del positivismo, cm lo cual, desde 
un cieno punto de vista. pzdrfa afiiarsc que 
no estA tan lejos de esas corrientas de pasa- 
miento como parecerla a primera vista. Esta 
serfa entottces la segunda rcspucsta õ la pre- 
gunta, ““B respuesta positiva. 4°C se basa c” 
una idea hoy muy generalizada -por ejemplo 
enttt la neoaristot6licos-, cual es que el posi- 
tivismo ha olvidado un cmseja recogido m cl 
libro primer” de la Efica (I Nic&ww, P oa- 
ber, que el m&odo debe depender del objeto 
est”diadd4. El positivismo, cn cambio. esta- 
blecería la prioridad del m&odo sobre el obje- 
to y. paralelamente. pretenderla aplicar a toda 
la realidad, o B todas las ciencias. M m6todo 
que SC ha mostrado cano eficaz en un sector 
de la misn&. El hecho de qoe el m6tcdo sea 
gecmttrico. físico, provenga de la ciencia eco- 
nbmica o de cualquier otra disciplina, ~610 tie- 
ne relevancia para distinguir el tipo de positi- 
vismo, pero no afecta el fondo de la cucsú6n. 

Es verdad que. como se ha s&alado mis 
arriba. Popper sostiene Ir unidad metod&- 
gica de la ciencia. Sin embargo. seria cmve- 
nicntc estudiar el asUnto cm particular ate”- 
ci6n -casa que no es Posible en los m8rgmcs 
de este tnbajc--. deteni6ndosc en las caracte- 

y Cfr. EN. 1.3 1094 b II ss. 
” Cfr. Vosas~m. Eric: Nueva ciencia de 

la polilica, Rialp. Madrid. 1968. lntrodufci6n. 
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dsticls del m6todo da enaayo y umr pmp~s- 
to por Poppcr. Si lo tfpico del paitivismo. tal 
como~aludadomhhiatoria.uclintcnto 
por crtudiu la praxis con inrtnlmentor pr”- 
pi04 & las ciencias espealstiva:. a~tmtca 
Mdríamo~ q”e w”cl”ir q”e Popper se halla 
m las mtfpodor del pwitivismo. Porque ay11- 
que dl pmcnda aplicar. por ejempk a h &ia, 
el mi8mo mhdo que “tilisa en las timcias. 
suce& qw, cl m6tcdo de mrayo y ar”r ea -al 
man dude la perspeuiv~ clAaiu- mucho 
mAs pamcido L loa mdtcdos de h filosoffa 
@xica q”e a la ds las disciplinan te6rkas. 
El método de cmayo y uror de Poppcr, IUII- 
q”e IC origin6 en N mfkxióa rabm IU cien- 
cias, time mucha pmxidol con lar indica- 
ciooes que “os da el Ea&rita co la EliGa 
WCIQ del modo da proceder en el mundo de 
Ia pm.xP. IA aauacib. ei~tvncza, en canIta 
de Poppa. tcttdrfa q” ser cl h&r intentado 
upllur 11s ctenciu como la física recurrkn- 
do a un método omjeunl que u mh propio 
da la 6tica y la polftk2’. Pmsu”o8 que este 
w “II prmto m qus ccmvcndrf~ prof”ndi@. 
Lo dicilo no ripifiu -0 1 vcar da a en- 
tender q ucnm autor- q”e el mbtcdo de en‘ayo 
y SImI IQ aplidk , tal1 1~ prazis. Las nor- 
mas cticas, a diferencia de loa enunciados 
f&xicoa, tta 100 füllbkx “na “ant. puede 
SC, vAli& a”q”c no Iea obrc.fvuid en una so- 
ciedad o por un ~tupo damninado. 

Un prmto. m cambio. en el que Popper po 
dda ncr vittalado aI paitivismo CI m s” ida 
& e.xp&mm y, InAl es&fiamte. en su 
pmtenli6n de lplimt e#te cata@3 . la aocie- 
dad. Eit la medida en q”e la noción de expai- 
*alto moral ultcc de #cmida (0 inclnso pe- 
de ICT cawidaada M prrtenridn imnmal). la 
apliucidn de cu nocidn a lar wsticma 10- 

ciaba msulu problanitia. EI indudabls q”e 
cn disciplinas cano la poUtica la upetiencia 
es fundmnmul, pero cs discutible que cn ellm 
se hagan uperimentor, m el sentido fuerte de 
esta expmsióa. Nunca se puede u1111ar un. me- 
di& política rimplanmte ‘pata ver qoé s”ce- 
de’-. poecm que siempre debe estar aimtw3a 
. la rolución de pr&kma ” el logro de un 
bkn~. De lo cattnlio sa suarfa tmtlndo . 110 
grupo de hombrea c”mo tiple medio pua 
conregoir reruludos de interds ciemffico. 
Además. el mAtodo de la ingmierfa ac&l no 
K aplica . Ia scleccidn de finex. sin.3 . 1.x 
inrtmmmtor para rdhrlor. cano cs el uI0 
da Lu instit”cioncs. Lo: fma negativos Pr”- 
porcionador por Poppa -por ejemplo. la tdi- 
minaci6n del suftimientw no puxcz~ler “na 
guía suficiente pan h ac&n (aparte de guc es 
perfcaamentc posible traducir exigencias ne- 
gativas cn positivas y viceversa). La &tiu re- 
quiere de fines positivos”. En realidad. “o es- 
di-n del ~odo ~usenu estoa fmea positivo, en la 
filoaoffa polftim de Poppu. *“nque -a dife- 
rencia de los cl&icos- IC hallan implfcitor en 
el SiItana’~. 

2. &4dmire Popper la uiîtcnch de phcipios 
de juslicia supraposilivos? 

Con tcdo, la cucsti&~ de ai Pw CI o w 
positivista aún no q”cdp totalmate unjada. 
attm otra3 mmes parque la exprxi&t ‘posi- 
tivimd tiene mucha rignifiudos, que varlan 
segth rer el t&mino que se le oponga. En este 
sentido, quid cabría auxntrar algún sentido 
dentro del íd pldien ser incluido en cl po- 
ritivismo. Ad. por ejemplo. cn la disyuntiva 
‘positivism~“sna~ralismo’, que tkne crpc- 
cid nlcvmck dcntm de Ia fnlosofk del Dem- 
ch. La cnestión re complica. porque no hay 
acncrdo entre 106 B”toM pan ur&xetiza a 

39 Cosa que d es kgftiml en “tras cktt- 
cias. 

40 En 0casicme.t no se sabe bien &tto re- 
sdver un problema. por ejemplo, la infkcidn 
o el desempko. y se adopnn medidas sin te- 
ner la plena seguridad de que resulta&. Esto 
CI kgítimo siempre que re pongan por ohm 
aq”dlU que se ples”rn~ que SexAn 1~s m8r efi- 
caas (sobre esto clbrk hacer mucItas aras 
precirionu. peto 030 la oitetioa redalaioa ea 
r”ficicntc p.” resolver otro1 UIO‘ ‘ente- 
james). 

‘* Sin pejlricio de q”s m la Msqwxla de 
Asti no IC deben violar lu uigmciu w.- 
tivrr. 
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esos dos cmapta que ae oponen. En n”ema 
opini&t, y para lar efoaoa de eate trabajo. k 
caracteriwcióI1 m&a adacurda del iosnarun- 
lismo es k riguimte: Iu1a postun ea iusnatu- 
distasihlmitck&tcocia&dmem”n 
principio de justick supnpositivo. esu> ea. 
cny. validez no dependa de k legisla&% vi- 
gente, al collmso social ” cxms factocea posi- 
tivoc. Lar posturas que no admitan al menol 
uno de estos principios son no i”snatumlista: 
0. cn la termindogfa hahimal, positivisus”. 

A primera vista. parece qoc Popper no 
puede IICI cmsidcndo iummralista, desde el 
momemo que sostime que no existen nomw 
morales de c&dcr natural Sin embargo. si se 
l k.n& a su noción empftiu da naturalezs, 
que pasa a identificar lo natural 8x11 lo f&ico. 
entonces es evidente que. mLm esa base. no 
cdt.2 hhkr de ncilm~s nsturaks. pue* Pcpper 
es insistente al reprochar al positivismo k 
mnfuaión CIIIIE hecho y Derecho. Precisanen- 
te porque *uestro autor quiere dejar incókme 
a 11 moral. por encima de la vicisitpdes histb 
ricas. es por lo que la distingue tajantemente 
de k naturaleza. Ante esto cabe hacer dom ob- 
scNaciones: 

i) la idea de naturaleza que maneja Poppu 
es una idea que depende radialmmte de In 
noci6a moderna de natoraleza. entendida 
- puro hecho y desligada de k tedo&. 
Es pmbahk que Popper no haya mtmdido 
him lo que 1~ mtigoos y medievaks q”erfm 
decir catando dudfan a una ky o derecho nafll- 
nlu. sin mlblgc., adida es* wci6ll de “.- 
turak.m. resulta ckm q”e II” p”ede haber le- 
yes momlu naturales; 

ii) ahora bien. lo dicho no pcmllte co”- 
duti q”e Poppa no .ccpu k existencia de 
ptipior de justicia mpnpaitivor. Es mL. 
toda su obra ea6 lIenn de nlusionu 0 valore3 
cuya legitimidad no depende de k opi,,&, de 

4’ Pmaunor q”e k camctetizdci6n indica- 
& cs k m6 qa para ducribir lo qoe es el 
iusnmmlismo, unpu.3 pods su dcficieate 
como exprui6n de lo q”e CI el poritivirmo. 
IA OITPI de “so habiuxl c.cn en el defeao 
contrario. Didm co termindogk de Bobbio. 
pemnmo~ que d po:itivkmo en sentido cstric- 
10 CI el positivismo ideológico y no el pdftim 
0 el metodol6gim. Al mmol ene últiio es 
compatible cm 1~ admisi6n de principios 
r”prapmitivor. 

las Inayorfas 0 de lo que dixpcaga la legalidad 
vigente. El no los llama namraks. porqoe. 
ademle de lo aefklado en el pirrafo anterior. 
quiere destacar la idea de q”e su reconoci- 
miento CI “n LC:” libre y. por tanto. responsa- 
blc. Debe tenerse m coenta. para una axreaa 
interpretaciá. que Popper esti discutiendo 
f”ndamc”tabnente c”n los historicirtas. que 
pretenden emxmtm~ ciertac leyea namraler en 
In historia y. gncias l s” cmwimiento. ser 
ca- de predecir el futuro. caa qoe pan 
““estm .“tor. cm ti razón, es incanpatible 
con k libertad. 

El tuna rquerirfa, al ig”d que los rntmi* 
m. de un tratamimto más detalkdo4’. pero lo 
visto prcce suficiente pira mover a cierta 
cautek antes de incluir a Popper. sin ~16s. en- 
tre los uiherates aI positivismo, mntratimdo 
sus expresas afirmacimcs y lo que parece 8cr 
cl espfrit” de su füorofk. Esto no obsta a qm. 
si ea verdad que nuestro autor admite la exh- 
ten& de principios rupra@tivos, entonca 
quepa hacerle CIUP objeción. a saber. que en k 
misma medida en que lo haga estar6 mas- 
trando las limitaciones de su mgtodo. puesto 
que no pnrece razonable decir que 1~s nomw 
monles SCM falsabler, puesto que los hechoa 
-según reconoce el mkmo Popper en IU crfti- 
ca al hiatorkismo y al paitivirmo mor& 
nunca pueden ser un ug”Inmto en Mrltm de 
k validez de “ti. normau Quir.4 el pmbkma de 
Pcpper estribe en qDe eat pretmdiendo atar- 
car demasiado cm su mhdo de ensayo y 
etr”r. Si UIUI dijimw que ese método era 
muy Lpr”piad0 para las cucsti”ncr prícticas, 
Clta a!irmacih Iquiere ser matizada smialan- 
Q que :M” lo u en el tare210 de 1~4 media. 
de los instr”mat<n, per” no de bs fmer. LI 
ideas de Poppcr pueden ser muy rprcpiadu 
p-a Ir cl~xi6n de “M fílosoffa polftica 
uxltcmpor6nu. per.3 dlo cn Ir medida en 9°C 
IC le hagan alguna8 indispena~bla -cio- 
nes. entre las nultl k que wxbamor de :eih- 
llr ocup un lugar relevarde. 

El pmbkms mti complicado es quizl el 
de determinar k racionalidad de k adopci6n 
de valores. como k libertad. m cl nistema de 
Popper. En divenna oportunidades este ~“tcf 

‘5 Aal. re podrk mostrar k influenck que 
ticn.cn cienta valoru como k libertad en toda 
k dtinci60 de su sirtema, no obamlc dgu- 
m1 afimacicmM suyas Iccrca da Ir naltnli- 
dad uicd6gia de k ingeni&a rock1 y de ma 
m6lodo. 
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sellala que SC trata de un acm de fe. Cuando 
distingue entre el nciotmlim”o ingenuo (que 
ae refuta L rf mismo cuando dice que “0 .cep- 
ta nada que tto pueda sex defendido par medio 
del runtamimto 0 la cxperimcia) y el racio- 
mlismo cririco. que reconoce sus líkites y ‘el 
hecho de que la actit”d racionalisu fundamen- 
tal se basa cn una decisión irracional 0 en la fe 
Ell la w5”“46. parece dejar lu bases mismas 
de EU sine”la da alld de 11 razón. al menos 
de la rizón individual. Pero n”evmx”te ha- 
brfa que hacer algunas precisiones: 

i) mm una parte, la tndicibn clísica 8001~ 
timz que la adquisición de los primems priw 
cipix, tanto cspcc”lativos - ~ctioo~ no 
CII cl fmto de un razonamiento. MIs bien. los 
principios primeros constituyen la base de 
todo r-miento y. como micmu que 80”. 
no poedm ser demostrados. LOB medievales 
diti q”e esto8 prikpior son per se nofa, lo 
que cm un poco de libertad pcdtiamos trrdu- 
cir cuno ‘evidentes”‘: ellos son captador por 
cl infsllccfw, par simple mirada, y no por la 
rafio. que es discursiva. Como Popper no tie- 
ne las herramientas intelect”alcs de que dispo- 
nc la tradici6n. se ve forzado a decir que la 
aceptación de lo que constituye la base del 
pmsamiento cs un acto irracional, co vez de 
decir q”e no CI discursivo, pero esto se debe 
m6s bien a la idmdficaci6” mcdema de la n- 
cionalidad cm el pmsamiento discursivo; 

ii) en seguttdo titmim. hay que tmer e” 
cuenta la peculiar c.xtCepnSn de raz6n que 
mmeja Popper. 9°C ‘difiere pmfit”damente de 
la CcnCep2i6” carriate de LP rat6n. origitm- 
rinmente plattica. que la ve ca”0 “ns espe- 
¿e de ‘facultad’ q”e loa hombres poseen y 
pueden duarmllar m distimo grado”“. El BU- 
tor austríaco busca disunciane de esa conccp 
¿6n. qoc puede fome”tar el a”toritarism0 por 
parte de quima re aientm mejor dotados de 

46 SAE. 398. “Llamamos ‘verdadero R- 
ciottalinno’ al rk s6uates, esto es.. la con- 
ciencia de Ias pr@nr limitacionu; a la mc- 
de& intelecmal de aq”ellos qrx labe” M 
cuhta frecoencia yerran y hasta q”C punto dc- 
penden de los demir a~11 PR la poscsióo de 
cnc ccsmcimimm, L la comprensión de que 
no debemos aperar demasiado de la raz6n. de 
que todo argumento raramente deja aclarado 
un problema. si bien es el único medio pBra 
aprmder. no para ver clarunente. pero sí para 
ver con mayor claridad que antes” (SAE, 
395). 

‘7 Cfr. De Aquino. Tm&: Summa Tdo- 

razbn que. el reste?. La coocepcióo poppcria- 
na de la razón SC vincula cm au idea de la 
ciencia. y tiene un caricter intersubjetivo. 
pues ~610 cm la crooperaci6” de los dan68 po- 
demos alcanzar algtín grado de objetividad. Lo 
razón, como el lenguaje. es algo q”e ~610 se 
da m la sociedad: “de este modo. podanon 
decir que al igual q”e el lenguaje. le debemos 
la mz6n . la comunicaci6n QHL caro8 hom- 
bre@. Su teoría social de la razón y del me- 
todo cicntlfico destaca su carlctcr 
i”terpe.nald~‘. 

A quien estt formado en In tradición &si- 
ca y le sea” familiares no&tes cano lar de 
acto, pxmcia. hlbito, facultad. uc. la con- 
cepción pcpperianr de la nn.& probablemente 
le parezca irls”ftciente. y no le faltar¡ rn5”. 
Pem “0 debe perderse dc nata ‘que la misma 
tradición pone de relieve -pensemos al el li- 
bro primero de la Pof~tica aristotélica- lo que 
podríamos llamar las condiciones sociales de 
desarrollo de las facultades naturales. Asf. 
Atist6teles puede decir sin ningún problema 
que la polir es natural al hcmbre y afirmar, 11 
mismo tiempo. que muy pocos son los pueblos 
que llegan a vivir en ella. No parece imposible 
interpretar a Popper desde esta perspeciiva y 
mostrar que. co” M lenguaje diferente. est6 
tratando de explicitu algo que ya hablan visto 
loa mtiguos. P saber. q”e el hcmbre es mimal 
polftico y que el prescittdir de esa dimemi&t lo 
rinda por robrc o bajo el nivel de la raciona- 
lidad. 

CONCLUSION 

LP mncepción imerpersond de la nzóa 
lleva P Poppx a ““P especial valoración de la 
tradición y. en este sentido, se da una j”st& 
cacióa indirecta de las instituciones sociales y 
de los valores recomxidm. Esto permite. tal 
vez. distkguir entre su -pciSn de ingenie- 
ría social y otras nociones de la misma. que 
van rciociadsr P la idea de manipulación. La 
filosoffa polítiu popperinna prerarta muchas 
imuicionu que responden al sentido cmnln. 
En este sentido. no es casual PU tiidad am 

‘9 Cfr. SAE. 394-s. Popper critica lo que 
ccuuiden el “scudorracionalismo” de Plat6n. 
el intuicionismo intelectual que pretende sak 
con c&c~l y autoridad. que niega ‘la difercn- 
cia entre lo que pcrtenecc a las facultades in- 
telectuales de un hcmbre y lo que proviene de 
la comunicación co” los dem6s hombres” 
(SAE. 3951. 

JO. SAÉ. 393. 
51 Que nada time que ver co” el c.oleui- 

vimo (cfr. SAE. 394). 
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el mundo briticn y el hecho de que haya 
vivido en Inglatem bara parte de su vida. So 
jnntiicación de la dmwcracia. por ejemplo, se 
revela espe¿almente diosa si se tiene en 
cumt1 que fue expueau en una 6pDca m que 
muchos 1 rechazaban en nombre de diversos 
sistemas utópicos y otra llevaban L midfi- 
carla. Es probable que quepa advertir impar- 
tante, Miciel?cias co wmo . lrs cuestiones de 


