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MARCO CONCEPTUAL

La acreditacién de nuevas universidades, en cuanto materia de andlisis,
puede ser presentada como una disyvuntiva que ticne dos aspectos de signo
contrario, pero que de alguna manera es necesario armonizar. Por un lado, una
universidad compromete una cierta fe piblica respecto de la calidad de su labor
docente, que el alumno no estd en condiciones de evaluar en forma previa, a no
ser por el prestigio o trayectoria de la institucién. El problema, obviamente, lo
gencran las institucionales sin historia o con poca tradicién académica, respecto
de las cuales el alumno carece de mecanismos para apreciar a qué calidad y
nivel profesional podrd acceder con una regular dedicacidn. Por otra parte, y
como contrapartida, alguien —segin la ley vigente, un organismo estatal— debe
velar, ejerciendo atribuciones legales, porgue las nuevas universidades desarro-
llen sus actividades dentro de un nivel satisfactorio de excelencia académica;
pero tales atribuciones no deberian ser de tal naturaleza que permitieran limitar
discrecional o arbitrariamente el desarrollo de la educacién universitaria en el
pais. Seftalar ¢l punto de equilibrio entre la credibilidad del sistema y la libertad
para emprender cometidos privados en educacién superior no es cuestién de
fdcil despacho.

Para abordar esta materia se expondrdn dos 6rdenes de consideraciones,
relativas a los siguientes centros de preocupacion:

I)  Marco juridico relativo a la acreditacion;
1) Perfeccionamiento de la normativa vigente y autoevaluacion.

Adicionalmente se incluirdn los antecedentes histdricos que permitan com-
prender sucintamente la evolucidn de la preocupacion por esta materia en distin-
tas épocas.

Es util también tener presente, para este andlisis, que una forma de clasifi-
car a las umrversidades puede ser la siguiente, atendiendo al hechoe de gozar o no
de autonomfa:

Gozan de autonomia:

a) Las universidades estatales, esto es, creadas por el Estado y que reciben
aporte fiscal directo, como la Universidad de Chile, 1a de Santiago (ex Uni-
versidad Técnica del Estado) y las demds creadas por ley o derivadas de
otras universidades estatales;
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b) Las universidades privadas tradicionales, esto es, que fueron reconocidas
por el Estado y gozan de autonomia y financiamiento parcial estatal (Ponti-
ficia Universidad Catolica de Chile, Catdlica de Valparaiso, Austral de
Valdivia, entre otras!);

¢) Las universidades privadas (“no tradicionales”) que gozan de autonomia
por haber superado el periodo de examinacién? dispuesto por el Decreto
con Fuerza de Ley N° 1, de 1980, del Ministerio de Educacién (por ejem-
plo, la Universidad Gabriela Mistral); o por haberse iniciado bajo el sistema
de examinacién y haber optade después por el proceso de acreditacion, que
concluyé favorablemente (por ejemplo, la Universidad Diego Portales y
recientemente la Universidad Finis Terrae).

No gozan de autonomfa:

a) Las universidades privadas que adn se encuentran en proceso de exami-
nacién segin lo dispuesto por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1 recién
citado (por ejemplo, Universidad de los Andes, la Universidad Academia
de Humanismo Cristiano, Universidad EDUCARES, Universidad La Repii-
blica);

h) Las universidades privadas sujetas al sistema de acreditacidn:

— sea por haber optado por este sistema antes del 10 de marzo de 19923
(por ejemplo, la Universidad Mayor),

— sea por haber iniciado su funcionamiento con posterioridad a esa fecha
{por ejemplo, la Universidad José Santos Ossa, en Antofagasta; la Uni-
versidad Regional El Libertador, en Quillota).

El sistema de acreditacién que regula la legislacién vigente, y que se co-
menta a continuacién, se aplica s6lo a este dltimo grupo —letra b)- de entidades
de educacidn superior.

1. MARCO JURIDICO VIGENTE
1. Normas constitucionales

Es sabido que la normativa constitucional vigente consagra dos drdenes de
preceptos relativos a la educacion: el derecho de cada persona a recibir educa-
cion, es decir, a ser educado por otro (art. 19 N°10) y la libertad de fundar
establecimientos para otorgar ensefianza a otros (art. 19 N° 11). Respecto del
primer derecho se reconoce la facultad y el deber de los padres de educar a sus

I Se trata de instituciones reconocidas en diversas épocas y en todo caso, antes del 3 de
enero de 1981, fecha de publicacion del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, del Ministerio de
Educacién,

2 Esta examinacién se aplica a las cinco primeras promociones de cada profesion o grados
académicos y estd a cargo de una comisidn mixta, paritaria, integrada con profesores de la univer-
sidad examinada y de otra universidad —examinadora— que debe ser una que ya goce de autono-
mia, y cuya opinién prima, en caso de desacuerdo, sobre los profesores de la universidad exami-
nada.

3 Entre e} 10 de marzo de 1990 y el 10 de marzo de 1992 se pudo optar entre el sisterna de
examinacién del citado decreto con fuerza de ley N° 1, de 1980, y e sistema de acreditacién
establecido en la Ley 18.962 (art. 3° transitorio de esta tiltima ley).



1997]  KANGISER: NORMAS SOBRE ACREDITACION Y AUTOEVALUACION 29

hijos, y se encomienda al Estado proteger el ¢jercicio de esa facultad-deber. Es
también deber del Estado fomentar la educacién en todos sus niveles y en
relacion a todos los aspectos de la ciencia, el arte y la cultura.

Respecto de la libertad de ensefar se garantiza el derecho de abrir, organi-
zar y mantener establecimientos educacionales; pero se establece como limire el
respeto a la moral, las buenas costumbres, el orden piiblico y la seguridad
nacional.

Correlativamente al derecho de los padres de educar a sus hijos, se les
reconoce también la libertad para escoger ¢l establecimiento de ensefianza que
juzguen mds adecuado.

La ensefianza bdsica y media supone que el alumno cumple ciertos requisi-
tos minitnos en cada nivel, esto es, que ha asumido ciertas conductas bdsicas,
destrezas y conccimientos, lo cual se traduce en normas objetivas de general
aplicacién por cuyo cumplimiento debe velar el Estado. Todo ello es materia de
una ley organica constitucional.

En relacidn especificamente a la acreditacion de establecimientos de ense-
fianza de todo nivel, la Constitucién dispone que la misma ley orgdnica consti-
tucional establecerd los requisitos para su reconocimiento oficial. Ello incluye,
obviamente, a la ensefianza aniversitaria.

Esle esquema es una novedad de la Constitucion Politica de 1980 y difiere
sustancialmente del que se sefialaba en la Constitucién de 1923, que recogid el
fruto de una evolucién bastante controvertida y cuyas disputas politicas afecta-
ban no s6le la acreditacidn sino a otros aspectos de la libertad educacional y de
la ensefanza, asi piblica como privada.

En sintesis, puede ser util recordar que durante el periodo indiano (la mal
denominada “colonia™) habia sdlo dos mecanismos para dar origen a una uni-
versidad o, si se quiere, dos fuentes de acreditacion*: la Santa Sede y el Rey.
Los privados jugaban el papel de promotores, como es el caso de las congrega-
ciones teligiosas, respecto de las universidades pontificias’, o el ejemplo de
Francisco de Berecedo y de Tomis Ruiz de Azua, respecto de la Real Universi-
dad de San Felipe®. Aun asi, cabe recordar que las congregaciones religiosas no
¢ran propiamente organizaciones privadas, pues participaban del poder temporal
de la Iglesia. reconocido por la Corona espafiola. Berecedo v Ruiz de Azia, a su
vez, fueron alcalde y procurador del Cabildo de Santiago, respectivamente, y
gestionaron la creacién de la universidad no como simples privados, aunque
ciertamente recogfan el sentir de la comunidad’.

Finalizado el proceso de la independencia de Chile, y producida una reac-
cion hasta cierto punto explicable —en ese escenario— contra todo 1o espaiiol, no
sélo se dio por finalizada la existencia de la Real Universidad de San Felipe

4 La terminologia de la época no uiiliza este término, pero conceptualmente, existia un
fratamiento nermativo consistente con la preocupacion de garantizar la excelencia académica de la
ensefianza universitaria.

* El Colegio Méximo de San Miguel. en Santiago, de la Compaiiia de Jesds, tuvo rango de
universidad pontificia a partir de 1625: a partir de 1683 obtuve también ese rango el colegio de
Santo Tomds, de la Orden de Predicadores (padres Dominicos), hacia 1730, lo obtiene también el
Seminario de Concepcidn de la Compaiifa de Jesiis (Universidad Pencopolitana).

6 Por real cédula de 28 de julio de 1738 se funda la Universidad de San Felipe, se inangura
en 1747, pero su actividad académica se hace regular a partir de 1758,

7 Cf. Jaime Evzacurre: Historia de Chile. pp. 197 ¥ 298 y ss., Bd. Zig-Zag, 1% edicidn
(Santiago. 1965).
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(cuya actividad decrecié desde 1813), sino que la naciente repdblica sustituy6 a
la corona en la facultad de decidir la creacidn de una universidad (lo que en
nuestra terminologia corresponde en parte al concepto de acreditacién). El ins-
trumento idéneo para manifestar esa voluntad fue la ley. En efecto, por ley de
19 de noviembre de 1842 se cred la Universidad de Chile como “cuerpo encar-
gado de la ensefianza, y el cultivo de las letras y ciencias en Chile”. Le corres-
pondfa “la direccién de los establecimientos literarios y cientificos nacionales y
la inspeccién sobre todos los demds establecimientos de educacién”™.

La legislacién y reglamentacién subsiguiente se concentrd en organizar la
Universidad, cayas cinco facultades iniciales nacen con la ley que la cred, y en
reforzar el cardcter monopdlico de sus atribuciones, también nacidas con ese
cardcter en la ley fundacional. El Presidente de la Repiblica quedd facultado
para reglamentar el funcionamiento de la Universidad en general, asi como de
cada una de sus facultades. Por reglamento de 21 de junio de 1844 se reguld la
colacién’ de grados, que eran otorgados solamente por las facultades de la
Universidad de Chile, o, fuera de Chile, por universidades extranjeras acredita-
das'®, en ciertas carreras y titulos!!.

Las confrontaciones frecuentes en el siglo pasado, entre el pensamiento
conservador y posturas mds liberales (en alguna medida, reflejo de una rivalidad
semisubterranea entre el catolicismo y la masoneria) se extendieron a diversos
aspectos de interés publico, y ruvieron, entre algunos de los mds distingnidos
contradictores en marerias educacionales, a don Abdén Cifuentes, ministro del
presidente Errdzuriz Zafiartu (1871-1876), v a don Diego Barros Arana, rector
por entonces del Instituto Nacional.

Son hitos importantes en tales confrontaciones, la reforma constitucional
del 13 de agosto de 1874, que incluyé entre las garantias constitucionales “la
libertad de ensefianza”, y la ley de 9 de enero de 1879 que, en lo que interesa,
trae dos drdenes de preceptos importantes: a) los que regulan aspectos organiza-
cionales y reafirman la existencia de una sola casa de estudios superiores (esta
ley se refiere a “la Universidad” sin que sea necesario, en su contexto, explicitar
que se trata de la de Chile); y b) el precepto legal que permite la fundacién de
establecimientos educacionales en los siguientes términos: *“toda persona natural
o juridica a quien la ley no se lo prohiba, podrd fundar establecimientos de
instruccién secundaria y superior y ensefiar ptblica o privadamente cualquiera
ciencia o arte, sin sujeccidn a ninguna medida preventiva y a métodos o textos
especiales'?” (art. 3°),

# Como dato anecddtico pero significative, el art. 2° de la ley de 19 de noviembre de 1842
declaré patrono de la Universidad de Chile al Presidente de la Repdblica, y vicepatrono. al
Ministro de Instruccidn Pdblica. En la Real Universidad de San Felipe esas dignidades habian
recaido, respectivamente, en el Rey y en el Gobernador del Reino (B. Bravo Lira: La Universi-
dad en la Historia de Chile. 1622-1992, Pehuén Editores, Santiago, 1992).

Y Colaci6n es el otorgamiento de un grado académico (del latin coilario, Wrmino derivado de
collyiurn supino de conferre, conferir).

10 La acreditacién regulada en el citado reglamento de 1844, sdlo se refiere a la validez en
Chile de los titulos y grados conferidos por universidades extranjeras.

I Reglamentos de 18 de enero de 1848 y de 4 de noviembre de 1856.

12 En lo que concierne a las escuelas primarias, habia side hasta entonces responsabilidad de
la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad redactar, traducir y revisar los textos de
estudios, y respecto de la educacién impartidas por colegios secundartos, proponer al Gobierno
los medios convenientes para la promocién de ciertas disciplinas (art. 8° de la ley de 19 de
noviembre de 1942). Posteriormente, por decreto de 18 de abril de 1868, se fijaron los tnicos
textos de ensefianza que debian adoptarse en las escuelas piiblicas y conventuales, elementales y
superiores.
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La creacién de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, en Santiago, en
1888, y ia de Concepcidn, en 1919, son manifestaciones de este derecho, empe-
ro supeditado siempre a las facultades examinadoras de la Universidad de Chile.

La Constitucion de 1925 pone fin a varios aspectos de la disputa entre el
sector de pensamiento liberal (masones y radicales) y la postura conservadora
(catdlica), separando incluso a la Iglesia del Estado. La libertad de ensefianza se
formulé de manera hibrida, pues convergian adn en esta materia la posicién que
respaldaba la existencia de una educacién privada y liberalizada en todos los
niveles, por una parte, y por otra, el denominado “Estado docente”, segun el
cual, a pesar de la libertad de ensefianza que se venia consagrando en el N° 7 del
art. 10, la educacién piblica seria una atencién preferente del Estado'®. La re-
forma de 1971 {Ley 17.398) desarrollg esta garantia, consagrando constitucio-
nalmente la personalidad juridica de derecho publico de las universidades esta-
tales y de las particulares reconocidas por el Estado, y su autonomia académica,
administrativa y econémica.

La creaci6n y funcionamiento de nuevas instituciones docentes de caracter
privado y de nivel superior se reguld expresamente, poco después de dictada la
Constitucidn de 1925, mediante el Decreto con Fuerza de Ley N° 280, de 1931.
El titulo IV de este texto distinguié entre las wniversidades particulares ya
existentes' y las posteriores a 1931. A las primeras se les mantuvo su situacién
en cuanto a sus derechos y atribuciones, pero sujetas a la Superintendencia de
Educacion Piblica del Ministerio de Educacién; para constituir una nueva uni-
versidad, en cambio, se requeriria de una autorizacién del Supremo Gobierno,
previo informe del Consejo Universitario'®. Los titulos y grados los conferfa la
Universidad de Chile (arts. 64 y siguientes). El dnico establecimiento originario
(no derivado de otra universidad) que se conoce fundado bajo tales disposicio-
nes {ue la Universidad Austral de Valdivia, en 1954.

Como se observa, la Constitucién de 1925 sélo se ocupé de reconocer la
personalidad juridica de las instituciones de educacién superior ya establecidas
anteriormente. Para la fundacién de nuevas universidades se establecid, con
rango legal, una normativa que centralizaba la decisién en el Gobierno y en la
Universidad de Chile.

La Constitucién de 1980 encomienda a la ley orgdnica constitucional esta-
blecer los requisitos para un sistema de reconocimiento oficial de establecimien-
tos de ensefianza superior y de los demds niveles. La Ley 18.962 se encargd, en
su Titulo 11T, de esta materia'®.

13 Este concepto ya se contiene entre las disposiciones generales de la Constitucién de 1833
(sin formularla como garantia constitucional), pero conmo atencién preferente del Gobierno y no
del Estado, que no es lo mismo (Véase A. Sitva Bascuran: Tratado de Derecho Constitucional,
pp. 264 v ss., tomo II-1, Ed. Juridica de Chile. Santiago, 1963).

!4 Pontificia Universidad Catélica de Chile (Santiago), Universidad de Concepcién, Univer-
sidad Técnica Federico Santa Maria y Universidad Catélica de Valparaiso.

I5 Integrade por el Rector de la Universidad de Chile, los decanos de sus facultades, el
secretario general de la misma Universidad. los directores generales de educacién Primaria v
Secundaria y dos miembros designados por el Presidente de la Repidblica. El Ministra de Educa-
cién podia asistir con derecho a voz y voto, caso en el coal presidia la sesién.

16 Este titulo se refiere al reconocimiento oficial de instituciones de educacién superior en
general (universidades, institutos profesionales, centros de formacidn técnica y algunas academias
de las FF.AA. v Carabineros). El andlisis que se efectia en esta ocasion solo se refiere a las
normas que afectan especfficamente a las universidades.
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2. Normas orgdnico-constitucionales

Segin el art. 30 de la Ley 18.962 una universidad estatal s6lo puede ser
creada por ley. Las materias de ley estdn enumeradas en la Constitucién y ésta
no menciona expresamente como tal materia la fundacién de universidades del
Estado. Tampoco se pueden crear materias de ley adicionales a las que sefiala la
Constitucién, mediante una norma orgdnica constitucional. En consecuencia, la
Unica forma de hacer aplicable esta forma de fundar una universidad (por ley)
es considerarla como un servicio piblico. Ello es concordante con lo dispuesto
en el art. 62, inciso cuarto, N° 2, de la Constitucién, que otorga iniciativa
exclusiva al Presidente de la Republica para crear nuevos servicios piiblicos y
empleos publicos rentados y determinar sus funciones y atribuciones. Asi enten-
dida una universidad estatal, podria ser creada por ley de acuerdo a las normas
constitucionales y orgdnico constitucionales citadas. Se trata, en efecto, de un
servicio piblico constituido por recursos humanos y materiales afectos a la
satisfaccidn de una necesidad colectiva, como es la educacidn superior.

Las universidades privadas se constituyen, segiin la norma vigente, por
escritura piiblica, como corporaciones de derecho privado sin fines de lucro, y
sus estatutos se conformardn a las pautas generales que contiene la Ley 18.962.
La universidad existe desde que se registra una copia de sus estatutos en el
Ministerio de Educacién. No pueden obtener este reconocimiento las universi-
dades que no estén organizadas como corporaciones sin fines de lucro.

Para iniciar sus actividades docentes, las universidades privadas deben ade-
mds haber aprobado un proyecto institucional y sus programas de estudio, y
estar dispuestas a someterse a un sistema de verificacién progresiva de su desa-
rrollo institucional. Adicionalmente, deben contar con los recursos docentes,
diddcticos, econdmicos, financieros y fisicos necesarios para entregar la forma-
cion destinada a la obtencién de titulos y grados. Una vez acreditados estos
requisitos la universidad estd oficialmente reconocida.

Conjuntamente con el funcicnamiento de la entidad ya reconocida, se inicia
el proceso de acreditacidn propiamente tal. Este proceso se desarrolla hasta la
declaracién de plena autonomia de la nueva universidad. En otras palabras, el
objeto de la acreditacién es desvincular a la nueva universidad del aparato
estatal bajo cuya supervigilancia se fundd e inicid sus actividades.

Al tenor de Io dispuesto en los arts. 37, letras b), ¢) v d); 39, 41 y 42 de la
Ley 18.962, puede entenderse por acreditacién el proceso por el cual una nueva
universidad oficialmente reconocida, somete su proyecto institucional al Conse-
jo Superior de Educacién'”? para su examinacién periédica, durante un plazo no

-inferior a seis ni superior a once afios, con el objeto de que, si es aprobado, se
certifique su plena autonomia.

Si el proyecto en definitiva no es aprobado, se dispondrd por el Ministerio
de Educacion la revocacién del reconocimiento oficial y se cancelard la perso-
nalidad juridica de la entidad.

17 Este Consejo lo preside el Ministro de Educacién y estd integrado ademds por ocho
académicos designados por las universidades estatales, por las privadas y los institutos profesio-
nales que gocen de autonomia académica, por la Corte Suprema, por el Consejo Superior de
Ciencias y, alternadamente, por el Consejo Superior de Desarrollo Tecnclégico, y por los Coman-
dantes en Jefe de las FF.AA. y Carabineros (Ley N° 18.962, art. 32).
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Durante el proceso de acreditacién la autoridad ejerce sus facultades de
evaluacién y la respectiva entidad estd obligada a demostrar que cumple satis-
factoriamente con su proyecto y programas. Las universidades en proceso de
acreditacién podrdn impartir otras carreras adicionales a las contenidas en el
proyecto primitivo, las que se someterdn al mismo proceso de evaluacidn,

En relacidén con el proceso de acreditacién, el Consejo Superior de Educa-
cién tiene las siguientes facultades:

— Verificar progresivamente el desarrollo de los proyectos institucionales de
conformidad a las normas de acreditacién que establece la ley orgdnica
constitucional de ensefianza;

— Establecer sistemas de examinacion selectiva para las instituciones de edu-
cacién sometidas a procesos de acreditacion, destinados a evalnar el cum-
plimiento de los planes y programas de estudio y el rendimiento de los
alumnos'®;

—  Declarar exentas de examinacidn a determinadas carreras de una universi-
dad (en proceso de acreditacidn); pero no podrd ejercer esta facultad res-
pecto de carreras cuyos titulos profesionales requieran la obtencidn previa
del grado de licenciado'?;

—  Emiar anualmente un estado de avance del proyecto institucional aprobado,
hacer evaluaciones parciales, formular observaciones fijando un plazo para
subsanarlas, y requerir de las universidades la informacién que sea perti-
nente;

— Recomendar al Ministerio de Educacion la aplicacién de sanciones a las
entidades en proceso de acreditacion;

— Ampliar el periodo de acreditacidn de una nueva universidad, hasta en
cinco afios adicionales a los seis que se exigen como minimo;

- Certificar que una universidad cumplié¢ satisfactoriamente su periodo de
acreditacién y que, en consecuencia, alcanzé su plena autonomia y puede
otorgar toda clase de titulos y grados académicos en forma independiente;

- Solicitar al Ministerio de Educacidn la revocacién del reconocimiento ofi-
cial y la cancelacion de la personalidad juridica cuando la universidad no dé
cumplimiento a su proyecto institucional a juicio del Consejo:

—  Fijar los montos del arancel que el mismo Consejo cobra por los diversos
tramites del proceso de acreditacion, cuyos valores minimos y mdximos
sefiala el art. 38 de la Ley 18.962.

3. Consejo Superior de Educacidn

El Consejo Superior de Educacion carece de una facultad normativa amplia
y genérica. El dnico reglamento que, bajo esta denominacién, puede dictar, es
su propio reglamento de funcionamiento interno.

!# La examinacién es favorable cuando mis de 50% de los alumnos examinados aprueba las
correspondientes asignaturas (Ley N° 18.962 art. 41, inciso cuarto).

¥ Abogado, arquitecto, bioguimico, dentista, ingeniero {agrénomo, civil, comercial y fores-
tal), médico, veterinario, farmacéutico. psicélogo, profesor (de educacién bdsica. media y diferen-
cial), parvulario y periodista (Ley N° 18 962, art. 52, inciso tercero),
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No obstante, de las faculiades que se le otorgan y que se han expuesto
sucintamente en el parrafo anterior, se desprende en algunos casos que puede
ser necesaria la dictacién de algiin tipo de normas o instrucciones con el objeto
de cumplir sus atribuciones legales y de orientar la actividad que, en relacién
con la acreditacion, desarrollan las universidades sujetas a este sistema.

La falta de una.facultad para dictar normas de general aplicacién, como la
tienen algunos otros entes publicos (por ejemplo, algunas superintendencias),
parece consistente con el desarrollo de una educacién universitaria privada sin
Intervencion estatal. Una regulacion discrecional en manos del Consejo y un
exceso de celo en el cumplimiento de sus funciones, o una aplicacién o exten-
sion arbitraria de las atribuciones legales, podria, llevado al extremo, significar
el retorno al esquema del Decreto con Fuerza de Ley 280, ya citado, que dio
lugar a la creacion de solamente una nueva universidad en un perfodo de cin-
cuenta anos.

No es, entonces, casual o inadvertida la falta de facultades regulatorias del
Consejo, pues en eso consiste precisamente el sistema: en el cumplimiento de
requisitos minimos y objetivos que controla la autoridad, pero sin la posibilidad
de que ésta administre el resultado del proceso de acreditacion; solo puede
comprobar el cumplimiento de requisitos; no puede imponer, por la via de la
regulacidn, requisitos adicionales, trdmites o exigencias que no emanen racional
y directamente de sus atribuciones legales.

La iniciativa que en esta materia se le entrega por ley al Consejo, entonces,
ademds de las atribuciones sefialadas en la ley, se orienta preferentemente hacia
una finalidad de informacidén de los usuarios del sistema: las universidades y los
estudiantes; en el primer caso, para que puedan cumplir mejor con los requisitos
legales; en el segundo, para que cuenten con la informacidn necesaria para
tomar una decisién adecuada en rclacién con el ingreso a una universidad o su
eventual traslado a otra.

II. COMENTARIOS CRITICOS AL SISTEMA VIGENTE
1. Ejercicio de las arribuciones del Consejo Superior de Educacion

En la practica, el Consejo Superior de Educacién dicta circulares. Hasta
septiembre se 1995 se habian dictado unas cuarenta, que, no obstante, no se
encuentran vigentes todas ellas, pues el Consejo ha ido derogando algunas ante-
riores que versan sobre materias tratadas en otras de fecha mds reciente.

Debe destacarse que el Consejo alguna vez ha consultado la opinidn de las
propias entidades sometidas a acreditacion en relacién con algin aspecto del
trdmite de examinacion®,

Han sido materia de tales circulares, aparte de los montos del arancel”’, los
procesos de examinacién selectiva y la verificacién de los procesos académicos
prescritos para la obtencion de grados académicos y de titulos profesionales.

12[

20 En septiembre de 1992 se consulio sobre una guia de examinacién (oficio 180/92).

21 Como referencia, el andlisis del proyecto institucional cuesta 80 UTM (§ 1.800.000
aproximadaniente); el andlisis de una carrera 30 UTM. verificacién de procesos académicos, 100
UTM mds un décimo de UTM por alumno (Circular N° 34/95, de marzo de 1995).
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Respecto de los procesos de examinacion selectiva el Consejo ha estableci-
do dos sistemas: uno cuyo resultado es vinculante en la aprobacién o
reprobacién de los alumnos de la respectiva asignatura, titulo o grado profesio-
nal; y otro no vinculante, que sélo constituye un instrumento para verificar el
desarrollo del proyecto institucional. En el primer caso el alumno queda formal
y juridicamente aprobado o reprobado, segin corresponda; en el otro caso, el
resultado de la examinacién sélo constituye un antecedente para la evaluacion
que practica el Consejo. La circular 39/95 que regula esta materia deja a criterio
del Consejo determinar en qué casos se aplicaria uno u otro sistema.

La examinacién estd sujeta @ una tramitacién que considera diversos pre-
ceptos que configuran un conjunto de normas comunes a toda examinacién:

—  Comunicacién de los calendarios de exdmenes a la Secretaria Técnica del
Consejo, con los datos relativos al lugar donde se toma el examen, nombre
de la asignatura, semestre que corresponde, forma del examen (oral, escrito,
taller u otra), nombre del profesor y niimero aproximado de alumnos;

— La Secretaria Técnica propone al Consejo las carreras y asignaturas que se
examinardn, y éste determina cudl de las tres modalidades de examinaci6n
se aplicard;

— La Secretaria Técnica informa a cada institucion lo resuelto por el Consejo;

— El Consejo designa, para los diversos tipos de examinacién, qué miembros
del mismo Consejo, o de la Secretaria Técnica u otros expertos, ejecutardn
las tareas propias de cada tipo;

—  Se establece un sistema para recusar a los examinadores, s6lo en dos de los
tres tipos de examinacién;

—  El Consejo elabora una pauta de evaluacién de programa v examen para los
consultores o examinadores de cada modalidad, la que se comunica a las
instituciones;

— Las irregularidades que se observen dardn lugar a requerir a la institucién
para que adopte las medidas necesarias para subsanarlas; si ello no ocurre,
se declarard nulo ¢l examen.

Se establecen tres modalidades de examinacion, que son:

a) Examinacién analitica por evaluadores externos, con las siguientes
submodalidades:
UNO A: el examinador presencia el examen {oral o seminario o taller u otra
actividad que permita la presencia del examinador);
UNO B: el examinador evalda un examen escrito previamente corregido y
calificado por el profesor de l1a asignatura;

b) Examinacion global por comisiones mixtas, que consiste en la constitucién
de una comisién mixta paritaria que tendrd a su cargo el proceso de examen
y la calificacién de los alumnos. Esta modalidad se aplica, en general,
cuando se trata de evaluar asignaturas en las que se ha comprobado un
rendimiento deficiente;

¢)  Examinacion global por evaluadores externos, caso en el cual el Consejo
designa una comisidn examinadora que disefia, aplica, evalda y califica por
si misma los exdmenes de los alumnos; ¢l profesor de la asignatura sélo
tiene derecho a voz. Se aplica frente a irregularidades reiteradas, o en los
casos en que se hubiere suspendido el ingreso total o parcial de nuevos
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alumnos a una o mds carreras, cuando los planes y programas no sean los
aprobados y registrados en el Consejo; v los exdmenes de ttulacién en que
la responsabilidad recae fundamentalmente en el Consejo (regularizacion
de estudios, instituciones en proceso de cierre y otros casos calificados
como especiales).

Respecto de los procesos académicos prescritos para la obtencidn de grados
académicos v de titulos profesionales, la Circular 36/95 regula esta materia en
10 articulos, cuyo contenido, en sintesis, es el siguiente:

—  Se establece el principio general de que Tos exdmenes de grado o de titulo,
las memorias de grado, los seminarios de titulo y en general las actividades
académicas exigidas para la obtencion de grados v titulos, serdn estableci-
das, administradas, evaluadas y calificadas exclusivamente por cada institu-
¢ién de educacién superior,;

— El Consejo_se limita a visar los diplomas, certificados o titulos, pero se
reserva el derecho de revisar las memorias o tesis y de aplicar alguna forma
de examinacidn selectiva a los exdmenes de grado o de tiulo.

— La universidad debe remitir al Consejo diversos antecedentes documentales
que sefiala la referida circular 36/95 (acta de concentracién de notas, acta
de examen de grado, etc.). ‘

Esta normativa (Circular) consagra un sistema de autoevaluacién, cuya 16-
gica, emanada de las disposiciones del Consejo, puede formularse de la siguien-
te manera:

—  Si una universidad en proceso de acreditacién no presenta problemas en el
cumplimiento de su proyecto institucional, puede ella misma examinar a
sus propios alumnos (supervisada “de lejos” por el Consejo);

—  Si se presentan problemas detectados por el Consejo, se establecerdn medi-
das mis estrictas de examinacion (modalidades de evaluacién externa o
comisiones mixtas, o examinacion global, segun los casos).

Este mecanismo parece bastante consistente con la normativa constitucional
y orgdnico constitucional vigente: libertad de emprender cometidos privados en
la ensefianza universitaria. Para el caso de que con ello se falte a la expectativa
de excelencia académica de los alumnos, entonces interviene el Consejo.

Un sistema como la autoevaluacidn puede generar la necesidad de consultar
la opinién del Consejo o de su Secretaria Técnica; pero ni es grave (si no es
demasiado frecuente ni genera burocracia) ni deja de poder evitarse en la medi-
da que el Consejo se adelante a informar sobre su criterio a las universidades
mediante circulares. Como se dijo, el Consejo Superior de Educacion carece de
una facultad normativa general que le permita complementar los procedimientos
y la forma de cumplir los requisitos que establece la ley. Pero ello no deberia
impedir una fluida informacidén sobre la aplicacién de las atribuciones del Con-
sejo, de manera tal que las instituciones en proceso de acreditacion puedan
conocer los criterios discrecionales —no pueden ser sino discrecionales— que
debe aplicar el Consejo. Lo importante es que esos crilerios no sean arbitrarios
o intempestivos o discriminatorios, porque entonces se vulnerarian las bases del
sistemna.
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2. Confianza en la capacidad de eleccion de las personas

En dltimo término, se debe confiar en la capacidad de las personas para
elegir aquello que mds les conviene, segin las aspiraciones personalisimas e
indelegables de cada uno. Tampoco se puede renunciar a que existan, al lado de
universidades excelentes, otras que, aunque auténomas, puedan contar con me-
nos prestigio o que resulten abiertamente deficientes. El mérito del sistema de
libertad de ensefianza no consiste en una nivelacién artificial de todas las insti-
tuciones. Las habra, como en todo, unas buenas y otras malas. Lo que interesa
es la transparencia de la informacién y la libertad de elegir de acuerdo con los
sistemas arancelarios de cada una. Seria una distorsion perjudicial que dos uni-
versidades con muy diverso nivel de excelencia académica tuvieran, por obra de
la ley o de la autoridad, el mismo arancel de ingreso y escolaridad.

La acreditacién desemboca en un universo en que las instituciones presen-
tan diferentes antecedentes histéricos y académicos y diferente precio para sus
alumnos. Sin que deba existir una relacién bastante exacta entre precio y calidad
(como cn los bienes de consumo), el precio de la ensefanza deberia ser indicati-
va de su calidad.

Es cierto que ello podria dejar a una parte de los potenciales alumnos sin
acceso a una carrera universitaria en las “universidades caras”, pero ello se
corrige con un bien administrado sistema de crédito universitario. Si al Estado
le corresponde corregir situaciones derivadas del hecho de que no todos tienen
las mismas oportunidades, esta es una oportunidad para demostrario. Si en lugar
de otorgar aportes fiscales directos a las universidades tradicionales y no a las
propiamente privadas (lo que ciertamente es una discriminacidn, arbitraria o
no), todos los recursos estatales se distribuyeran como crédito a los alumnos
para financiar sus estudios superiores, las preferencias del alumnado serian el
complemento natural de un sistema de acreditacion como el que establece la
legislacion vigente.

La posibilidad de que existan distintos niveles de excelencia académica, de
remuneracion de profesores y de costo para los alumnos, es un mecanismo que,
en el largo plazo, produce frutos de buena sabiduria. Lo peor seria lograr una
nivelacién asegurada por la ley de la ensefianza académica, en un escenario en
que fuera indiferente el rendimiento. En parte, la preocupacién de las universi-
dades estatales por modificar su estructura obedece a la percepcién de que parte
del alumnado podria estar prefiriendo instituciones privadas.

La posibilidad de ganar concursos para financiar proyectos de investiga-
cidn, con recursos publicos, por parte de las universidades v de otros centros de
investigacién, es otro elemento que contribuye a transparentar el nivel de la
investigacion que se desarrolla en las instituciones de ensefianza superior,

Las donaciones que es posible hacer, con descuento o imputacién tributa-
rios, dan otro indicio acerca de 1o que estd pensando la comunidad sobre el
desarrollo de las universidades en particular.

3. Conclusion
El sistema de acreditacién concebido en la ley orgdnica constitucional de

Ensefianza, sobre la base de lo prescrito en la Constitucién, es razonable y
permite equilibrar la credibilidad del sistema de ensefianza universitaria con la
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posibilidad de que nazcan nuevas universidades y se renueven las posibilidades
de eleccidn de las personas.

La aplicacién de ese sistema no requiere de mayores facultades normativas
por parte del Consejo, sino de mecanismos de informacidn acerca del criterio
para la aplicacidn de sus atribuciones. La labor del Consejo, sobre 1a base de
circulares, ha ido respondiendo paulatinamente a esa necesidad, y puede
suponerse que los mecanismos de informacidn acerca de la forma de ejercer las
atribuciones del Consejo se irdn perfeccionando en el tiempo.

Finalmente, la credibilidad de una nueva universidad no es independiente
de la posicidn que esa universidad conquista en el universo de posibilidades de
ensefianza de carreras profesionales y de investigacién académica. Para que esa
posicién también sea transparente es necesario remover algunas distorsiones
existentes, como el privilegio de financiamiento de las universidades tradiciona-
les, que no permite competir en igualdad de condiciones a las nuevas entidades
que se incorporan al noble propdsito de generar conocimiento y trasmitirlo a las
futuras generaciones.



