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ALGUNOS COMENTARIOS AL NUEVO AUTO ACORDADO SOBRE TRAMITACION
DEL RECURSO DE PROTECCION

Eduardo Andrades Rivas
Universidad del Desarrollo
Facultad de Derecho

Sin duda alguna, ¢l mds relevante hecho juridico
—de naturaleza normativo constitucional- acontecido
en el presente afio ha sido la dictacién, el 9 de junio
pasado, por parte de la Excma. Corte Suprema de Jus-
ticia de un nuevo Auto Acordado sobre tramitacién
del Recurso de Proteccién, que vino a modificar la
normativa en vigencia hasta la fecha.

Las consecuencias de este nuevo texto reglamenta-
rio de general alcance, no pueden ser dimensionadas
adecuadamente en un artfculo de esta naturaleza, pero
me atrevo a adelantar algunas reflexiones muy prima-
rias que nos produce su estudio, advirtiendo que ellas
deberian ampliarse y complementarse en una publica-
¢ién mayor.

Hechas estas prevenciones podemos entrar en el
andlisis de la cuestién.

L. INTRODUCCION

Resulta particularmente importante, al efecto de
precisar los alcances del actual cuerpo normativo del
Recurso de Proteccion, recordar, aunque brevemente,
los antecedentes histéricos que sirven de pauta para la
accién de la Corte Suprema.

Como se recordard, el Acta Constitucional N° 3!,
junto con establecer por primera vez en el presente
siglo una accién constitucional que permitiese la de-
fensa efectiva de los derechos y libertades reconoci-
dos y garantizados por el Estado, establecié que tal
accién serfa reglamentada, mediante un “Auto Acor-
dado” que la Corte Suprema dictarfa al efecto?. Tal es
el origen del Auto Acordado de 29 de marzo de 1977
gue estableci6 el procedimiento conforme al cual tra-
mitar nuestro recurso.

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de
1680, el 11 de marzo de 1981, se produjo una natural
y muy explicable sitsacion de falta de certeza, pues
las normas de la actual Carta Constitucional difieren,
en forma y fondo en numerosas materias, de las del
Acta de 1976, debido a lo cual el Auto Acordado en

! Aprobada por Decreto Ley N° 1.552 de 11 de septicmbre de 1976,

2 El artfculo 2 del Acta N° 3, en su inciso 2° as{ lo indica: “La
Corte Suprema dictard un Auto Acordado que regule la tramitacién
de estos recursos”.

aplicacién resultaba de dificil y defectuosa inteligen-
cia.

El problema surge debido a que, a diferencia del
Acta N° 3, la Constitucién de 1980 no ha encomendado
a la Corte Suprema la “reglamentacioén” del Recurso de
Proteccién. En efecto, al analizar el actual articulo 20
del Texto Constitucional, se observa que no hay refe-
rencia alguna a tal aserto.

Antes bien, lo que resulta mds claro es que de
acuerdo al articulo 60 N° 20 de la Constitucién, la
fijacién del procedimiento de proteccién debié ser
materia de una ley ordinaria, pero nunca de un nuevo
Auto Acordado.

La deplorable pero ya tradicional pasividad del
Poder Legislativo nacional explica en parte el porqué
no se regularizé la situacién planteada con la tramita-
cidn y promulgacién de la respectiva ley, aunque una
iniciativa hubo, sin que, por desgracia, llegase a fruc-
tificar. Por ello, resulté de toda 16gica aunque no de
“légica juridica” que las deficiencias del antiguo Auto
Acordado de 1977 fueran salvadas mediante la dicta-
cién con fecha 27 de julio de 1992 de un nuevo Auto
Acordado por parte del méiximo tribunal de nuestro
pafs.

Esta normativa, que significé un claro avance en la
reglamentacidn del recurso de proteccidn, ya que en-
tre otras materias aclaré el recurrente tema de la com-
petencia territorial y de la simplicidad de formas de
interposicién, plante6 nuevos y complejos problemas
que hoy por hoy han generado una creciente incerti-
dumbre tanto entre los abogados que ejercen en estas
materias como en los ministros de las Cortes encarga-
dos de fallarlas, Un desapasionado anslisis de los
principales de ellos nos lleva a considerar al menos
las siguientes cuestiones de total actualidad:

a) La unilateral concesién de plazos para los infor-
mes de los recurridos que van desde lapsos iluso-
rios hasta otros claramente excesivos y la comple-
ta incertidumbre que existe hoy en dia sobre la
posibilidad de renovarlos o no, con lo cual se aten-
ta gravemente contra la seguridad y certeza juridi-
ca y contra la igualdad ante el debide proceso,
para las partes de la litis.

b) La carencia de criterios orientadores que permitan
precisar cudndo y en qué casos debe o no decretar-
se la “Orden de no Innovar”. No es preciso exten-
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derse mayormente en los numerosos abusos oca-
sionados por una imprudente utilizacién de esta
institucion, por parte de abogados y ministros, que
con un muy somero examen buscan y otorgan la
orden, con consecuencias, muchas veces, suma-
mente dafiosas para los intereses legitimos de los
recurridos.

¢) La necesidad de precisar la duracién del probato-
rio si hay Iugar a é13. No resulta baladf el ponde-
rar adecuadamente esta cuestidn, pues en nume-
rosos casos las medias para *“mejor resolver”
decretadas por los tribunales se extienden por lar-
gos perfodos de tiempo, que resultan del todo in-
compatibles con la naturaleza pronta y eficaz que
debe tener la sentencia de proteccién para ser
efectiva. De lo contrario se corre el riesgo cierto
de caer en la indefensién de los derechos tutela-
dos por el recurso®.

d) La cuestidn sobre la autorizacién para la proceden-
cia de los alegatos de los abogados ante la Corte
Suprema, cuando esta conoce de las apelaciones
de las sentencias de las Cortes de primera instan-
cia. Es un tema de gran controversia, pues la con-
ducta de la Corte Suprema al respecto, suponemos
por razones de mal entendida economfa procesal,
ha sido de una lamentable restriccidn a esta posibi-
lidad de una adecuada presentacién de la defensa
de las partes. Ademds es posible advertir otro gra-
ve fenémeno vinculado a lo anterior: en la inmen-
sa mayorfa de los casos el méximo tribunal se li-
mita a confirmar lo resuelto por las Cortes de
Apelaciones y los escasos ejemplos en contrario
coinciden curiosamente con las causas en que se
han autorizado alegatos.

e) El tema de la admisibilidad, es decir, el criterio
ideado por los tribunales para desechar sumaria-
mente y sin dar tramitacién a los recursos que, en
su criterio, carecen de todo fundamento. Esta pric-
tica, por desgracia, ejercida sin toda la acuciosidad
con que fuera del caso esperar por parte de las

¥ Una cuestién anterior y de importancia esencial es el preci-
sar cudl debe ser la procedencia de la prueba en materia de! Re-
curso de Proteccién y con ello apunto al tema siempre interesante
sobre las consecuencias y alcances de la Cosa Juzgada que emana
de la Sentencia de Proteccidn, es decir, cudl es el “peso” de la
prueba rendida, frente al establecimiento de certezas, que luego
pueden ser controvertidas en juicios ordinarios de lato conoci-
miento.

* Conviene recordar al respecto lo que afirmamos en un artfcu-
lo publicado en la Revista de Derecho de la Universidad de Con-
cepci6én; “Fueron numerosos los recursos de proteccién deducidos
por estudiantes universitarios que deseaban asistir a clases en pro-
cesos de tomas ilegales. Pero los recursos, en definitiva acogidos,
tardaban tanto en (ramitarse (merced a informes, ampliaciones de
plazos, suspensiones), que cuando ¢ran invocados por los peticio-
narios, la toma ya habla terminado”. Ver ANDRADES R. Eduardo,
“Notas sobre algunos aspectos de la interpretacién del derecho
piblico”, Revista de Derecho, Universidad de Concepcidn, N° 202,
Concepcién, 1997, pag. 222.
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Cortes, ha hecho que el Recurso de Proteccién en-
cuentre un nuevo obsticulo de cardcter formalista,
incompatible con la naturaleza del Derecho Publi-
co 5 ¢ En el cuerpo de este articulo abordaremos
el tema con mayor profundidad, pues es una cues-
tién de la més alta importancia.

1I. LAS REFORMAS QUE NO LLEGARON

La breve reseiia de las cuestiones motivadas por el
Auto Acordado de 1992 permite explicar la razén que
llevé a numerosos sectores del foro nacional a consi-
derar la conveniencia de introducir enmiendas y mo-
dificaciones a la normativa en vigor, con el fin poner-
les fin o atenuar sus perjudiciales efectos.

Entre las mds esperadas enmiendas se encontraban
las siguientes:

1) Revisién del plazo de interposici6n de 15 dias fa-
tales; muchos sectores opinan con fundamento que
con un plazo tan breve se corre el riesgo de volver
ilusoria la accién. Se esperaba una ampliacién ra-
zonable de 30 a 45 dias.

2) Definicién de plazos méximos para que los recu-
rridos evacuen sus informes y para gue se evacuen
las medidas para mejor resolver, evitando asf la
prolongacién arbitraria del perfodo de discusién y
prueba de los tecursos planteados.

3) Restriccibn objetiva de la facultad de decretar “Or-
den de no Innovar”.

4) La procedencia obligatoria, a peticién de parte, de
alegatos que deba escuchar la Corte Suprema, al
conocer de la apelacién de las sentencias de Pro-
teccién.

5) Una severa restriccidn a la capacidad de declarar
la inadmisibilidad sumaria de los Recursos por
parte de las Cortes de Apelaciones.

3 En un interesante trabajo del prof. don Ricardo Yéiiez Ramf-
rez, se ha planteado muy acertadamente la cuestién de la admisibili-
dad, bajo el sugerente tftulo de “La Involuci6n del Recurso de Pro-
teccién”. Ver YAREZ R., Ricardo, “La Involucién del Recurso de
Proteccidn”, en Revista de Derecho, Universidad de Concepcidn, N°
202, Concepci6n, 1997, pp. 121 y siguientes. En este ensayo el
profesor Yéfiez critica con acierto esta prictica de los tribunales,
como un obstdculo para el cumplimiento de los fines propios de
recurso y por la indefensién que provoca en los recurrentes.

% Por nuestra parte nos ha correspondido el plantear la cuestién
ante los Ministros de Cortes de Apelaciones, en el curso de confe-
rencias dictadas por encargo de la Academia Judicial. La explica-
cién ofrecida en general por los altos magistrados se relaciona con
¢l exceso de ingresos y con recursos queé no contienen fundamento
alguno para dilucidar lo que se pide. Con ¢l mayor respeto disenti-
mos por completa de esta interpretacidn, pues con el propdsito
muy loable de eliminar recursos infundados, las Cortes pueden
caer en la tentacién de usar de esta facultad con ligereza. Ver
ANDRADES R., Eduardo, “Conferencia dictada ante jueces y minis-
tros de Corte, Curso de Interpretacién del Derecho”, Academia
Tudicial de Chile, mayo de 1997.
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Sin embargo, la dictacién del nueve Auto Acorda-
do del 9 de junio no solo no otorgd las respuestas a
las cuestiones planteadas, sino que ha seguido el cau-
ce de una muy peligrosa corriente restrictiva de la
Accién de Proteccidn, que, a nuestro juicio, reduce y
desnaturaliza gravemente el mayor aporte de la Cons-
titucién de 1980 al respeto de los derechos de las per-
sonas.

1. EL NUEVO AUTO ACORDADO Y SUS INNOVACIONES

Corresponde revisar las principales novedades in-
troducidas por el Auto Acordado de 1998 y la manera
en que tales novedades influyen en las materias que
hemos sefialado precedentemente.

El Auto Acordado es precedido de una breve refe-
rencia a las disparidades de criterios existentes entre
las Cortes de Apelaciones en torno a los recursos que
serfan procedentes en contra de la resolucidén que de-
clara la inadmisibilidad del Recurso de Proteccién in-
tentado. Ninguna referencia se hace a otros problemas
que aquejan a la institucidén.

En cuatro numerales, se establece:

1. Un “examen de admisibilidad” que se lleva a cabo
en cuenta por la Sala tramitadora, la cual debe
comprobar que ¢l recurso redne las siguientes con-
diciones:

a) Interposicién dentro de plazo,
b) Fundamentes suficientes para acogerlo a trami-
tacién.

Segiin la decisidn que prevalezca en este exa-
men, el recurso puede continuar su tramitacién o
bien ser detenido y declarado “Inadmisible” por la
sola voluntad de los tres integrantes de la Sala que
asf lo acuerden, con el tinico requisito de la unani-
midad.

Para tal declaracién se tendrd en cuenta si el
recurso es extemporineo o adolece de una mani-
fiesta falta de fundamento. Lo lamentable es que
tal resolucién no puede ser impugnada sino ante la
misma sala, mediante una reposicién dentro de ter-
cero dia. Por ello la posibilidad de obtener una
revisién es sumamente precaria, Ademés la resolu-
cién que declara la inadmisibilidad debe ser “so-
meramente fundada”, razén por la cual se vuelve
casi una resolucién de contenido formal.

La posibilidad de un examen de eventuales
errores de criterio por parte de la Corte Suprema
se elimina de plano,

2. En su segundo numeral el Auto Acordado introdu-
ce una modificacién que consideramos adecuada
de acuerdo a la nomenclatura procesal moderna, al
reemplazar la voz “en conciencia” referida a la
apreciacién de los antecedentes del recurso y su
cambio por “de acuerdo con las reglas de 1a sana
critica”, Pero lo mds importante es que se precisa
que la Sentencia que rechaza el recurso por inad-
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misible, es apelable para ante la Corte Suprema.
Desde luego, debe precisarse que la resolucién
apelable es una sentencia de término, es decir,
aquella dictada luego de haber sido el recurso ad-
mitido a tramitacién y sometido a todos los exéd-
menes propios del procedimiento comin y no la
resolucién formal de inicio que, como lo vimos,
solo es susceptible del recurso de reposicién.

3. En el numeral tercero se establece, junto con refor-
mas al procedimiento de notificacién de las senten-
cias, una importante precisién acerca de la obliga-
cion de expresar en la apelacién de la sentencia de
primera instancia los fundamentos de hecho y de de-
recho en que se basa y las peticiones concretas que
se formulen. Nuevamente se declarari la inadmisibi-
lidad, esta vez de la apelacién, si es que esta:

a) se interpone fuera de plazo;
b) no contiene fundamentos, o
¢) no contiene peticiones concretas.

4. El cuarto y idltimo numeral sienta otra curiosa re-
forma, pues suprime ¢l inciso segundo del niimero
7 del Auto Acordado de 1992, es decir, se elimina
el plazo maximo de cinco dias fijado hasta ahora
para que se diese cuenta del recurso. Resulta la-
mentable, pues con ello se abre la posibilidad de
mayores dilaciones que las que hasta ahora se ob-
servan en las tramitaciones ordinarias de los recur-
so0s, 1o cual, fuera de resultar cuestionable, es cla-
ramente incompatible con la naturaleza publica de
la accifn estudiada.

IV. EXAMEN CRITICO A LAS REFORMAS

El breve andlisis referido a los cuatro numerales
del Auto Acordado nos lleva a la necesidad de abor-
dar nuestras principales criticas al sistema modificado
y las carencias que no han sido abordadas por dicho
cuerpo normativo:

1. El tema del examen de admisibilidad

Resulta claramente controversial el criterio fijado
por la Excma. Corte Suprema de Justicia en el sentido
de introducir oficialmente un examen de admisibili-
dad como el indicado en el punto 1 anterior. En efec-
to, desde el punto de vista estrictamente juridico es
muy discutible el que la Corte haya poedido establecer
un requisito de admisibilidad, que el texto constitu-
cional no prescribe y ni siquiera alude. A nuestro mo-
desto entender se ha ido aqui més alli de la Carta
Constitucional y por ello la accién de la Corte resulta
nula (de nulidad de Derecho Piblico), por infringir
los articulos 6 y 7 de la Carta de 1980.

Esta nulidad tiene dos vertientes, a saber:

a) La ya apuntada al inicio de estos comentarios, es
decir, la precaria base jurfdica sobre la cual la
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Corte Suprema ha dictado los dltimes dos Autos
Acordados, pues la Constitucién no se lo permite,
al contrario de lo que ocurrfa bajo la vigencia del
Acta Constitucional N° 3, y

b) La imposibilidad de imponer condiciones o requi-
sitos no contemplados en la Constitucién para de-
ducir el Recurso de Proteccién’. Entendemos que
lo que ha querido el tribunal méximo es evitar los
abusos por acciones deducidas sin base alguna.
Pero la discrecionalidad concedida a las Cortes de
Apelaciones, que no es susceptible de revisi6én al-
guna, mis que un precario recurso de reposicidn,
conspira contra el derecho a la justicia y al debido
proceso.

Esta iiltima cuestién no es simple teoria, sino, por
desgracia, la constatacién de una politica que ya
ha sido seguida por las Cortes de Apelaciones. En
el citado articulo del profesor Yéfiez Ramirez se
examinan los fallos recientes de la Corte de Apela-
ciones de Concepcidn, y se concluye que en los
afios 1996 y 97 entre el 20,6% y el 25% de los
recursos deducidos han sido desechados sumaria-
mente en virtud del examen de admisibilidad®.
Este articulo data del afio 1997. Sin embargo, en €l
afio 1998, desde la entrada en vigencia del nuevo
Auto Acordado, de un total de 228 recursos dedu-
cidos ante la Corte de Concepecidn, 73 fueron de-
clarados inadmisibles, es decir, un 32,01%, lo que
alcanza a casi un tercio de los recursos’.

Huelga decir que este porcentaje representa casi
diez puntos porcentuales por sobre la cota maxima
de inadmisibilidad declarada, por lo que la pregun-
ta que cabe formularse es: ;Ha aumentado tanto el
“abuso del recurso”?, o serd por el contrario que
(las Cortes estdn usando el nuevo Auto Acordado
con una preocupante falta de celo?

Nuestros temores parecen confirmar la segunda al-
ternativa. Y lo lamentable, es que en este caso no
queda sino aceptar 1a resolucién, pues se ha cerra-
do toda posibilidad a un examen més acucioso por
parte de 1a misma Corte Suprema.

7 Hay, incluso, quien ha sostenido, a nuestro juicic acertada-
mente, que este Auto Acordado infringe la cldusula de Seguridad
Juridica, es decir, el art. 19 N® 26 de 1a Constitucién, pues con €l
se han impuesto condiciones mds gravosas y restrictivas al ejerci-
cio del Recurso de Proteccion. Ver Acuerdo del Colegio de Aboga-
dos de Chile A.G. 1998 y BOMBAL OTAEGUI, Carlos, E! Mercurio
de Santiago, viernes 14 de agosto de 1998, pigina A-2.

8 Ver Ob. cit. Pig. 122.

9 Fuente: Libro de Ingresos de Recursos de Proteccién, 2° se-
mestre 1998, Secretarfa de Ja Corte de Apelaciones de Concepcién.
Adicionalmente, el afio 1998, antes de la dictacién del Auto Acorda-
do, de un total de 169 recursos iniciados ante dicha Corte, 38 fueron
declarados inadmisibles, 1o que representa solo un 22,4 % del total,
que estd muy por debajo del 32,01% indicado.
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2. El plazo de interposicicn del recurso

Lamentablemente esta cuestién no ha sido siquiera
abordada en el Auto Acordado. Se ha perdido, asi,
una muy valiosa oportunidad para introducir una re-
forma saludable en el tema de los plazos y poner fin a
situaciones de inequidad que presenta el sistema ac-
tual. Cabe recordar que la otra accién constitucional
del capitulo tercero, €l Recurso de Amparo, no tiene
asignado plazo en su respectivo Auto Acordado de
tramitacién y que en €l caso del recurso de reclama-
cién de nacionalidad se otorgan 30 dfas para recurrir a
la Corte Suprema.

3. El silencio en cuanto a los alegatos obligatorios
ante la Corte Suprema

Estimamos que esta omisién resulta ain mas la-
mentable que la anterior, pues al no concederse o mds
bien garantizarse la posibilidad de que el letrado de-
fienda personal y directamente la causa ante los ma-
gistrados del méximo tribunal, se deja en un plano
muy incierto el derecho de las personas a obtener un
proceso justo. Esto, sumado a la ausencia de una rela-
cién piblica de la causa, complica notoriamente la
situacidn.

4. Tentaciones derivadas de la restriccion al recurso
de proteccién

Las progresivas restricciones a que se ha sometido
el Recurso de Protecci6n en el curso de la dltima dé-
cada, y muy especialmente en el iltimo lustro, no ha-
cen presagiar positivas consecuencias en el afdn de
promover la proteccién de los derechos de las perso-
nas. Muy por el contrario, cobran cada dfa més vigen-
cia las opiniones de aquellos que reclaman por la defi-
nicién de un “contencioso administrativo” que, con un
procedimiento y atribuciones propias, pueda resolver
los problemas planteados entre la Administracién y
los particulares. Esta controversia que se crefa feliz-
mente superada entre nosotros gracias al recurso de
protecci6én, ha resurgido con cierta fuerza, debido a
las préacticas que limitan a este tltimo.

Ponderando los pros y contras de la creacién de
tribunales contencioso administrativos, creemos que
no son la solucién. En efecto, su “hora parece haber
pasado”. Es decir, las controversias que afios atras
solo hubiesen podido ser resueltas por la existencia de
una jurisdiccién especial de tal naturaleza, hoy en dia
tienen una adecuada vfa de resolucién en el Recurso
de Protecci6n, Y, ademds, no debe olvidarse que este
es un recurso que se concede en contra de cualquier
persona ¢ grupo que atente o amenace los derechos
garantizados por el mismo y no solo en contra del
Estado, que es el presupuesto bdsico para que el con-
tencioso administrativo opere.

Por ello, esta concepcién que sigue lo que ha sido
la experiencia de otros pafses, con menor tradicion de
juridicidad constitucional que la nuestra, como es el
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caso de Espafiald, con una clara orientacion estatista
en torno a la cautela de los derechos de las personas.

V. OTRAS RESTRICCIONES IMPROPIAS

Para finalizar, no podemos pasar por alto otras

amenazas al Recurso de Proteccién como son:

1) Las que emanan de los propios tribunales, quienes

han desarrollado la costumbre de desechar los re-
cursos que se interponen ante ellos esgrimiendo la
discutible argumentacién de distinguir entre asun-
tos de lato conocimiento y de naturaleza constitu-
cional, para desechar los recursos que pueden ser
objeto de otro tipo de acciones ordinarias, aunque
en estes casos exista una clara violacién de un de-
recho constitucional garantido por la accién de
proteccion, y

10 Debe recordarse que de acuerdo a la Constitucién espafiola

de 1978, las acciones constitucionales de proteccidn ticnen hoy un
cardcter residual frente a la jurisdiccidn contenciose administrati-

va.
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2) Las establecidas con motivo de las resoluciones del
H. Senado de la Republica, frente a requerimientos
de la Contraloria General, que ha declarado que en
el caso de una controversia entre esta tltima y los
tribunales superiores de Justicia, no procede aceptar
el recurso de proteccion, con lo cual se concede a la
Contralorfa una verdadera “patente de corso” para
atropellar los derechos de las personas, sin que es-
tas puedan ejercer control alguno sobre ellos. La
pregunta aqui es: ;Quién controla al Contralor?
Gracias a la decisién del Senado, la respuesta hoy
es tan obvia como dramética: Nadie.

Ojald que estas breves reflexiones sirvan para
orientar el debate, por de pronto ya muy intenso'l, en
pos de una adecuada definicién de los limites y garan-
tias de una Institucién que ha sido sin duda la que ha
permitido el méas espectacular renacimiento de la
ciencia del Derecho Piiblico en nuestro tiempo.

' Desde la dictacién del Auto Acordado, y tan solo en el
diario El Mercurio de Santiago, se han publicado cartas y artfculos
por parte de connotados abogadas, jueces y profesores de Derecho,
que demuestran lo controversial que resulta esta materia.



