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1. UiTRODUCClóN. HERMETISMO 
E INTERNACIONALISMO COMO PARADIGMAS 

CONSTITUCIONALES 

Desde la segunda postguerra, en Europa se ha veni- 
do registrando un interesante cambio de posición del 
Derecho Público interno en su recepción del Derecho 
Internacional. Son ya numerosas las Constituciones 
que, con mayor o menor intensidad, reconocen como 
parte integrante del ordenamiento estatal a las normas y 
principios del derecho internacional’. Todavia mas, ya 
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’ Vid., por ejemplo, las Constituciones de Alemania, Austria. 
Espaila, Grecia. Irlanda, Italia y  Portugal: art. 25 C.P. Alemania: 
“Las reglas del derecho internacional constituyen parte integrante 
del ordenamiento jutidico federal, tendnfn prioridad sobre las le- 
yes y  crearfin derechos y  deberes directos para los habitantes del 
territorio federal” (esta nomm hay que concordarla co” el mt. 
100.2 de la misma Ley Fundamental: “Si en UD litigio judicial 
fuere dudoso si una norma de derecho internacional forma parte 
del derecho federal y  si crea directamente derechos y  deberes pars 
los individuos [art. 251. el tribunal debed recabar el pronuncia- 
miento al Tribunal Constitucional Federal”); ut. 9.1. C.P. Austria: 
“Se consideran parte integrante del ordenamiento federal las nor- 
mas generalmente reconocidas del Derecho Internacional”; BR. 
10.2 C.P. Espafia: “Las normas relativas a los derechas fundsmen- 
tales y  a las libertades que la Constitución reconoce se interpreta- 
ran de conformidad con la Declaración Universal de Derechos Hu- 
manos y  los tratados y  acuerdos internacionales sobre las mismas 
materias ratificados por Espaila”; mt. 28.1. C.P. Grecia: “Forman 

son quince los paises (por cierto, de muy diversas tra- 
diciones constitucionales) que integran esas inclasifica- 
bles entidades llamada Uni6n y Comunidad Europea y, 
por lo tanto, se encuentran bajo ese nuevo y singular 
ordenamiento llamado “derecho comunitario”. Desde 
luego este fenómeno es una verdadera bofetada para las 
viejas escuelas dualistas del Derecho Internacional, en 
la medida que buena parte de los ordenamientos inter- 
nacionales o supranacionales reciben inmediata aplica- 
ción en el orden estatal interno. Este fenómeno de 
apertura constitucional hacia el exterior -ya constitu- 
cionalizado en ciertas Cartas europeas- se identifica 
con lo que algunos han llamado el paradigma del Es- 
tado abierto o internacionalista y se caracteriza por dos 
notas fundamentales: el reconocimiento del Derecho 
Internacional como fuente directa de derecho interno y 
su relativa primacfa frente a las fuentes internas. 

De manera inversa, y especialmente en el ambito 
sudamericano, existen todavia modelos constituciona- 
les para los cuales el ordenamiento internacional es 
una fuente muy restringida en el orden interno. Como 
figura contrapuesta al modelo abierto, se caracterizan 
por un escaso o nulo reconocimiento de la eficacia 
directa interna del orden internacional y. en todo caso, 
por la absoluta primacia del derecho público interno 
sobre el ordenamiento internacional. Este es el mode- 
lo hermktico o nacionalista2. 

parte del derecho heltnico y  rendrón un valor superior 0 roda 
disposicidn en conrrario de la ley las reglas del Derecho Interna- 
cional generalmente aceptadas, asi como los tratados internaciona- 
les, una vez ratificados por vía legislativa y  entrados en vigor con 
arreglo B las disposiciones de cada uno”; ut. 29.3. C.P. Irlanda: 
“Irlanda acepta los principios generalmente reconocidos del derecho 
internacional como regla de conducta en sos relaciones con los de- 
más Estados”; el inciso Io del art. 10 C.P. Italia dice: “El ordena- 
miento jurldico italiano se ajustar& a las normas del Derecho Imer- 
nacional generalmente reconocidas”; art. 8.1. C.P. Portugal: “Las 
normas y  los principios d-el Derecho Internacional general o común 
forman parte integrante del derecho portuguds”. Las traducciones las 
hemos tomado de DARANAS, M. y  RUBIO, F.: Constituciones de los 
Estados de la Unidn Europeo (Ariel. Barcelona, 1997). 

2 Para todo, vid.: CANNUURO. E.: Tratrnri intemzionali e 
giudizio di cosriruzkmalit& (Giuffrè. Milano, 1991). pp. 4 y  SS. La 
voz “hermetismo” ya ha sido utilizada en Chile por RODRÍGUEZ. 
Pablo: “Hermetismo Constitucional” en El Mercurio (Santiago de 
Chile) de 12 de octubre de 1994. y  “Sobre el Hermetismo Consti- 
tucional”, ibíd.. de 10 de diciembre de 1994. 
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Asf, y a diferencia de lo que ya marca una clara 
tendencia dentro del derecho constitucional escrito 
europeo, las Constituciones latinoamericanas son más 
o menos reacias a incorporar en sus textos el Derecho 
Internacional. Algunas, las menos, hacen directa y 
ampliamente suyos los dictámenes de esa rama del 
derecho3. Otras, más tímidamente, se limitan a reco- 
ger algunos principios que coinciden con el derecho 

3 Se trata de las Cartas de Panaml, Honduras, Nicaragua, Re- 
pública Dominicana (curiosamente, los ejemplos de este tipo ticn- 
den a concentrarse en el centro de AmCrica). Guatemala y Colom- 
bia. El art. 4” C.P. PanamB dispone: “La República de PanamB 
acafu los nomm del Derecho Internacional”. 

La Carta nicaragttense, en los incisos 5” al 7” del art. 1’ esta- 
blece: “Nicaragua fundamenta sus relaciones internacionales en la 
amistad y solidaridad entre los pueblos y la reciprocidad entre los 
Estados. Por tanto. se inhibe y proscribe todo tipo de accibn pollti- 
ca, militar, económica. cultural y religiosa, y la intervenci6n en los 
asuntos internos de otros Estados. Reconoce el principio de solu- 
cibn pacifica de controversias internacionales por los medios que 
ofrece el Derecho Internacional, y proscribe el uso de armas nu- 
cleares y otros medios de destrucción masiva en conflictos inter- 
nos e internacionales; asegura el asilo para los perseguidos polfti- 
cos y rechaza toda subordinación de un Estado respecto de otro. 

Nicaragua adhiere a los principios que conforman el Derecho 
Internacional Americano reconocido y ratiJicado soberanamente. 

Nicaragua privilegia la integración regional y propugna por la 
reconstrucción de la “Gran Patria Centroamericana” (en la última 
frase quiti se encuentre un indicio que permita explicar la curiosi- 
dad que anunciamos el comienzo de esta nota). 

Por su parte. la Constitución de Honduras, en su art. 15 sefiala: 
“Honduras hace suyos los principios y pr&ticas del Derecho In- 
ternacional que propenden <I la solidaridad humana, al respeto de 
la outodeterminncidn de los pueblos. n la no intervencidn y al 
afìanzamicnto de la paz y de lo democracia universales. 

Honduras proclama como ineludible la validez y obligatoria 
ejecucibn de las sentencias arbitrales de carkter internacional”. 

La Constitución de Guatemala. en su art. 149, declara en mate- 
ria de “relaciones internacionales”: “Guatemala normd sus rela- 
ciones con otros Estados, de confomtidad con los principios, re- 
glas y prácticas internacionales con el propósito de contribuir al 
mantenimiento de la paz y la libertad, al respeto y defensa de los 
derechos humanos, al fortalecimiento de los procesos democráticos 
e instituciones internacionales que garanticen el beneficio mutuo y 
equitativo entre los Estados”. 

En la misma línea la Carta colombiana establece en su art. 9 
que “las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la 
soberanla nacional, en el respeto de la autodeterminación de los 
pueblos y en el reconocimiento de los principios del Derecho In- 
ternacional aceptados en Colombia”. 

Por último, la Ley Fundamental de la República Dominicana, 
en su art. 3’ prescribe: “La soberanfa de la nacibn dominicana 
como Estado libre e independiente, es inviolable. La República cs 
y sed siempre libre e independiente de todo poder extranjero. Por 
consiguiente, ninguno de los poderes públicos organizados por la 
presente Constitucidn podra realizar o permitir la realización de 
actos que constituyan una intervención directa en los asuntos inter- 
nos o externos de la República Dominicana o una injerencia del 
Estado y de los atributos que se le reconocen y consagran en esta 
Constitución. El principio de la no intervención constituye una 
norma invariable de la palltica internacional dominicana. 

La República Dominicana reconoce y aplica lar normas del 
Derecho Internacional general y americano en la medida en que 
sus poderes públicos lar hayan adoptado y se pronuncia en favor 
de la solidaridad económica de los palses de Am6rica y apoyari 
toda iniciativa que propenda a la defensa de sus productos bkicos 
y materias primas”. 

de gentes4. La gran mayorfa, en cambio, guarda total 
silencio sobre el particular. 

Pues bien, es en este contexto donde queremos 
ubicar nuestra Constitución, intentando determinar 
en qué medida ella se encuentra o no preparada para 
asumir los desaffos propios de las integraciones re- 
gionales de este fin de siglo. Esto no sin antes de- 
mostrar que la impronta economicista de ciertos pro- 
cesos de integración no desmerece ni torna 
inexistente la necesidad de revisar y replantear el 
lugar que el derecho no nacionals ocupa en el orde- 
namiento interno estatal. 

II. LA INTEGRACIÓN COMO FENÓMENO Y COMO 
PROBLEMA CONSTITUCIONAL. EL EJEMPLO EUROPEO 

1. Lu integracidn como fenómeno constitucional 

No es este el lugar adecuado para tratar los com- 
plejos desaffos que el nuevo derecho de la hoy (desde 
el Tratado de Maastricht) Comunidad Europea (en 
adelante C.E.) frente a las teorfas del Estado (y parti- 
cularmente dentro de esta a la teoria de la soberanía) 
y de la Constitución. A grandes rasgos, puede resu- 
mirse esta problemática en dos capitulos, a saber: su 
naturaleza constitucional y su incidencia constitucio- 
nal para los Estados miembros. 

4 Aun cuando en las Constituciones citadas en la nota prece- 
dente tambidn se registra esta tendencia, la mejor muestra de ello 
son las cartas de Brasil y Ecuador. 

La Constitución de Brasil, en su art. 4”. establece que “la Re- 
pública Federativa de Brasil se rige en sus relaciones intemaciona- 
les por los siguientes principios: 1. Independencia nacional; II. Pre- 
valencia de los derechos humanos; III. Autodeterminación de los 
pueblos; IV. No intervencibn; V. Igualdad de los Estados: VI. De- 
fensa de la paz; VII. Solucibn pacltica de los conflictos: VIII. 
Repudio del terrorismo y del racismo: IX. Cooperacibn entre los 
pueblos para el progreso de la humanidad; X. Concesi6n de asilo 
polftico”. 

La Constitución de Ecuador dice en su art. 4’ que “el Ecuador 
en sus relaciones internacionales con la comunidad internacional: 
1. Proclama la paz. la cooperación como sistema de convivencia 
y la igualdad jurldica de los Estados; 2. Condena el uso o la 
amenaza de la fuerza como medio de solucibn de los conflictos, y 
desconoce el despojo belico como fuente de derecho; 3. Declara 
que el Derecho Internacional es nonno de conducta de los esto- 
dos en sus relaciones recíprocas y promueve la solución de las 
controversias por mttodos jurfdicos y pacfficos; 4. Propicia el 
desarrollo de la comunidad internacional, la estabilidad y el for- 
talecimiento de sus organismos; 5. Propugna la integracibn, de 
manera especial la andina y la latinoamericana; 6. Rechaza toda 
forma de colonialismo, de neocolonialismo, de discriminación o 
segregación. reconoce el derecho de los pueblos a su autodeter- 
minacibn y a liberarse de los sistemas opresivos”. Los textos de 
las Constituciones americanas pueden consultarse en la reciente y 
estupenda colección: Las Constituciones de Iberoomdrica (Ilustre 
Colegio dc Abogados de Madrid, 1998). preparada por MPEZ 
GUERRA, L. y AGUIAR DE LUQUE, L. 

s Hay quienes se resisten B poner al llamado derecho comuni- 
tario dentro del Derecho Internacional público tradicional. Por 
ello, de momento nos parece m&s sintktica y simple la voz “dere- 
cho no nacional”. 
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Como fenómeno constitucional -0 al menos proto 
constitucionnl- la C.E. reúne ciertas competencias so- 
beranas y ejerce poder o autoridad sobre el Estado y 
las personas. Desde la perspectiva tradicional y en la 
órbita de sus competencias, ella legisla -aun cuando 
las normas que de ella derivan tomen otro nombre-, 
juzga y gobierna a los Estados miembros y a sus ciu- 
dadano@. Por otra parte, en ella se reconoce -aunque 
sea bajo el rótulo de principio general de derecho co- 
munitario- el ejercicio de ciertas libertades civiles y 
políticas. De ahi entonces la recurrente discusión en 
torno a la forma de regular u ordenar este fenómeno 
constitucional, polémica dentro de la cual entran los 
proyectos de “Constitución europea”‘. 

2. La integración como problema constitucional 

En segundo lugar, el nuevo derecho comunitsrio 
-construido a partir de la segunda mitad de este siglo- 
constituye para cada ordenamiento interno un verda- 
dero problema constitucional. En este sentido, la pri- 
macía, la eficacia directa o la inmediata aplicabilidad 
de las fuentes supranacionales se han convertido en 
vertiente de problemas y dolores de cabeza para los 
constitucionalistas y. particularmente, para los jueces 
constitucionales europeos. Para dar respuesta a estos 
problemas, se han introducido numerosas modifica- 
ciones al texto de las Constituciones y dictado una 
serie de precedentes que, en conjunto, pueden formar 
parte de aquello que Peter Haberle ha venido a llamar 
el derecho constitucional común europeo 8. 

6 Recuerdese que, luego de las reformas introducidas por el 
Tratado de Maastricht n los instrumentos originarios del Derecho 
Europeo, se instituyó para los nacionales de cada Estado miembro, 
la llamada “ciudadanfa de la Unidn”. Cf. RALLO. A.: “Los dere- 
chos de los ciudadanos europeos”. en Revista de lo Facultad de 
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid 18 (1994). 
págs. 251y SS. 

’ Cf. CARRERAS, F.: “Análisis del Proyecto de Constitución 
Europea”. en Revisfo de la Facultad de Derecho de la Universidad 
Complutense de Madrid 18 (1994), pp. 4 y  SS.; CASSETE. S.: “La 
Costituzione Europea”, en Quoderni Costiruzionoli 3 (1991). pp. 
487 y  SS.; GARCIA DE ENTERR~A. E.: “El proyecto de Constiluci6n 
Europea”, en Revisra Espafiola de Derecho Constitucional 45 
(1995). Pp.16-17; DIEZ-PICAZO. L.: “iUna Constitoci6n sin decla- 
racibn de derechos?‘, en Revista Espntlola de Derecho Corutitu- 
ciomd 32 (1991), pp. 135 y  SS. y, sobre todo, “Reflexiones sobre la 
idea de Constituci6n europea”, en Revista de Instituciones Euro- 
peas 2 (1993). pp. 533 y  SS.; GRANADO, 1.: “La Constitncibn euro- 
pea como problema jurldico”, en Revista de la Facultad de Dere- 
cho de la Universidad Comphtense de Madrid 18 (1994). pp. 147 
y  SS.; RUIZ, h.: “Una nota sobre el iter h-gis en el Proyecto de 
Constitucibn de la Uni6n Europea, Revisto de In Facultad de Dere- 
cho de la Universidad Complurense de Madrid 18 (1994) pp.171 y  
SS.; VIRGALA. E.: “Una propuesta de forma semipatlamentaria para 
la Unión Europea”. en Revista de la Facultad de Derecho de lo 
Universidad Complutense de Madrid 18 (1994) pp.. 185 y  SS.; GRI- 
MM, D.: “Una costiluzione per I’Europa?“, y HABERMAS, J.: Una 
costituzione per l’Europe.7 Osservazione su Dierer. ambos en 
AA.VV., Ilfururo de la cosrituzione (Einaodi, Torino, 1996). 

8 HABERLE. P.: “Derecho Constitucional Común Europeo”. en 
Revista de Estudios Polfticos 79 (1993). pp. 7 y SS. 

IU. LA INTEGRACIÓN COMO PROBLEMA 
CONSTITUCIONAL COMÚN EN LATINOAMÉRICA 

Los desafíos que al derecho constitucional con- 
temporáneo plantea la integración se encuentran bas- 
tante extendidos por Latinoamerica. Por citar los fe- 
nómenos de mayor envergadura: el NAFTA (North 
Ameritan Free Trade Agreement) al norte, la Comu- 
nidad Andina y el Mercosur, por el sur. De distintas 
formas, estos procesos de integración impactan el or- 
denamiento constitucional de sus Estados asociados. 
El NAFTA, proponiendo ciertas soluciones que se 
apartan derechamente de las Constituciones de algu- 
nos Estados miembros9. La Comunidad Andina, apo- 
derándose de gran parte de la técnica europea en ma- 
teria de integración (especialmente en materia de 
aplicabilidad directa del derecho comunitario) y con- 
secuentemente echando sobre sus espaldas todo el 
problema constitucional de aquella. 

De momento, el proyecto más modesto es el Merco- 
sur. Este proceso deliberadamente ha dejado fuera la tec- 
nica de la aplicación directa del derecho supranacionaltO. 
por lo que tiende a mantenerse en los m&rgenes del De- 
recho Internacional clásico. Sin embargo, todo apunta a 
que se trata de una realidad transitoria y siempre dinámi- 
ca, que no descarta -ni aún con su sola impronta econó- 
mica- ningún tipo de efecto constitucionaltt. 

1. Tres modelos de apertura constitucional en 
Sudamerica. Las Constituciones de Colombia, Argen- 
tina y Ecuador. 

9 Bs el caso de la Constitución de Mexico. Para todo vid.: 
BAZAN, V.: “Aproximaci6n o ciertas cuestiones jurldicas que ses- 
citan el Tratado de Libre Comercio de Amtrica del Norte y  el 
Tratado de Asunción”, en Boielln Mexicano de Derecho Compara- 
do 80 (1994). pp. 285-314 y  SEPÚLVEDA, R.: “AnBlisis constitucio- 
nal de la ley sobre la celebraci6n de tratados”, en Revista de Inves- 
tigaciones Jurldicns (Escuela Libre de Derecho, Mdxico) 18 
(1994). pp. 237-258. 

t” Pata todo, MANGAS, A.: “Unión Europea y  Mercosur: marco 
institucional y jurídico”, en Rivisra Roma e Americo 4 (1997), 11, 
e ILLANSS. S.: “Las normas del Mercosur y  so vigencia en el dere- 
cho interno”, en Diplomacia 69 (1996), pp. 5 y  SS. 

” La lógica de cualquier proceso de integracibn apunta a la 
gestibn común de ciertos intereses económicos. Desde la perspec- 
tiva constitucional, evidentemente esto choca con las atribucio- 
nes pollticas o gubernativas de los Estados, los que deben dejar 
de lado su autonomla para octue.t en conjunto. Por otra parte, 
siempre desde el ponto de vista polftico. estos procesos tienden a 
perfeccionarse y  a reclamar la gesti6n común de aspectos muy 
sensibles de las economías nacionales. La imposici6n de arance- 
les comunes o el arribo a una moneda tlnica son tareas que caen 
de lleno en la órbita constitucional de cada uno de los palses 
involucrados. Por colocar dos ejemplos: la polftica monetaria o 
estft radicada en el Gobierno o en los Bancos Centrales, la tribu- 
taria debe contar siempre con el consentimiento de los Patlamen- 
tos. Desde el ponto de vista normativo las cosos tampoco son 
diversas. No es diflcil pensar en la utilidad de normas uniformes 
que se apliquen uniformemenfe en el territorio de cada uno de los 
Estados. En este sentido, aunque la estructura institucional y  nor- 
mativa del Mercosur sea deliberadamente intergubemamental, 
nada asegura que el dia de mahana deba seguir siendo asl. El 
Mercosur es una realidad dinámica, y  las Constituciones naciona- 
les deben estar conscientes de aquello. lo que significa estar pre- 
paradas para cl cambio. 
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En Amkrica Latina el modelo hermético o nacio- 
nalista, existente con generalidad hace apenas dos dé- 
cadas, ha venido dejando paso al Estado abierto o in- 
ternacionalista. En este sentido, son cada vez menos 
las Constituciones que guardan silencio en materia de 
integración. 

Por ejemplo, las Constituciones de Brasilrz, 
Perú’3 , Paraguay’4, Uruguay’5 y Venezuela’6, pro- 
ponen en sus textos alguna medida de integración ha- 
cia el exterior. En esta oportunidad quisibramos desta- 
car solamente los tres ejemplos que nos han parecido 
particularmente relevantes. Ellos se insertan en dos 
procesos de integración algo diversos, la Comunidad 
Andina y el Mercosur. Se trata de las cartas de Co- 
lombia, Ecuador y Argentina, todas ellas modificadas 
recientemente para hacerse cargo, entre otros temas, 
del problema que nos ocupa. 

La Constitución colombiana de 1991 establece en 
su art. 150 que “corresponde al Congreso hacer las 
leyes. Por intermedio de ellas ejerce las siguientes 
funciones: (...)16. Aprobar o improbar los tratados 
que el Gobierno celebre con otros Estados o entidades 
de Derecho Internacional. Por medio de dichos trata- 
dos podrd el Estado, sobre bases de equidad, recipro- 
cidad y conveniencia nacional, transferir parcialmen- 
te determinadas atribuciones a organismos 
internacionales, que tengan por objeto promover o 
consolidar la integracidn económica con otros Esta- 
dos”. Por otra parte, en sus arts. 226 y 227 agrega que 
“el Estado promoverá la internacionalización de las 
relaciones políticas, económicas, sociales y ecológi- 
cas sobre bases de equidad, reciprocidad y convenien- 

l2 Art. 4 C.P. Brasil : “Parágrafo único: La República Federati- 
va del Brasil buscara la integracibn económica, polltica, social y  
culhtml de los pueblos de Amtrica Latina. con vistas a la forma- 
ción de una comunidad latinoamericana de naciones”. 

13 Art. 44 C.P. Perú: “Son deberes primordiales del Estado: 
defender la soberanfa nacional; garantizar la plena vigencia de los 
derechos humanos; proteger a la pablaci6n de las amenazas contra 
SU seguridad, y  promover el bienestar general que se fundamenta 
en la justicia y  en el desarrollo integral y  equilibrado de la Naci6n. 
Asimismo. es deber del Estado establecer y ejecutor la pol(ricn de 
fronteras y promover la integracidn, particularmente lntinoomeri- 
canu. mí como el desarrollo y lo cohesidn de los LOMS fronteri- 
zas. en concordancia con la pollrica exferior”. 

1’ Art. 145 C.P. Paraguay: “Del orden jurldico supranacional. 
La República del Paraguay. en condiciones de igualdad con OtrOs 
Estados. admite un orden jurfdico supranacional que garantice la 
vigencia de los derechos humanos. de la paz, de la justicia, de la 
cooperación y  del desarrollo, en lo polltico, económico. social y  
cultural. Dichas decisiones solo padrbn adoptarse por mayoría ab- 
soluta de cada Cámara del Congreso”. 

‘5 Ati. 6 C.P. Uruguay: “En los tratados internacionales que 
celebre la República propondrá la cl&~sula de que todas las dife- 
rencias que surjan entre las partes contratantes serán decididas por 
el arbitraje u ams medios paclticos. Lo República procurará lo 
inregrncidn social y rcondmico de los Estados lotinoomericanos. 
especialmente en lo que se refiere a la defensa común de sus pro- 
ductos y  materias primos. Asimismo, propenderá a la efectiva 
complementación de sus servicios públicos”. 

16 Art. 108 C.P. Venezuela: “La República favorecer8 la inte- 
graci6n econ6mica latinoamericana. A este tin se procurar8 coordi- 
nar recursos y  esfuerzos para fomentar el desarrollo económico y  
aumentar el bienestar y  seguridad comunes”. 

cia nacional” y que “el Estado promover6 la integra- 
cidn económica, social y polftica con las demás na- 
ciones y especialmente con los paises de Amtrica La- 
tina y del Caribe mediante la celebraci6n de tratados 
que sobre bases de equidad, igualdad y reciprocidad, 
creen organismos supranacionales, inclusive para con- 
formar una comunidad latinoamericana de naciones. 
La ley podrá establecer elecciones directas para la 
constituci6n del Parlamento Andino y del Parla- 
mento Latinoamericano”. 

La Constitución ecuatoriana de 1979, reformada el 
año 1996, dice en su art 4” que “el Ecuador en sus 
relaciones con la comunidad internacional: (...) 4. 
Propicia el desarrollo de la comunidad internacional, 
la estabilidad y el fortalecimiento de sus organismos; 
5. Propugna la integración, de manera especial la 
andina y latinoamericana”17. Concretando este man- 
dato, el art. 161 agrega: “El Congreso Nacional apro- 
bará o improbará los siguientes tratados y convenios 
internacionales: (...) 3. Los que comprometan al país 
en acuerdos de integración. 4. Los que atn’buyan a un 
organismo internacional 0 supranacional el ejercicio 
de competencias derivadas de la Constitucidn”. Por 
último, resulta tambikn interesante el art. 163 de la 
misma Carta, que declara: “Las normas contenidas en 
los tratados y convenios internacionales, una vez pro- 
mulgadas en el Registro Oficial, formaran parte del 
ordenamiento jurídico de la República y prevalecerán 
sobre leyes y otras normas de menor jerarquía”. 

Finalmente, quisiéramos transctibir el nuevo artí- 
culo 75, números 22 y 24 de la antigua Constitución 
argentina, modificada en esta parte por la importante 
reforma de 1994: 

“Corresponde al Congreso: (...) 22. Aprobar o des- 
echar tratados concluidos con las demás naciones y 
con las organizaciones internacionales y los concorda- 
tos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos 
tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaración 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la 
Declaración Universal de Derechos Humanos; la Con- 
vención Americana sobre Derechos Humanos; el Pac- 
to Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Politices y su Protocolo Facultativo; la Convención 
sobre la Prevenci6n y la Sanción del Delito de Geno- 
cidio; la Convención Internacional sobre la Elimina- 
ci6n de todas las Formas de Discriminación Racial; la 
Convención sobre la Eliminación de todas las Formas 
de Discriminación contra la Mujer; la Convención 
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, In- 

1’ En relación a este texto cabe recordar el antiguo tenor del 
art. 3” constitucional que sefialaba entre los mandatos relativos a 
las relaciones internacionales: “Propugna rambidn la comunidad 
internacional, asf como la estabilidad y forlalecimiento de sus or- 
ganismo y, dentro de ello. la integracidn iberoamericana, como 
sisrema eficaz para alcanzar el desarrollo de la comunidad de 
pueblos unidos por vínculos de solidaridad nacidos de la identidad 
de origen y cultura. El Ecuador podrá formar, con uno o más 
Estados, asociaciones para la promocidn y defensa de los itiere- 
ser m7cionalcs y comunitarios”. 
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humanos o Degradantes; la Convención sobre los De- 
rechos del Niño; en las condiciones de su vigencia, 
tienen jerarqu(a constitucional, no derogan artículo 
alguno de la primera parte de esía Consrirución y 
deben entenderse complemenlarios de los derechos y 
garanrtas por ella reconocidos. Solo podrán ser de- 
nunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacio- 
nal, previa aprobación de las dos terceras partes de la 
totalidad de los miembros de cada Cimara. Los demk 
tratados y convenciones sobre derechos humanos, lue- 
go de ser aprobados por el Congreso, requerirán del 
voto de las dos terceras partes de la totalidad de los 
miembros de cada Cámara para gozar de la jerarqufa 
constitucional” (...) “24. Aprobar tratados de inregra- 
cibn que deleguen competencias y jun’sdicci6n a or- 
ganizaciones supraestatales en condiciones de reci- 
procidad e igualdad, y que respeten el orden 
democrático y los derechos humanos. Las normas dic- 
tadas en su consecuencia tienen jerarquia superior a 
las leyes. La aprobación de estos tratados con Estados 
de Latinoamérica requerir& la mayorla absoluta de la 
totalidad de los miembros de cada Cámara. En el caso 
de tratados con otros Estados, el Congreso de la Na- 
ción, con la mayoria absoluta de los miembros presen- 
tes de cada Ctiara, declarara la conveniencia de la 
aprobación del tratado y solo podrá ser aprobado con 
el voto de la mayorfa absoluta de la totalidad de los 
miembros de cada Cámara, después de ciento veinte 
dias del acto declarativo. La denuncia de los tratados 
referidos a este inciso exigirá la previa aprobación de 
la mayoría absoluta de la totalidad de los miembros 
de cada Ckmara”. 

Teniendo a la vista estos ejemplos quisikramos 
ubicar la Carta chilena de 1980. 

IV. LA INSULARIDAD DE LA CARTA DE 1980 

A diferencia de importantes paises del continente 
americano, la Constitución chilena de 1980 aparece 
en el océano del constitucionalismo moderno como 
una insula virtualmente desconectada del orden inter- 
nacional. En efecto, si dejamos fuera el angosto 
“puente” del artículo 5” -en relación a las fuentes de 
los “derechos esenciales que emanan de la naturaleza 
humana”‘*- la Carta chilena se encuentra práctica- 
mente en ayuno en materia de integración. 

No obstante algunas declaraciones expresas del 
Gobierno durante el cual se dictó la Constitución de 
198019 y del intento de prolongarla con alguna refe- 

I8 Materia sobre la que SC ha escrito mucho desde el aao 1989 
a la fecha, sin por ello arribar B un juicio unlvoco o unanimc en 
relacidn B la posición que ocuparlan los tratados a que SC refiere el 
inciso 2” del art. 5” frente B 18 Constituci6n. Vid. RIOS, Lautaro: 
“Jerarqula normativa de los tratados internacionales sobre dere- 
chos humanos”, en Ius er Praxis aao 2, 2, pp. 101-112. 

l9 En la Decfnrncidn de Principios del Gobierno de Chile (11 
de marzo de 1974). se encuentran algunos pasajes que ilustran la 
inspiración nacionalista -con la que naturalmente debate el inter- 
nacionalismo- del entonces nuevo Gobierno: “8. Chile: un MCJO. 

rencia al orden internacionalzo, el texto definitivo de 
la Carta se caracterizó por una escasa y mks bien poco 
novedosa atención al Derecho Internacional. Esta ten- 
dencia ha perdurado con el paso del tiempo, sin que 
las sucesivas reformas que se introdujeran a nuestra 
Ley Fundamental hayan variado sustancialmente el 
panorama ni subsanado sus deficiencias. 

Así ya son numerosos los vacíos que dan cuenta de 
la posición que nuestra Constitución asume. en gene- 
ral, frente al Derecho Internacional y, en particular 
frente a las necesidades que imponen los procesos de 
integración. 

Pasemos revista a algunas de nuestras carencias 
más visibles. 

a) No existe norma constitucional que recoja los 
principios del Derecho Internacional como parte inre- 
grante del ordenamiento interno. Como ya lo señala- 
mos antes, esta era una innovación que propuso la 

mlismo que miro hacia la universalidad. En un mundo cada vez 
m8s independiente. el Gobierno plantea su caracter nacionalista en 
la seguridad de que nuestra Patria constituye un todo homogkneo. 
histórico. 6tnica y  culturalmente. no obstante su disfmil geografla. 
No atlrmamos que Chile sea superior o inferior B otros pueblos. 
Sostenemos que es diferente, en cuanto tiene un nltido perfil que le 
es propio. Pero la búsqueda de una rewiginacibn. a partir de las 
entrailas mismas del alma nacional, no significa que el actual Go- 
bierno plantee un nacionalismo que empequeaezca la visi6n de 
universalidad que el mundo contemporaneo reclama. Con respecto 
a los principios de sujeción estricta B los tratados intcmacionalcs. 
de no intervenci6n en los asuntos de otros Estados y  de autodeter- 
minaci6n de cada pueblo, que tradicionalmente ha aceptado nues- 
tra Cancillerla. el Gobierno de Chile buscara cl mayor acercamien- 
to a la convivencia internacional yS en especial, B los palses 
amigos. En tal sentido, el actual Gobierno reitera su voluntad de 
mantener relaciones internacionales con todos los pafses cuyos 
Gobiernos no pretendan intervenir indebidamente en nuestros pro- 
pios problemas”. Por otra parte, en la Rcsoluci6n 3.102 de 23 de 
diciembre de 1975, titulada “Objetivo Nacional del Gobierno de 
Chile”, se lela: “B. de las Relaciones Exteriores (...) En esta mate- 
ria Chile ejercer8 su polltica buscando permanentemente la paz; 
atcnidndose a los principios rectores del orden y  las normas del 
Derecho Internacional y  al respeto de los tratados y  acuerdos intcr- 
nacionales vigentes; procurando proyectar la imagen cultural, eco- 
n6mica y  polltica de nuestra Patria. con fidelidad B nuestm identi- 
dad hist6rica; respetando la autodeterminación de los Estados: y  
buscando el respaldo que brindan la coopcracibn internacional y  la 
integración con los palses de AmCrica Latina y  del área del Pacff’. 
co. (...) b. Integracidn y Comercio Internacional. En este campo se 
procurark 1) Orientar la polftica de comercio exterior tomando en 
consideraci6 los intereses polfticos de nuestro pals. de tal manera 
de no actuar solo sobre bases puramente econ6micas y  comcrcia- 
les. Para ello, debe prestarse especial atenci6n a nuestras relacio- 
nes económicas y  comerciales con algunas naciones cuya amistad 
es conveniente para Chile. 2) Incrementar y  solidificar la integra- 
ción econdmica regional y  subrcgional, de manera de que Chile 
participe con una din8mica que vaya a intensificar el intercambio 
con las naciones contratantes. estimulando nuestro desarrollo y  
nuestro poder de negociaci6n externo”. 

” En el anteproyecto de la llamada “Comisión Ortúzar” se lela 
un pre8mbulo dentro del cual se declaraba que “Chile adhiere a las 
normas universalmente aceptadas del Derecho Internacional y  ma- 
nifiesta SU voluntad permanente de contribuir a la paz. B la justicia 
y  al progreso de los pueblos”. Como SC sabe, este preámbulo fue 
suprimido por el Consejo de Estado. criterio que se mantuvo por la 
H. Junta de Gobierno. 



234 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Número Especial 

Comisión de Estudios para el Preámbulo de la nueva 
Constitución y que jamás lleg6 a convertirse en ley 
constitucional. 

b) No existe norma constitucional que proclame, 
aunque solo sea al nivel de orientacidn politica, algu- 
na vocacidn integracionista del Estado de Chile. Es 
bastante corriente escuchar decir que “Chile es un pais 
de contradicciones”. Quikn sabe si eso sea cierto. Lo 
que si es verdad es que existe un manifiesta contradic- 
ción o, si se quiere, falta de correspondencia entre los 
constantes empeños internacionales de nuestros Presi- 
dentes y la todavia cerrada estructura de nuestra Cons- 
titución. Aun cuando el contenido normativo de las de- 
claraciones integracionistas es bastante poco preciso y 
parecieran más que nada servir de orientaciones políti- 
cas que de reglas propiamente jurídicas, ellas sirven 
para enmarcar la posición en la cual la Carta quiere 
ubicar al Estado en el concierto internacional. 

c) No existe norma constitucional que de manera 
expresa clarifique la jerarquía de los tratados inter- 
nacionales. Este es un problema relativo a las fuentes 
del derecho, donde resulta necesario resolver la resis- 
tencia pasiva y la fuerza activa de las normas interna- 
cionales frente al ordenamiento interno. La única nor- 
ma que muy sombríamente se acerca al tema -sin, a 
nuestro juicio, resolverlo de manera inequhoca- es el 
artículo 5” reformado el año 1989. A diferencia de la 
Carta argentina (reformada en esta parte el afro 
1994)21 y de la Carta peruana (1993)22, nuestra Cons- 
titución no se ha hecho cargo de la eficacia de los 
tratados internacionales para modificar la Carta Fun- 
damental. Resulta muy dudoso que los tratados inter- 
nacionales, aun aquellos relativos a “derechos esen- 
ciales de la persona humana”, tengan la fuerza 
suficiente para reformar el articulado de la Constitu- 
ción. Nuestra propia práctica constitucional asf lo ha 
demostrado23. 

Cabe señalar que este es un aspecto pendiente en 
nuestro Código Politico. para que resulta interesante 
la experiencia argentina, cuya constante jurispruden- 
cial no fue óbice para la reforma constitucional. 

11 Cf. art. 75. cit. 
22 El inciso 2” de su art. 57 dispone: “Cuando el tratado afecte 

disposiciones consrirucionales debe ser aprobado por el mismo 
procedimiento que rige la reforma de la Constitución, antes de ser 
ratificado por el Presidente de la República”. 

2’ Nos referimos, en particular, a la reforma que la ley N” 
19.055 (D.O. de 12 de noviembre de 1991) introdujo al antiguo 
inciso 2’del srt. 9” constitucional. Si el Pacto de San los6 de Costa 
Rica xon el que se contrastaba dicho precepto- hubiera tenido la 
potencia suficiente para reformar la Carta constitucional a partir de 
su entrada en vigencia, dicha reforma habrfa resultado innecesaria. 

î4 La jurisprudencia argentina ya habla reconocido esta mayor 
jerarquía en forma previa a la reforma constitucional de 1994, con 
la sentencia de la Corte Suprema “Ekmekdjian, M.A. c. Sofovich, 
G. y  otros” de 7 de julio de 1992, donde recibi6 aplicación la tesis 
de la superiotidad de los tratados frente a la legislación nacional. 
Este precedente fue seguido por la misma Corte en los meses si- 
guientes con las sentencias “Servirti de Cubrla, M.R. s./Amparo” (8 
de septiembre de 1992). “Fibraca Constructora S.C.A. c. Comisidn 
T.4cnica Mixta de Sufro Grande” (7 de julio de 1993) y  “CafJs LA 
Virginia S.A. s./Ape!pelación” (13 de octubre de 1994). Cf. Nb??% 
Manuel: Inlegracidn y  Constitucidn @“Cd.) p. 68. 

El segundo problema que se plantea en relación a 
este rubro es el de la jerarquia del Derecho Intema- 
cional frente a la normativa legal interna, tanto ante- 
rior como posterior a 61. Como se sabe, existe una 
relativa unanimidad a la hora de poner a los tratados 
internacionales en una posición jerrquica superior a 
la de la ley25, lo que revestiría a los tratados de una 
especial resistencia pasiva frente a la legislación pos- 
terior (marginándose así la aplicación del principio 
lex posterior). Sin embargo, esta regla dirime el con- 
flicto solo a nivel de jurisprudencia. A nivel constitu- 
cional no existe una norma al estilo de las Cartas de 
Francia26, Argentina 27, Grecia2s o Paraguayzg que res- 
trinja las facultades del operador al decidir por la pre- 
ferencia de una u otra norma. 

d) No existe norma constitucionnl que permita la 
transferencia de competencias soberanas a órganos 
supranacionales. En un estudio que data de hace vein- 
te años, el publicista venezolano Allan Brewer-Carias 
enumeraba tres tópicos fundamentales a los que debfa 
responder cualquier sistema constitucional abierto a la 
integración. Estos eran: (i) la creación de órganos co- 
munitarios supranacionales, (ii) la jerarquia del dere- 
cho comunitario y (iii) su control de constitucionali- 
dad30. Para la primera cuestión resulta totalmente 
necesaria la habilitación constitucional. Sin una auto- 
rización expresa, resulta muy riesgosa e inestable la 
participación del Estado dentro de un proceso de inte- 

ZJ A nivel jurisprudencia1 podemos seflalar dos precedentes 
significativos por su distancia en el tiempo: “J. Lauritzen y  otros 
con Fisco” (Corte Suprema, 19 de diciembre de 1955. ahora en 
Revisto Chilena de Derecho, val. 23 NO” 2-3, p. 518-563) y  “Com- 
paflía Chilena de Fósforos c. Comisión Nacional de Distorsibn de 
Precios” (Corte de Apelaciones de Santiago, 22 de diciembre de 
1994, especialmente cons. 5”. ibid. p&. 617-618). Cf.. el reciente 
y  valioso número monogtifico de la Revisto Chilena de Derecho 
titulado Aplicocidn del Derecho Internacional en Chile. Jurispru- 
dencin (~1. 23 Na 2-3, 1996). 

.” Art. 55 C.P. Francia. cl cual reza: “Los tratados o acuerdos 
debidamente ratificados o aprobados tendrti, desde el momento de 
su publicación. rango superior al de las leyes, si bien la rcserv~, 
para cada acuerdo o tratado, de su aplicaci6n por la otra parte”. 

n Cf. srt. 75, cit. 
?* Cf. art. 28.1. cit. 
29 Art. 137 C.P. Paraguay: “De la supremo& de IB Constiru- 

cidn. La Ley Suprema de la Repdblics es la Constituci6n. Esta, los 
rratados. convenios y  acuerdos inremocionales aprobados y  ratiti- 
cados. las leyes dictadas por el Congreso y  otras disposiciones 
jurídicas de inferior jerarqufa, sancionadas en consecuencia, inte- 
gron cl derecho posifivo nacional en el orden de prelacidn enun- 
ciado. Quienquiera que intente cambiar dicho orden. al margen de 
los pmcedimientos previstos en esta Constitución, incurrir& en los 
delitos que se tipificar&n y  pena& en la ley. Esta Constitución no 
perder& su vigencia ni dejar& de observarse par zxtos de fuerza o 
fuera deroga& por cualquier otro medio distinto del que ella dis- 
pone. Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autori- 
dad opuestos B lo establecido en esta Constitución”. Por otra parte. 
el art. 141 de la misma scflala que “los tratados internacionales 
válidamente celebrados, aprobados por ley del Congreso, y  cuyos 
instrumentos de ratificación fueran canjeados o depositados. for- 
mm pone del ordenamiento legal interno con lo jerarquía que 
determina el arrícul~ 137’. 

30 BREWX-CARIAS. A.: Los problemas constitucionales de la 
integracidn econdmica larinoometicana (Ed. Banco Central de Ve- 
nezuela. Caracas, 1968). 
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gración, donde resulta de muy corriente práctica la 
delegación de competencias soberanas en favor de las 
entidades supranacionales. La experiencia de la justi- 
cia italiana. que cuenta con una muy d6bil base en su 
texto constituciona13t, es buena demostración de 
aquello32. 

e) No existe norma constitucional que proteja la 
aplicación directa del derecho derivado de organis- 
mos supranacionales. En Europa existen Constitucio- 
nes, como la del Irlanda, que no solo reconocen efica- 
cia directa a las fuentes supranacionales, sino que 
además les garantizan una adecuada preferencia frente 
al derecho naciona133. Similar es el caso argentino, 
cuya Constituci6n34 garantiza una “jerarqufa superior 
a las leyes” para todas las normas dictadas en conse- 
cuencia de los “tratados de integración que deleguen 
competencias y jurisdicción a organizaciones supraes- 
tatales”. 

V. OTRAS DEFICIENCIAS DE LA CONSTlTUCIóN 

CHILENA FRENTE AL DERECHO INTERNACIONAL 

Finalmente quisiéramos agregar una serie de lagu- 
nas que agravan esa suerte de autismo constitucional 
del que padece hoy nuestra Carta Fundamenta135. 

a) Tratados que deben someterse a la aprobacidn 
del Congreso. A pesar de que existe un orden implíci- 
to en el art. 50 de nuestra Constitución, falta una revi- 
si6n que reordene las materias que necesariamente de- 
ben contar con el consenso del Parlamento. 

j’ La larga evolución de criterios de la Corte Cosrituzionole 
italiana se ha construido sobre la base de una norma pensada y 
escrita para las Naciones Unidas y no para la uniticaci6n europea. 
Es la norma del artículo ll dc la Constitución de 1948: “Esta 
norma dispone que “Italia repudia la guerra como instrumento de 
ataque a la libertad de los demk pueblos, y como medio de solu- 
ci6n de las controversias internacionales; accede, cn condiciones 
de igualdad con los demds Estados, LI los limitaciones de sobera- 
nía necesarias para un ordenamiento que asegure IB par y la justi- 
cia entre la.9 naciones. y promover& y favorecer6 fas organizacio- 
nes internacionales encaminadasa II estefin”. 

l2 Para todo vid.: SORRENTINO, F.. Profili costituzionoli 
dell’integrazione comuniraria (Giappichelli. Torino. 1996). 

l3 Art. 29, regla S’, C.P. Irlanda: “Ningún precepto de la pre- 
sente Constituci6n podra invalidar las leyes que promulgue, los 
actos que ejecute ni las medidas que adopte el Estado por así 
exigirlo sus obligaciones como miembro de la Unibn Europea o de 
las Comunidades, ni impedir que tengan fuerza de ley en el Estado 
las leyes promulgadas. los actos ejecutados ni las medidas adopta- 
das por la Unión Europea o por las Comunidades o por los órganos 
de las mismas o por entidades competentes en virtud de los Trata- 
dos de creacibn de las Comunidades”. 

34 En el ya citado art. 7.5 No 24. 
35 Vid.. en general:. BUSTOS, Crisólogo: “Naturaleza jurfdica 

de los tratados y su relación jerlrquica con la ley”, en Acrar de los 
XXV Jornadas Chilenas de Derecho Pkblico (Edeval, Valparalso, 
1995), t. III, pp. 181~ SS.; PANATT, Natacha, “Constitución de 
1980 desde el punto de vista del Derecho Internacional Público”, 
en Arras de las XX Jornadas Chilenas de Derecho Público (Ede- 
val, Valparalso. l990), t. II, pp. 573 y ss.; como asimismo los 
trabajos publicados recientemente en los números monogr&fkos de 
la Revisto Chilena de Derecho (val. 23 NO’ 2 y 3 [l996] Aplica- 
cidn del Derecho Internacional en Chile. Doctrina) e Ius et 

b) Qudrum de aprobacidn parlamentaria de los 
tratados. Esta es una materia a la cual ha dado res- 
puesta nuestra practica parlamentaria36, donde se ha 
sostenido la necesidad de aprobar los tratados con los 
quórum reforzados que exige la Constitución, a menos 
que incida en materias propias de reforma constitucio- 
nal. Aún así resulta necesaria una respuesta del texto 
escrito que deberá, en todo caso, discernir entre las 
dos alternativas posibles: (i) admitir la posibilidad 
que un tratado sea aprobado bajo el procedimiento de 
reforma constitucional o, por lo menos, con el quórum 
de reforma constituciona137, o (ii) exigir que en forma 
previa a la aprobación del tratado sea reformada la 
Constituci6n (como es la regla implícita en el sistema 
chileno y explfcita en los sistemas francés y español). 

c) Jerarquia interna de los tratados. Ya se ha di- 
cho que, aparte del art. 5”, no hay regla que permita 
deducir clara e inequfvocamente la posición preferen- 
te de los tratados frente a las normas internas, sean 
constitucionales 0 subconstitucionales. 

d) La ratificación de los tratados. No hay norma 
que permita al Congreso obligar al Presidente a ratifi- 
car los tratados que ya han sido parlamentariamente 
aprobados. 

e) Lo promulgacidn y publicación de los tratados. 
Salvo que se entienda que el art. 82 N” 5 de la Consti- 
tución (en cuanto alude a la promulgaci6n de la ley) 
comprende a los tratados, no existe forma de obligar al 
Presidente a promulgar y publicar un instrumento inter- 
nacional. Por otra parte, esta vez a nivel legal orgánico 
constitucional, tampoco existen reglas especiales que 
ordenen el control de juridicidad de parte de la Contra- 
loría hacia los decretos promulgatorios de un tratado. 

f) L.a denuncia de los tratados. Relacionado con la 
jerarquía e independencia normativa de los tratados, 
algunas Constituciones (como la espafiola) especifi- 

Praxis, silo 2, N’ 2 (Constitución y Tratados Internacionales). los 
que revelan el creciente interks por el tema. En esta dltima revista 
se publica el documento “Proposiciones de perfeccionamiento de 
las normas constitucionales en materia de tratados”, fruto de un 
trabajo multidisciplinario (pp. 217 y SS.) y en el cual se traducen 
en proposiciones concretas algunas de las observaciones que aquí 
hemos transcrito. 

36 Vdanse. especialmente los boletines S 139-10 (Senado) In- 
forme de lo Comisidn de Consritucidn, Legislocidn. Jusricin y Re- 
glamento recaldo en la consuh de la Sala <~ccrca de si existen. 
en nuestra normafiva, proyectos de acuerdo de qudrum colifcado; 
proyectos de acuerdos orgónicos constitucionales y proyectos de 
acuerdos modificatorios de la Constitucidn Pollzica de la Repúbli- 
ca, de 19 de octubre de 1993, en relación a los Boletines 983-10. 
Informe de la Comisidn de Relaciones Exteriores (Senado) recaído 
en el proyecro de acuerdo sobre aprobación del “Convenio enrre 
la República de Chile y In República Federal de Alemania sobre 
pensiones” y su Protocolo Final. suscriros en Bonn el 5 de marzo 
de 1993. de 4 de septiembre de 1993, e Informe de la Comisidn de 
Trabajo y Seguridad Social (CBmara de Diputados). recaído en el 
proyecto aprobatorio del Convenio entre la República de Chile y 
10 República Federal de Alemania sobre pensiones, de 14 de julio 
de 1993. 

37 Es importante recordar que exigir el mismo qudrum de re- 
fOrma constitucional no equivale a pedir el cumplimiento de todo 
el procedimienro de reformo consrifucionnl. Esta última alternativa 
es, sin lugar a dudas. mucho mas compleja. 
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can que un tratado solo queda sin efecto cuando se ha 
seguido el irer que para ello fija el Derecho Interna- 
cional. Chile, en este sentido y con total independen- 
cia de nuestra tradición, tampoco cuenta con una nor- 
ma que incorpore a nivel constitucional el principio 
de intangibilidad de los tratados. 

g) Alcance de la competencia de control del Tribunal 
Constitucional. Si se lee atentamente el art. 82 No 2, es 
fácil percatarse que el control eventual ahí dispuesto 
para los tratados internacionales solo alcanza a los trata- 
dos “sometidos a la aprobación del Congreso”. No se 
controlan por esta vfa los tratados publicados sin la 
anuencia del Parlamento, instrumentos sujetos solo al 
control que puede practicarse sobre el decreto que los 
promulgó (art. 82 No 5, infìne). 

h) Efectos del control de constitucionalidad de los 
tratados. Este es un tema particularmente complejo, 
puesto que nuestra Carta aparentemente olvidó la par- 
ticular naturaleza de los tratados frente a su control de 
constitucionalidad. En efecto, al tratarse de una norma 
internacional, su declaración de inconstitucionalidad 
solo posee efecto interno. A menos que Chile se re- 
xerve el control del tratado a travls de sus Tribunales 
(Corte Suprema o Tribunal Constitucional), la decla- 
ratoria de inconstitucionalidad puede comprometer la 
responsabilidad internacional del Estado chileno. 

VI. CONCLUSIÓN 

No cabe duda que Chile, pese a estar firmemente 
adherido al continente americano, padece de un sin- 
drome de insularidad constitucional. 

Ello queda de manifiesto en que, al elaborar su 
más importante y moderno Estatuto Politice -que 
tomó siete afíos de estudio- la atención de sus juristas 
fue absorbida por la regulación de la vida interna del 
Estado y la trascendencia de la persona, sin conceder 
importancia alguna ni al Derecho Internacional ni al 
supranacional. Esto no habrfa sido necesario si Chile 
estuviera condenado a una perpetua insularidad. Nada 
es más incómodo para un insular que lo aparten de su 
aislamiento. 

Pero el mundo avanza velozmente en sentido con- 
trario. La tierra vive ya inmersa en la aldea global 
que visualizb Marshall Mac Luhan, y la integración 
regional es la única manera de sobrevivir en este 
planeta globalizado. Otros paises latinoamericanos 
ya han asumido este desafio. Chile, en cambio, se 
encuentra frente a una tarea pendiente. Para este ob- 
jetivo, deberá poner término a su aislacionismo 
constitucional y abrir las puertas a una integración 
que debiera estar en la mente y en el corazón de todo 
iberoamericano. 


