COMENTARIO:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y ACCESO
A LA JUSTICIA. APUNTES SOBRE UNA SENTENCIA
-DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Eugenio Evans Espifieira
Abogado
Profesor de Derecho Constitucional

Derivado del racionamiento eléctrico y como consecuencia de los efectos
que para ¢l pais se generan de los cortes de suministro, en diciembre de 1998 el
Poder Ejecutivo sometié a la consideracién del Congreso Nacional un proyecto
de ley en cuya virtud se introducen modificaciones a la Ley N° 18.410 que creé
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles (S.E.C.) y al D.F.L. N° 1 de
Mineria, de 1982, que contiene la Ley General de Servicios Eléctricos.

Bésicamente, el proyecto —posteriormente modificado por indicaciones pre-
sidenciales de fecha de 29 de abril de 1999~ procuraba los objetivos siguientes:

a) Acrecentar las facultades fiscalizadoras de la S.E.C.;
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1. SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Santiago, veintisiete de mayo de mil
novecientos noventa y nueve.

Vistos y Considerando:

1°. Que, por oficio N° 2.359, de 24
de mayo de 1999, la Honorable Cdmara de
Diputados ha enviado el proyecto de ley,
aprobado por e! Congreso Nacional, que
modifica la Ley N° 18.410, Orgénica de la
Superintendencia de Electricidad y Com-
bustibles, y el Decreto con Fuerza de Ley
N° 1, de 1982, de Mineria, Ley General
de Servicios Eléctricos, con el objeto de
fortalecer el régimen de fiscalizacién del
sector, a fin de que este tribunal, en confor-
midad a lo dispuesto en el articulo 82,
N° 1, de la Constitucién Politica de la Re-
piblica, ejerza el control de constituciona-
lidad respecto del articule 19, contenido en
el numeral 9) del Artfculo 1° del mismo,

2°. Que, el articulo 82, N° 1, de la
Constitucién Politica establece que es atri-
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bucién de este Tribunal: “Ejercer el con-
trol de la constitucionalidad de las leyes
organicas constitucionales antes de su
promulgacién y de las leyes que interpre-
ten algiin precepto de la Constitucién™;

3°, Que el articulo 74, incisos prime-
ro y segundo, de la Carta Fundamental es-
tablece:

“Articulo 74.—- Una ley orgdnica
constitucional determinar4 la organizacién
y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida ad-
ministracién de justicia en todo el territo-
rio de la Repiiblica. La misma ley sefialard
las calidades que respectivamente deban
tener los jueces y el ndmero de afios que
deban haber ejercido la profesién de abo-
gado las personas que fueren nombradas
ministros de corte o jueces letrados.

La ley orgénica constitucional rela-
tiva a la organizacién y atribuciones de
los tribunales, s6lo podra ser modificada
oyendo previamente a la Corte Suprema
de conformidad a lo establecido en la ley
orgdnica constitucional respectiva.”;

b) Aumentar ¢l monto de las multas o sanciones pecuniarias que ese Srgano
puede imponer a las entidades y empresas fiscalizadas;

¢} Eliminar la sequia o failas de centrales eléctricas como causales de fuerza
mayor o caso fortuito que posibilitaran a las empresas excluirse de los efec-
tos de la dictacién de decretos de racionamiento, en conformidad con
el nuevo texto que se proponia al articulo 99 bis del D.F.L. N° 1 antes

¢itado,

Nos referiremos al contenido del considerando 7° de la sentencia del Tribu-
nal Constitucional, sin perjuicio del pequefio comentario que haremaos, a propé-
sito de los considerandos 9°, 10, 11 y 12 y parrafo final®™.

En un primer andlisis, til es recordar que el articulo 2° de 1a Ley N° 18.410,

al sefalar el objeto de la S.E.C., lo describe como un servicio destinado a
fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las disposiciones legales y regla-
mentarias y normas técnicas sobre generacién, produccién, almacenamiento,
transporte y distribucién de combustibles liquidos, gas y electricidad.

Es decir, las atribuciones que describe a su turno el articulo 3° y los nue-
vos 3A, 3B, 3C, 3D y 3E de la sefialada iey (incorporados a su texto por la Ley
N° 19.613), se ejercen en funcién al control de tres actividades econémicas di-
versas, a saber, generacidn, produccion, almacenamiento, transporte y distribu-

(*) Comentario este que debe complementarse con el escrito de “se tenga presente”, que
presentdramos ante el Tribunal Constitucional y que se transcribe como anexo a la sentencia.
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4°, Que, la disposicién sometida a
control de constitucionalidad prescribe:

“Artfculo 1°.- Introddcense las si-
guientes modificaciones en la Ley
N° 18.410, que crea la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles:

“9) Reemplézase el articulo 19, por el
siguiente:

"Articulo 19.— Los afectados que esti-
men que las resoluciones de la Superin-
tendencia no se ajustan a la ley, regla-
mentos o dem4s disposiciones que le
corresponda aplicar, podrdn reclamar de
las mismas, dentro del plazo de diez dfas
hébiles, contado desde la notificacién,
ante la Corte de Apelaciones correspon-
diente al domicilio det reclamante. Si la
resolucién afectare a mds de una persona
o entidad, cuyos domicilios correspon-
dieren a territorios jurisdiccionales de di-
ferentes Cortes, serd competente para
conocer de todas las reclamaciones a que
haya lugar aquella que corresponda al do-
micilic de la autoridad que haya expedido
el acto administrativo reclamado.
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Las sanciones que impongan multa
serdn siempre reclamables y no serdn exi-
gibles mientras no esté vencido el plazo
para interponer la reclamacién, o esta
no haya sido resuelta. Para interponer la
reclamacidén contra una multa deberd
acompaiiarse boleta de consignacién a la
orden de la Corte, por ¢l 25% del monto
de la misma.

La Corte de Apelaciones dar4 trasla-
do de la reclamacién a la Superintenden-
cia, notificdndola por oficio y esta dispon-
dré del plazo de diez dias hébiles contado
desde que se notifique la reclamacién in-
terpuesta, para formular observaciones.

La Corte no podrd decretar medida
alguna que suspenda los efectos del acto
reclamade, cuando la suspensidn de los
efectos de la resolucién pueda afectar la
calidad del servicio, la continuidad del
mismo o la seguridad de las personas.

Evacuado el traslado por la Superin-
tendencia, o vencido el plazo de que dis-
pone para formular observaciones, el tri-
buna! ordenar4 traer los autos en relacidn
y la causa se agregard extraordinariamente

cién de combustibles liquidos, gas y electricidad y, por tanto, a los agentes res-
pectivos le son aplicables tales preceptos v ellos también pueden ser objeto de las
nuevas sanciones que previenc la ley.

Tales nuevas sanciones impuestas por un solo funcionario administrativo y
conforme su discrecional apreciacién de los hechos que podrian enmarcarse en
los tipos penales administrativos que describe el nuevo articulo 15 de la Ley
N°18.410, pueden llegar hasta las 10.000 U.T.A., es decir, una suma que se
aproxima a los tres mil millones de pesos.

La ley califica las infracciones administrativas que dan lugar a sanciones
en gravisimas, graves y leves y hace una graduacidn de las multas conforme a la
concurrencia de algin tipo de infraccién que, en forma vaga e incompleta, des-
cribe el precepto citado en el parrafo anterior.

Pero lo més relevante al punto de este comentario es que los tipos penales
administrativos y las sanciones son aplicables no s6lo a las empresas eléctricas
que conforman el sistema eléctrico a que se refiere el Tribunal Constitucional,
sino que también a los agentes econdémicos que distribuyen combustibles liqui-
dos y gas, los que no necesariamente son concesionarios de servicios ptiblicos ni
conforman sistema alguno que exija seguridad y coordinacioén.

Lamentablemente el T.C. no tuvo presente el 4mbito del abjeto de la S.E.C.
y legitimé en funcidn de uno de los sectores en que se desenvuelve la fiscaliza-
cién, la necesidad de consignar un porcentaje de las multas para determinar por
la Justicia, si es que la sanci6n aplicada se corresponde o no a Derecho.

Pero, ademds el T.C. hace una declaracién que no compartimos. Sefiala que
“la sancién administrativa y especialmente la consignacién respectiva, lejos de
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a la tabla de la audiencia mds préxima,
previo sorteo de la Sala. La Corte podrd,
si lo estima pertinente, abrir un término
probatorio que no podréd exceder de siete
dias, y escuchar los alegatos de las partes.
En caso de no acogerse el reclamo, el
monto de la consignacién se entendera
abonado al pago de la multa y, en caso de
acogerse, regird lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 20.

La Corte dictard sentencia dentro del
término de quince dias. Contra la resolu-
cién de la Corte de Apelaciones se podrd
apelar ante la Corte Suprema, dentro del
plazo de diez dfas hibiles, la que conocerd
en la forma prevista en los incisos ante-
riores.”;

5°. Que, de acuerdo al considerando
2° de esta sentencia, corresponde a este
Tribunal pronunciarse sobre las normas
del proyecto remitido que estén compren-
didas dentro de las materias que el contri-
buyente ha reservado a una ley orgénica
constitucional;

6°. Que, las disposiciones contempla-
das en el articulo 19, contenido en ¢l na-
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meral 9), del Articulo t°, del proyecto
sometido a control, son propias de la ley
orgdnica constitucional indicada en el
articulo 74 de la Constitucién Polftica de
la Repiblica, tomando en consideracion,
respecto de sus incisos segundo, tercero
y quinto, la indivisibilidad que presen-
tan con los incisos primero, cuarto y
sexto;

7°. Que, el inciso segundo del nuevo
articulo 19, establecido por el numeral 9),
del artfculo 1°, del proyecto, es constitu-
cional, por cuanto dicha norma no impide
el acceso a la justicia de los afectados por
la multa, sino solamente lo regula en con-
sideracién a la necesidad de asegurar el
debido funcionamiento del servicio pabli-
co que prestan. La exigencia constituye un
incentivo efectivo para que las empresas
mejoren la coordinacidn y la seguridad del
sistema. En suma, la sancién administrati-
va y especialmente la consignacién res-
pectiva, lejos de tratar de impedir el acce-
5o a la justicia, busca restablecer el orden
previamente quebrantado en aras del Bien
Comiin;

tratar de impedir el acceso a la justicia, busca restablecer el orden previamente

quebrantado en aras del bien comiin™.

Tal afirmacién da a entender que para el T.C. es indiferente que el legisla-

dor hubiere obligado a consignar el total de 1a multa impuesta (que como diji-
mos puede llegar hasta 3 mil millones de pesos), pues presume que siempre que
se impone una sancién hay un quebrantamiento del orden y daifio al Bien Comun.

No repara, sin embargo, en que en un Estado de Derecho son los Tribunales
de Justicia los que definen si hubo o no infraccién al orden establecido y que,
precisamente por eso, las decisiones administrativas que imponen sanciones son
reclamables para ante esos Tribunales.

Igualmente, no repara en que en la imposici6n de la sancién pudo haber
una apreciacién arbitraria de los hechos y con ello una decision antijuridica que
precisamente quebrante el orden a que el fallo se refiere.

Util es recordar que en el cumplimiento de la finalidad de Bien Comiin, debe
el Estado actuar con pleno respeto de los derechos y garantfas fundamentales,
y que el acceso igualitario a la justicia no puede ser afectado por regulaciones
normativas que lo afecten en su esencia (articulos 1°, 19 N°* 3 y 26 de la Consti-
tucién).

Ello ocurre precisamente con la exigencia de la consignacién previa del
porcentaje de la multa aplicada por la autoridad pues, al establecer ese requisito
se restringe y condiciona la intervencién del Poder Judicial, dnico 6rgano que en
un Estado de Derecho tiene la facultad de decidir y juzgar si hubo un gjercicio
legitimo de la potestad publica reconocida y, ademas, si se produjo el efectivo
quebrantamiento del orden tal como lo sefiala la sentencia en el considerando 7°.
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8°. Que, el articulo 9° de la Ley Or-
ganica Constitucional de Bases Generales
de la Administracién del Estado, estable-
ce: “Los actos administrativos serdn im-
pugnables mediante los recursos que esta-
blezca la ley. Se podri siempre interponer
¢l de reposicion ante el mismo drgano del
que hubiere emanado el acto respectivo
y, cuando proceda, el recurso jerdrquico,
ante el superior correspondiente, sin per-
juicio de las acciones jurisdiccionales a
que haya lugar.”; norma de naturaleza or-
génica constitucional, seglin se resolvié
por este Tribunal en sentencia Rol N¢ 39,
al ejercer el control preventivo de cons-
titucionalidad sobre la Ley N° 18,575,

9°. Que, por su parte, el articulo 18
A, incorporado a la Ley N° 18,410, que
crea la Superintendencia de Electricidad
y Combustibles, por el Artfculo 1°, nume-
ral 8), del proyecto en andlisis, dispone:
“En contra de las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones,
se podré interponer el recurso de reposi-
cién establecido en el articulo 9° de la
Ley N° 18.575, en el plazo de cinco dfas
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hébiles contado desde el dfa siguiente a la
notificacién de la reselucién. La Superin-
tendencia dispondrd de diez dias hdbiles
para resolver.

La interposicién de este recurso
suspenderd el plazo para reclamar de
ilegalidad, siempre que se trate de mate-
rias por las cuales procede dicho re-
curso.”;

10°. Que, como puede observarse, el
precepto transcrito en el considerando an-
terior es propio de ley orgdnica constitu-
cional por cuanto modifica el articulo 9°
de la Ley N° 18.575, que tiene ese cardc-
ter, en tres aspectos sustanciales, como
son: a) el plazo para interpener el recurso,;
b) el término para resolverlo, ¢) la sus-
pencién del lapso para reclamar de
ilegalidad;

11°. Que, asi también lo entendid el
Presidente de la Repiblica, quien en el
Mensaje con que se inicidé la tramitacidn
del proyecto en andlisis, sefial6: “Median-
te la incorporacién de un nuevo articulo
18 Bis, se regula el plazo para la interpo-
sicién del recurso de reposicién previsto

Finalmente, nos referiremos a la contradiccion que aparece de la sentencia

en torno a las disposiciones del proyecto que tienen rango de orgénicas constitu-
cionales. El oficio de 1a Cdmara de Diputados (N° 2359 de 24 de mayo de 1999)
sometit a consideracién del T.C. el articulo 19, cuyo nuevo texto se incorpora a
la Ley N° 18.410 antes citada.

Este articulo consagra el recurso de reclamacidn para ante la Corte de Ape-
laciones que precisa € impone la consignacién que motivé el consideranda 7°,
cuya doctrina se expuso y fue el dnico precepto al que se le dio la calificacién de
norma de rango organico constitucional.

Sin embargo, el T.C. entré al conocimiento del articulo 18 A en los
considerandos 8°, 9°, 10 y 11, declardndolo constitucional.

Pero sin seguir el mismo criterio, en el parrafo final de la sentencia llamé
la atencidn o representé a la Cdmara de origen que otras normas del proyecto
también son de rango orgdnico constitucional, sin pronunciarse sobre la
Juridicidad de su contenido. Asi, nos llama la atencién que en un mismo fallo
se adopten conductas disimiles, a propésito de una misma materia.



522

en la Ley Orgénica Constitucional sobre
Bases Generales de ta Administracién del
Estado, y el término del que dispone la
Superintendencia para su resolucién.”;

12°. Que, no obstante que la disposi-
¢i6én en estudio no ha sido sometida a co-
nocimiento de este Tribunal por la Cdma-
ra de Origen, por las consideraciones
anteriores, y de la misma forma como se
resolviera en los autos Rol N® 2085, este
Tribunal estima que debe pronunciarse so-
bre la norma que se analiza, por cuanto
ella tiene notoriamente, como se ha deja-
do en claro, cardcter orgdnico constitu-
cional;

13°, Que las disposiciones del pro-
yecto a que se ha hecho referencia en los
considerandos anteriores no son contrarias
a la Carta Fundamental;

14°. Que, se desprende de autos que,
en lo pertinente, se ha oido previamente
ala Corte Suprema, de acuerdo a lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 74
de la Carta Fundamental;

15°. Que, consta, asimismo, que las
disposiciones antes aludidas han sido
aprobadas en ambas Cémaras del Congre-
so con las mayorias requeridas por el
inciso segundo del articulo 63 de la Cons-
titucidn Polftica de la Repiiblica.

Y, Vistos, lo dispuesto en los articu-
los 38, 63, 74, y 82, N° 1°, de la Constitu-
cién Politica de la Republica, y lo pres-
crito en los artfculos 34 al 37 de la Ley
N°© 17.997, Orgénica Constitucional de
este Tribunal, de 19 de mayo de 1981,

Se declara:

1. Que el articulo 19, contenido en el
numeral 9), del Articulo 1°, del pro-
yecto remitido, es constitucional.

2. Que el articulo 18 A, contemplado
en el numeral B), del Articulo 1°, del
proyecto remitido, es constitucional.

Los Ministros sefiora Luz Bulnes y
Mario Verdugo, estuvieron por declarar
inconstitucional el acdpite final del inciso
segundo del artfculo 19 del proyecto de
ley que dice: “para interponer la reclama-
cién contra una multa deberé acompafiarse
la boleta de consignacién a la orden de la
Corte, por el 25% del monto de la mis-
ma”, en atencién a las siguientes conside-
raciones:
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I°. Que, la exigencia impuesta al re-
clamante en la referida disposicién, ero-
siona el derecho de acceso a la justicia
establecido en el articulo 19, N° 3°, de la
Carta Fundamental, en la parte que consa-
gra la ignal proteccién de la ley en el ejer-
cicio de los derechos y que, como bien lo
ha puntualizade la doctrina, es el reco-
nocimiento del derecho a la accién para
tutelar los derechos fundamentales;

2°. Que a mayor abundamiento, se
transgrede igualmente la normativa con-
tenida en el articulo 5° de la misma Ley
Fundamental, en cuanto sefiala que es de-
ber de los organos del Estado respetar y
promover los derechos esenciales de la
persona humana y, obviamente, ¢l derecho
a la justicia es de tal naturaleza;

3°. Que, en esta linea de razonamien-
to cabe tener presente que la obligacién
que se impone a los érganos del Estado,
por el inciso segundo del precitado artfcu-
lo 5°, importa, ademds, respetar los dere-
chos establecidos en los tratados interna-
cionales que estdn ratificados y que se
encuentran vigentes, los cuales proscriben
toda limitacién al acceso a la justicia sea
penal, civil o administrativa;

4° Que, consecuencialmente, los disi-
dentes estiman que debe eliminarse la par-
te final del inciso quinto del artfcule 19,
que prescribe: “En caso de no acogerse a
reclamo, el monto de la consignacién se
entenderd abonado al pago de la multa y,
en caso de acogerse, regira lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 20.”.

Por ultimo, a este Tribunal le parece
imprescindible, en esta oportunidad, re-
presentar que otras disposiciones del pro-
yecto, como es el caso del artfculo 3° C,
agregado a la Ley N° 18.410, que crea la
Superintendencia de Electricidad y Com-
bustibles, por el articulo 1°, numeral 2),
del proyecto; y el inciso sexto del nuevo
articulo 99 bis del Decreto con Fuerza de
Ley N° 1, de 1982, del Ministerio de Mi-
neria, Ley General de Servicios Eléctri-
cos, incorporado por el Artfculo 2°, nume-
ral 2), del mismo cuerpo normativo, tienen
ostensiblemente el cardcter de normas
propias de ley orgdnica constitucional, por
lo cual la Cdmara de Origen debié some-
terlas al conocimiente de este tribunal,
como lo exige el articulo 82, N° 1°, de la
Constitucién Politica de Ia Repiiblica.
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Devuélvase el proyecto a 1a H. Cdma-
ra de Diputados, rubricado en cada una de
sus hojas por el Secretario del Tribunal,
oficidndose. Registrese, déjese fotocopia
del proyecto y archivese. Rol N© 287,

Pronunciada por el Excmo. Tribunai
Constitucional, integrado por su Presiden-
te don Osvaldo Faindez Vallejos, y los
Ministros sefior Eugenio Valenzuela So-
marriva, sefiora Luz Bulnes Aldunate,
sefiores Servando Jordén Lépez, Juan Co-
lombo Campbell, Mario Verdugo Marin-
kovic y Herndn Alvarez Garefa. Autoriza
el Secretario de] Tribunal Constitucional,
don Rafael Larrafn Cruz.

1I. ESCRITO PRESENTADGC
EN EL EXPEDIENTE

Se tenga presente
Honorable Tribunal Constitucional

Rafael Salas Rengifo, abogado en re-
presentacion de la Asociacién de Empre-
sas de Servicio Publico A.G., ambos con
domicilio en Avenida Andrés Bello
N° 1051, Of, 2001, al H. Tribunal Consti-
tucional respetuosamente digo:

Que conforme con lo dispuesto por el
articulo 82 N° 1 de la Constitucién Politi-
ca de la Repiiblica, ha ingresado a este H.
Tribunal para su control previo de cons-
titucionalidad, el proyecto de ley aproba-
do por el H. Congreso Nacional que intro-
duce modificaciones de la Ley N° 18.410,
que crea la Superintendencia de Electri-
cidad y Combustibles y al D.F.L. N° 1 de
Mineria de 1982 que contiene la Ley Ge-
neral de Servicios Eléctricos.

Solicito al H. Tribunal tener presente
las consideraciones siguientes respecto
alos artfculos 18 A y 19 nuevos que se
intercalan y reemplazan al texto de la Ley
N° 18.410.

1. Articulo 18 A: Este articulo fija un
plazo para deducir el recurso de reposi-
cién que consagra el articulo 9 de la Ley
Orgédnica Constitucional N° 18.575, sobre
Bases Generales de la Administracién del
Estado.

El citade artfculo 9° no contempla
plazo alguno para interponer el recurso de
reposicidn, por lo que el nuevo precepto
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altera la ley de bases en lo seifialado para
un sector de la actividad econdmica co-
mo ¢l de la industria eléctrica en su glo-
balidad. Independiente de la legitimidad
de que se acote o restrinja el plazo y con
ello el derecho a reclamar sobre la proce-
dencia de la resolucién que apligue san-
ciones, este articulo versa sobre una ma-
teria propia de ley de rango orgénico
constitucional, razén por la que cae dentro
del dmbito de la jurisdiccién de este H.
Tribunal, debiendo por ello sometérsele al
debide control de juridicidad.

2. Articulo 19: Este articulo consagra
una exigencia para recurrir ante los Tribu-
nales de Justicia, exigencia consistente en
la “previa consignacidn” equivalente al
25% del valor de la multa aplicada, multa
que conforme con la preceptiva aprobada
por el H. Congreso Nacional puede ser de
hasta 10.000 U.T.A. impuesta por la auto-
ridad administrativa, esta es, el sefior Su-
perintendente de Electricidad y Combus-
tibles.

Llamo la atencién de este H. Tribunal
en el sentido que estamos en presencia de
una autoridad wunipersonal y, por tanto,
basta su propia apreciacién discrecional
sobre los hechos que vagamente describe
la ley para aplicar multas que superan la
suma equivalente a US$ 6.000.000.

Sostenemos la inconstitucionalidad
de la exigencia de la previa consignacién
de una suma de dinero equivalente a un
25% de la sancidén de multa impuesta por
una autoridad administrativa, por cuanto
elle vulnera de modo flagrante el derecho
fundamental del afectado a la “igual pro-
teccidn de la ley en el ejercicio de sus
derechos™ (articulo 19 N° 3 de la Cons-
titucién), derecho que implica en si mis-
mo el derecho fundamental del acceso a la
justicia y el derecho fundamental a una
efectiva tutela judicial por parte de los tri-
bunales.

En efecto, el imponer la obligacién
de pagar una posible cuantiosa suma de
dinero, como es en este caso, el equiva-
lente a un porcentaje del 25% de la san-
cién de multa impuesta por via adminis-
trativa, para poder ¢l afectado reclamar de
ella, es un impedimento para el ejercicio
de su derecho a recurrir al juez, que inclu-
so puede afectar el derecho en su esencia
(articulo 19 N°® 26 de la Constitucién); no
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puede escaparse que este requisito im-
puesto para abrir la via judicial, es una
exigencia que sélo tiene por objeto y fina-
lidad precisamente entrabar y obstaculizar
el ejercicio de este derecho.

Ello vulnera, ademds, el artfculo 5°
de la Constitucién, que impone una expre-
sa obligacién a tedo drgano del Estado,
incluido obviamente el tegislador, de res-
petar y promover los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana,
siendo el derecho del acceso a la justicia
uno de los més inequivocos derechos na-
turales de la persona, como es el derecho
a la defensa ante un juez, es decir ante un
tercero.

Ademds, este gravamen conlleva el
atentar en contra del derecho a la “igual-
dad ante la ley"” (articulo 19 N° 2 de la
Constitucién), puesto que una tal exigen-
cia de pagar parte de la multa impuesta
por via administrativa para tener la posibi-
lidad de reclamar de ella ante la Justicia,
significa un privilegic para la autoridad
administrativa sin fundamento constitu-
cional, y que, por el contrario, no es sino
una discriminacién arbitraria. Un tal “pri-
vilegio” no cuadra con la Constitucién
desde que esta dispone de modo rotundo y
sin tapujos que “En Chile no hay persona
ni grupo privilegiados” (inciso primero), y
ciertamente que lo es quien sin ser juez se
ve provisto con la garantfa de que sus ac-
tos no pueden ser controvertidos ante la
Justicia sin que se pague previamente la
multa, o parte de ella, que unilateralmente
y privativamente ha impuesto, y que agra-
via —y puede hacerlo gravemente— & un
tercero afectado por ella. Ello implica una
discriminacién “arbitraria”, desde que no
aparece fundada racionalmente, puesto
que no constituye precisamente signo de
racionalidad impedir el ejercicio de los
derechos fundamentales, y sobre todo uno
de tal relevancia como es el acceder a
la justicia en demanda de proteccién o
amparo frente al agravio de un tercero,
quienquiera sea este,

Por otra parte, de la propia Constitu-
cién resulta, conforme con sus articulos
1°, inciso cuarto, y 5°, inciso segundo,
que es deber del Estado y de cada uno de
sus drganos —incluido ciertamente el le-
gislador- de promover el ejercicio de los
derechos y no obstaculizartos, y de remo-
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ver los obstdculos que impiden a las per-
sonas su libertad o igualdad, o el pleno
desarrollo de su personalidad, a fin de
permitir su mayor realizacién, que es jus-
tamente la promocidén del bien comin, que
es ¢l fin mismo del Estado. No se olvide
que el bien comdn reside en las condicio-
nes de ejercicio de las libertades naturales
que son indispensables para el desarrollo
de la vocacién humana.

El “solve et repete” —resabio de épo-
cas irrespetucsas de los derechos de las
personas— que plantea el articulo 19 del
proyecto referido, vulnera precisa y ca-
balmente este deber impuesto también
al legislador por la propia Constitucién,
en su afan de hacer realidad la primacia
de la persona y el carfcter servicial del
Estado. Y lo vulnera cualquiera sea el
monto —si poco o mucho— del valor que
imponga como requisito para ocurrir a la
Justicia en reclamo de los derechos de las
personas.

Al respecto, cabe ademds citar como
antecedentes vinculades al tema que esta-
mos tratando:

a) La Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos, de 10 de diciembre
de 1948, dispone en su articulo 8°
que “Toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampa-
re contra actos que viclen sus dere-
chos fundamentales reconocidos por
la Constitucién o la ley”. Resulta ob-
vio que imponer condiciones econé-
micas de alta exigencia como es el
25% de 10.000 U.T.A., multa que im-
pone unilateralmente un funcionario
de la administracién, vulnera el cita-
do artfculo 8° y hace ilusoria la efec-
tividad que consagra;

b) El Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Organizacién de
Naciones Unidas) de 16 de diciembre
de 1966, promulgado por Decreto Su-
premo del Ministerio de Relaciones
Exteriores N° 778 (Diario Oficial de
29 de abril de 1989) en su articulo 26
reconoce a toda persona la igualdad
ante la ley "'y el derecho sin discrimi-
nacién a igual proteccidn de la ley”,
debiendo la ley prohibir toda discri-
minacién y proveer los medios para
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<)

d)

garantizar la “proteccién igual y efec-
tiva” frente a cualquier discrimi-
nacién;

La Convencién Americana de Dere-
chos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica de 1969) en su articulo 8°,
N° 1, referente a las garantfas judicia-
les, también reconoce el derecho de
toda persona a ser oida por un juez o
tribunal, lo que resulta incompatible
con el previo pago de parte importan-
te de una eventual cuantiosisima mul-
ta administrativa, contra la cual se
pretende precisamente reclamar para
determinar su juridicidad. Tal consig-
nacidn limita, restringe y aun puede
ser, en definitiva, impeditiva del libre
e igualitario acceso a la justicia,;

En la sesion N° 39 del H. Senado,
celebrada el dia 12 de mayo recién
pasado, el senador don Enrique Silva
Cimma expuso sobre el tema: “Pero,
naturalmente, lo anterior de manera
alguna puede llevar a admitir lo que
entrafia la modificacién de derechos
consagrados al amparo de las normas
constitucionales y que ningin intento
de regulacién puede, sencillamente,
arrasar. Por ello, hago mias las in-
quietudes de los Honorables sefiores
Diez y Chadwick al plantear cuestio-
nes de inconstitucionalidad especial-
mente en el crden de los pagos que, a
titulo de anticipo, de adelanto, o
como quiera llamdrsele, se pretende
exigir para poder entablar reclama-
ciones ante eventuales multas o san-
ciones que el Estado imponga en uso
de la facultad de regulacién™.
Continué mds adelante exponiendo,
“la posibilidad de que tales derechos
sean en cierta medida retenidos, res-
tringidos o limitados y se exija el pa-
go de garantias, a titulo de depdsito,
para que se pueda intentar la reclama-
cién ha sido ya desechada en el mun-
do entero. Hay centenares de fallos
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del Tribunal Constitucional de Espa-
fa. del italiano, del francés, que la
descartan, porque significa, evidente-
mente, vulnerar derechos fundamen-
tales reconocidos por la norma cons-
titucional”.

e) En el mismo sentido, el senador
Sergio Diez expuso en la indicada se-
sién: “Pedimos que no se tuvieran
que consignar las multas; no lo con-
seguimos. ;Por qué lo pedimos? Por-
que esa es la tendencia moderna, que
nosotros mismos hemos establecido
para los pagos a los jueces de Policia
Local. {No hay ningin tratadista mo-
derno, administrativo o constitucio-
nal, que no sostenga que el “solve et
repete’” es una reminiscencia del anti-
guo estatismo de la monarqufa abso-
luta! ;{Por qué voy a tener que darle
plata de mi patrimonio al Estado an-
tes de que el Poder que soluciona las
controversias en ese Estado demues-
tre que estoy o no estoy en culpa?”.
En otra parte de su intervencion ex-
puso: “Es necesario que la legislacién
me proteja, no que me abrume; que
no le dé poder a una persona —ja unal-
para clausurarme, en circunstancias
de que, cuando yo vaya a reclamar,
ya el dafio esté causado; que no le
entregue a una autoridad el poder de
imponer una multa altisima, que yo
estoy obligado a depositar en propor-
cién alta para poder reclamar, confor-
me a un procedimiento que puede de-
morar semanas o quizd meses”,

Por tanto, ruego al H. Tribunal Cons-
titucional tener presente lo expuesto al
efectuar el contrel obligatoric de constitu-
cionalidad del nueve articulo 18 A y 19
del proyecto de ley que modifica 1a Ley
N° 18.410, y ademds, que patrocina esta
presentacién el abogado sefior Eugenio
Evans Espifieira, domiciliado en Paseo
Huérfanos N° 757, Oficina 312.



