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Con la dictacién de la Ley de Procedimiento Administrativo, buena parte de la comunidad
Jjuridica se manifesté encantada a consecuencia de que con g Se corregia uno de los olvidos
inaceptables en el derecho piiblico chileno, pese al mandato categérico de la Constitucién!.

La idea central de todas las leyes de procedimiento es que disponen de un conjunto de
mecanismos que no solo establecen la forma y modo de ordenar el funcionamiento de la
Administracién plillliia. sino, esencialmente, disponer de un sistema de garantfa de derechos
de las personas frente a la actividad estatal. En efecto, el procedimiento administrativo repre-
senta el sistema destinado a introducir cautelas y garantias con respecto a las situaciones
juridicas en que los ciudadanos se van a ver afectados por actos administrativos?, Esta finali-
dad garantigta se Jus}1ﬁca, pues la actividad adgl_in_is_tr_a‘ti\fa soip ti_cnc sentido y jus.tif]cm
ahi donde es necesario amparar derechos y libertades publicas, individualés y colectivas.

I Artfculo 60, N° 18.
2 En este sentido STC Rol N°® 244, de 1996; 376, de 2003: 389, de 2003. Bajo la misma ldgica Corte
Suprema, 13 de noviembre de 2001, Rol N° 3982 - 2001, RDJ T. XCVII, N° 4, seccidn 5*.
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Piiblicas, les resulta aplicable Ley N° 19.880, que
establece bases de los procedimientos administra-
tivos que rigen los actos de los 6rganos de la Ad-
ministracién del Estado.

Se requiere, asimismo, que se precise si la
mencionada ley es aplicable a las presentaciones
sobre dicha materid, formuladas con anterioridad
al 29 de mayc de 2003, fecha de publicacién y
entrada en vigor de dicho texto legal.

Sobre el particular es necesario manifestar, en
primer término, que de conformidad con la facul-
tad que le atribuye al Director del Servicio de Im-
puestos Internos, tanto el articulo 6°, letra A, N° 1,
del Cédigo Tributario, como el articule 7° letra b)
del DFL. N° 7 de 1980, del Ministerio de Hacien-
da, ley orgénica de ese Servicio, a dicha autoridad
administrativa le compete “interpretar administra-
tivamente las disposiciones tributarias, fijar nor-
mas, impartir instrucciones y dictar drdenes para la
aplicacidn y fiscalizaci6én de los impuestos”.

Al respecto. es necesario manifestar que el
uso de la atribucién del Servicio de Impuestos
Internos de fijar normas e impartir instrucciones,
s¢ materializa en un acto que no Se enmarca en
ninguno de los conceptos de acto administrativo
que contiene el articulo 3° de Ley N° 19.880,
toda vez que se trata de una potestad normativa,
reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea
ponderado exclusivamente por el Servicio.
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Por tanto, no resulta aplicable en la especie la
regulacién del procedimiento administrativo con-
tenida en Ley N° 19.880 y, por ende, no procede
gue se requiera al Servicio de Impuestos Internos,
de parte de las entidades edilicias recurrentes —tal
como consta de las presentaciones que en copia
se acompafian—, la emisién del certificado a que
alude el articulo 24, inciso final, de dicho texto
legal, a los efectos de computar el plazo que tal
precepto establece para evacuar la decision defi-
nitiva.

Sin perjuicio de lo expresado, cabe sefialar, de
un modo general, que cualquier peticién formula-
da a los entes administrativos con anterioridad a
la vigencia de Ley N° 19.880, queda al margen de
sus disposiciones, toda vez que, ante la ausencia
de normas transitorias que regulen su vigencia
temporal, es menester aplicar lo previsto en el
articulo 24 de la ley sobre efecto retroactivo de
las leyes, segin el cual “las actuaciones y diligen-
cias que estuvieren iniciadas se regirdn por la ley
vigente al tiempo de su iniciacién”, criteric que
ha sido sostenido por esta Entidad de Control en
relacién con otras materias, a través de Dictdme-
nes N°. 33.256 de 1994, 30.947 de 1996 y
38.762 de 2000.

GUSTAVO SCIOLLA AVENDANO
Contralor General de la Repiiblica.

La Ley N° 19.880 tiene por su contenido y redaccién, asi como por la historia fidedigna,
una vocacién amplia. Es decir, su objeto es disponer un procedimiento comy s _los
érganosminisﬁzvos, para todas Jas categoiTas de actos que puedan afectar a los ciudada-
nos en su relacion con los particulares”.

~ Esfo oltimo se veria debilitado si prosperara la interpretacién de la Contralorfa sobre las
extensiones de la ley. En efecto, mediante dictamen N° 39,353, de septiembre de 2003, el
6rgano de control sefiala que la facultad establecida en la ley que faculta al Director del SIT para
“interpretar administrativamente las disposiciones tributarias, fijar normas, impartir instrucgio-
nes I%ict_aTéEﬁancs para la aplicacidn y fiscalizacién de los impuestos™, significa en su opinién
que “la atribucién del Servicio de Impuestos Internos, de fijar normas e impartir instrucciones,
se materializa en un acto que no se enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo
que contiene el artfculo 3° de Ley N° 19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa,
reguladora, cuyo ejercicio corresponde que sea ponderado exclusivamente por el Servicio”™.

Lo grave de esta situacién es que una norma semejante se encuentra presente en practica-
mente buena parte de los érganos con competencias regulatorias en el sistema nacional, en
idénticos términos*. Por otra parte, dicha tesis implica sustraer de la aplicacién de la ley,

3 Nuevo informe de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacién y Regionatizacién y de Constitucién,
Legislacién, Justicia y Reglamento Unidas, recafdo en el proyecto de ley que fija las bases de procedimientos que
rigen los actos de 1a Administracién del Esiado (Boletin N° 2594-06), en Diario de Sesiones del Senado, sesién
Ordinaria 22°, 14 de agosto de 2001, Anexe de Documentos, p. 27,

4 En este sentido Superintendencia de Valores y Seguros (DL N° 3538, artfculo 4°); Superintendencia de AFP
(DFL 101/ 1980, articulo 3%); Superintendencia de Bancos (DFL N°® 3/ 1997, articulo 12); Superintendencia de
Servicios Sanitarios (Ley N° 18.902, artfculo 4°); Superintendencia de Electricidad y Cembustibles {Ley N° 18.410,
articulo 3°); Superintendencia de Seguridad Social (Ley N° 16.393, artfeulo 2°); Superintendencia de Isapres (Ley
N° 18.933, articulo 3°); Direccién del Trabajo (DFL N° 2/1967, artfculo 5°); Subsecretarfa de Telecomunicaciones
(Ley N° 18.168, artfculo 6°).
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precisamente a Jos actos dictados por parte de estas autoridades. En otros términos, significa
que al dictar instrucciones para los sectores regulados, normativas o interpretativas, se sus-
traen de la aplicacién de la ley de procedimiento. Esta forma de e%%der el problema €5 a
nuestro juicio intolerable, por las siguientes razones: En primer lugdl, esta interpretacidn es
precisamente la que se querfa evitar en la aplicacién de esta ley. Como comria
fidedigna exist{a conciencia que esta era la primera vez que en el derecho chileno se iba optar
por una definicion del actgadministrativo a nivel legal, de modo que debia ser concebida en
los términos més amplios(,%or otra parte, durante la tramitacién del proyecto, se indicé que
estas normas se aplicaban a los actos reglamentarios y normativos de las autoridades adminis-
trativas, incluida la potestad reglamentaria del Presidente de la Repiblicas; en el mismo
- sentido, el Tribunal Constitucional? y la Corte Suprema® siempre han considerade como actos
admipistrativos a los de contenido normativo o regulatorio, aunque se denominen reglamen-
tos; enseguida, la propia jurisprudencia administrativa abogé por un concepto amplio de actos
administrativos?, aplicando durante largos aflos, por la.via interpretativa, las garantias del
procedimiento administrativo!%; por dltimo, es tambiérTonsenso en la doctrina y la jurispru-
dencia que la denominacién instruccién, implica érdenes de buen servicio que tienen solo

validez al interior de la Adminisiracion'! y que jamés pueden ser oponibles a los particulares,
si_se pretendiese tal oponibilidad materialmente no es una instruccion sino un acto.

De esta manera cuando la ley del SII, asi como en otras instituciones regulatorias, se
refiere a la palabra instruccién, incluyendo dentro de su contenido las facultades interpretati-
vas y regulatorias, oponibles a los particulares, no corresponde a una orden de buen servicio,
que si pueden considerarse excluidas de la Ley N° 19 880, pues estas facultades en verdad son
actos administrativos de contenido normativo que deben estar expresamente sometidos a la
precitada ley. Abona estd conclusién el hecho que muchas de las normas de la ley de procedi-
miento administrativo implican solo su aplicacién a actos de general aplicacién, como los
actos normativos y regulatorios!2.

Sostener la tesis de la Contralorfa implica que todas las facultades normativas de los
organismos administrativos, aplicadas a sectores regulados, como son los contribuyentes o
aguellas actividades econémicas sujetas a regulacién estatal, quedarian fuera del sistema de
garantias de la ley, solo disponible por libre voluntad de los 6rganos administrativos'3.

3 Las Comisiones unidas (Constitucién y Gobierno del Senado) dejaron expresamente establecido que “esta

es la primera oportunidad en que una norma de rango legal define el acto administrativo, los agentes gue lo
generan y su d4mbito de aplicacidn dentro de la Administracién con un criterio amplio; es decir, concibiendo tales
actos no solo como decretos y resoluciones”. Nuevo informe de las Comisiones de Gobierno, Descentralizacién y
Regionalizacién y de Constitucion, Legislacidn, Justicia y Reglamento Unidas, recafdo en el proyecto de ley que
fija las bases de procedimientos que rigen los actos de la Administracién del Estado (Boletin N° 2594-06), en
Diario de Sesiones del Senado, sesién Ordinaria 22°, 14 de agosto de 2001, Anexo de Documentos, p. 29.

8 Frente a la presentacién de la indicacién N° 52, que establecfa una audiencia discrecional en ¢l caso de
actos reglamentarics, la Comisidén de Gobierno del Senado la rechazé en el entendido que lo pretendido en la
indicacion estaba contemplado en el proyecto de ley, en el entendido que para este tipo de actos era 16gico 1a
aplicacién de la etapa de informacién publica. Segundo informe de la Comisién de Gobierno, Descentralizacién
y Regionalizaci6n, en Diario de Sesiones del Senado , Sesién Ordinaria 25°, 2001, Anexo de Documentos, p.
2652 - 2653, 2656,

7 STC Rol N° 153.

3 Corte Suprema, Recurso de Proteccién, RDJ T. LXXIX (1982), N° 3, seccitn 5% Rol N° 16.323.

9 Dictdmenes N° 5.380, de 2000; 29.549, de 2000.

" Vid. GONZALEZ MENDEZ, M.F., El procedimiento administrativo en Chile. Aporte de la Contraloria
General de la Repdblica, en La Contralorfa General de la Repiiblica y el Estado de Derecho, Conmemoracién
por su 75° aniversario de vida institucional, 2002, p. 331.

' Vid. Por todos SILVA CIMMA, E., Derecho Administrativa Chileno y Comparade, Introduccién y
Fuentes, Edit. Jurfdica de Chile, 1996, p. 263 v 264.

12 Artfculos 39 y 48.

13 Estas exclusiones permiten concluir a BAUZA MARTORELL considerar al procedimiento administrati-
vo como la solucién frente a la arbitrariedad del poder para convertirse en problema para el gestor, de suerte
que se ha optado por sustituir sin més todo el edificio dogmético, pura y simplemente, antes de construir otro
que ofrezca, cuando menos, igual seguridad jurfdica. La desadministracién pdblica, Edit. Marcial Pons, Madrid,
2001, p. 199.
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La evidencia empfrica demuestra que el nacimiento y proliferacién de las leyes de proce-
dimiento administrativo desde mediados del sigle XX, han apuntado especialmente a limitar
las potestades discrecionales amplias en materias de regulaciones. Esto explica las modifica-
ciones en EE.UU. desde los afios 80, que contindan hasta hoy!4, las modificaciones de las
leyes de procedimiento administrativo en los pafses europeos continentales durante 1a década
de los 90 y las recientes leyes de procedimiento administrativo en palses de nuestro entorno!?,

Lo preocupante, en nuestra opinién, es que la Contraloria pretenda excluir del sistera de
garantfa y transparencia de la Ley de Procedimientg Admmmtratlvq, a competencias que
justifican absolutamente su_aplicacion, como son las _%m’forias
de la Administracién, aplicables a los particulares, con indiferencia de su denominacién
formal. Excluir este tipo de actos de 1a ley es reducir suSlantivamente el modelo pretendido
pofEl legislador y el avance gug dichg regulacion significa hacja una Administracién moder-

nizada y respetuosa de los derechos de los ciudadanos.

14 (fr. KUNDIS CRAIG, R., The Bush Administration's Use and Abuse of Rulemaking, Part I: The Rise of
Oira, en Administrative & Regulatory Law News, Vol. 28, N° 4, summer 2003, p. 8.
t5 Cfr. CORDERC VEGA, L., El Procedimiento Administrativo, Edit. Lexis Nexis - Chile, 2003, p. 30 y 31.



