HERMENEUTICA INTERCULTURAL
REVISTA DE FILOSOFIA N° 16, 2007
ISSN: 0718-4980  PP. 189-211

APUNTES SOBRE LA LOGICA GENERAL DE
KANT

Mag. Cristian Valdés Norambuena*

Resumen: En las siguientes paginas se aborda, a modo de apuntes, el
lugar y el papel que juega en la filosofia kantiana la Logica General. En
primera instancia se trata sobre la definicién de esta ciencia, su tema,
y sus principales caracteristicas. En sequida se destaca su diferencia
especifica respecto de la Légica Trascendental y el modo en que Kant
plantea esta nueva ciencia en referencia a la Logica General. Posterior-
mente se aborda de manera doble la relacién que existe entre la Logica
General y la Logica Trascendental, en primer lugar la coincidencia en sus
divisiones internas, respecto al plan de divisién de las facultades, y en
segundo lugar la funcion como nexo interno entre la forma de los juicios
y las categorias. Finalmente se trata sobre la Légica General, en cuanto
criterio formal de la Verdad.
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Abstract: In the following pages it is approached like notes, the place
and the role that plays in the Kantian philosophy the General Logic. In
the first instance it treats itself on the definition of this science, your topic,
and your principal characteristics. Immediately your specific difference is
outlined respect of the Transcendental Logic and the way in which Kant
raises this new science in reference to the General Logic. Later there is
approached in a double way the relation that exists between the Logic
General and the Transcendental Logic, first the coincidence in your
internal divisions, with regard to the plan of division of the powers, and
secondly the function like internal link between the form of the judgments
and the categories. Finally it treats itself on the General Logic, in formal
criterion of the Truth.
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1.- Caracteristicas de la Logica General'

eclara Kant en el ‘Prélogo a la Segunda Edicion’ de la Critica de

la Razén Pura, “Cuando, tras muchos preparativos y aprestos,

la razén se queda estancada inmediatamente de llegar a su
fin, o cuando, para alcanzarlo, se ve obligada a retroceder una y otra
vez a tomar otro camino, cuando, igualmente, no es posible poner
de acuerdo a los distintos colaboradores sobre la manera de realizar
el objetivo comin, cuando esto ocurre se puede estar convencido de
que semejante estudio estd todavia muy lejos de haber encontrado
el camino seguro de la ciencia: no es mas que un andar a tientas”2.
Inmediatamente después afirma respecto de la Logica “Que la l6gica
ha tomado este camino seguro desde los tiempos mas antiguos es algo
que puede inferirse del hecho que no ha necesitado dar ningln paso
atras desde Aristételes, salvo que se quieran considerar como correc-
ciones la supresion de ciertas sutilezas innecesarias o la clarificacion
de lo expuesto, aspecto que afecta a la elegancia mas que a la certeza
de la ciencia. Lo curioso de la I6gica es que tampoco haya sido capaz,
hasta hoy, de avanzar un solo paso. Segun todas las apariencias se halla,
pues, definitivamente concluida”.? Para Kant la Logica corresponde a
un verdadero ejemplo de ciencia, no se ha quedado estancada para
llegar a su fin, no ha retrocedido jamas y todos los colaboradores estan
de acuerdo como realizar el objetivo comdn, por tanto es un andar
seguro, es decir, ha tomado el camino seguro de la ciencia. Segun esta
vision, la Légica esta desde el mismo momento de su descubrimiento

' Kant no hace ninguna distincién entre lo que cominmente llamamos Légica
Formal y lo que él denomina Légica General, pues son dos maneras de nom-
brar lo mismo. El apelativo ‘General’ surge de la distincién entre la ‘logica
de lo general’ y la ‘l6gica del particular uso del entendimiento. (Cfr. KANT,
Immanuel; Critica de la Razon Pura, Pag. 93), a la vez que se precisa que la
Légica General se divide en pura y aplicada, siendo la primera la verdadera
y Unica denominacién apropiada, por tanto utilizaremos la denominacion
‘Légica General’ para designar a la légica de lo general y pura (Cfr. KANT,
Immanuel; Critica de la Razon Pura, Pég. 95).

2 KANT, Immanuel; Critica de la Razén Pura, Editorial Alfaguara, Traduccién
de Pedro Ribas, Madrid, 1998, Op. Cit., P4g. 15 (en adelante CRP).

3 Ibidem
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concluida de manera esencial, todo lo que ha sucedido desde Arist6-
teles, que es su fundador, que son para la época de Kant alrededor de
2000 afios, no son mas que supresion de ciertas sutilezas innecesarias
o la clarificacién de lo expuesto, cosas que afectarian s6lo de manera
periférica a la Logica, pues corresponden en general a simples aspectos
de elegancia sin afectar nada en el fondo: lo importante a destacar y
que tiene importantes consecuencias en el modo como Kant concibe
esta ciencia es el hecho de su conclusién, pues de aqui se desprende
lo innecesario de justificar su caracter de ciencia y su consecuente
asimilacion integra dentro de la filosofia kantiana.

Afirma Kant; “El ejercicio de nuestras facultades se verifica conforme a
las leyes a las que nos ajustamos sin tener por ello conciencia, hasta el
punto de que venimos insensiblemente en su conocimiento por hechos
de la experiencia y por el continuo uso de las propias facultades”*.
Después sefiala “Nuestras facultades, en particular el entendimiento,
estan sometidas en su ejercicio a leyes que podemos investigar”s, es
decir, por el hecho de no tener conciencia de las leyes que rigen el
ejercicio de las facultades, no estamos incapacitados de investigar
esas leyes, es mds, investigar estas leyes que rigen las facultades, y en
este caso especialmente el entendimiento, nos pone ‘ad portas’ del
correcto ejercicio de las mismas. La cuestion por tanto es la siguiente:
el entendimiento debe considerarse como “el principio y la facultad
para concebir las reglas en general”®, por tanto lo que debemos averi-
guar es “conforme a qué reglas procede”’ el mismo entendimiento: lo
que se pretende con la Logica es ponerse por sobre el entendimiento
mismo en cuanto facultad para concebir las reglas y situarse en las
reglas mismas segun las cuales el entendimiento procede para concebir
dichas reglas. “Todas las reglas, segun las que obra el entendimiento, o
son necesarias o contingentes. Las primeras son aquellas sin las cuales

* KANT, Immanuel; Tratado de Légica: Curso Elemental para servir de Introduccion
al Estudio de la Filosofia, Editorial Araujo, Buenos Aires, 1900, Op. Cit., Pag.
1 (en adelante TL).

5 Ibidem

¢ Ibidem

7 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., Pag. 2
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ninguna funcién® del mismo seria posible; las segundas, aquellas sin
las cuales no podrian tener lugar ciertas y determinadas funciones”?,
las reglas contingentes corresponden a aquellas referidas al ejercicio
intelectual que se da por ejemplo en las Mateméticas, o en la Fisi-
ca, no porque sean las mismas reglas contingentes, sino porque es
contingente que yo sea Matematico o Fisico; en cambio, las reglas
necesarias del entendimiento no se refieren de ninguna manera al
modo segUn el cual proceden las distintas ciencias en vista de su objeto
determinado, sino que se refieren “al empleo del entendimiento en
general”'%, por tanto, haciendo abstraccién del contenido particular
del conocimiento se refieren a todo uso del entendimiento, ya sea en
la Fisica o en la Matematica, por ejemplo.

Una caracteristica de toda ciencia es su caracter de “a prioridad”,
justamente le garantiza que sus enunciados sean necesarios y uni-
versales, que es lo mismo que decir ‘cientificos’, de esta manera la
Légica se arroga el caracter de ciencia en la medida que “estas reglas
se pueden, pues, considerar a priori, es decir, independiente de toda
experiencia, puesto que contienen simplemente, sin distincion de objeto,
las condiciones del empleo del entendimiento de una manera general,
ya sea puro, ya experimental”!", pues justamente la consideracién de
las reglas del uso del entendimiento en general, con independencia
de la experiencia, le garantiza alcanzar la “a prioridad” necesaria de
toda ciencia. Que la Ldgica no se refiera de ninguna manera a los
objetos, ya sea en el uso puro o experimental del entendimiento, im-
plica por tanto que las reglas de éste “no pueden referirse mas que a
la forma”'?, es decir, a “la forma de nuestro conocimiento intelectual
o del pensamiento”'3.

8 Esde suprema importancia la palabra funcién en la cita, pues es justamente
lo que obra el entendimiento, por ello es que maés tarde nos referiremos
especialmente a ella en el acapite ‘Relaciones entre la Légica General y la
Légica Trascendental’.

®  KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., Pag. 1

1 |bidem

" Ibidem. Supra.

12 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., Pag. 3

13 Ibidem. Supra.
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Kant considera que, con estas apreciaciones sobre la Logica, ya se pue-
de definir con precision qué debemos entender por tal; “A la ciencia
de las leyes necesarias del entendimiento y de la razén en general, o
lo que es lo mismo, de la simple forma del pensamiento en general,
es a lo que llamamaos ldgica.” "

Para Kant, de la definicién de la Logica se pueden hacer las siguientes
consideraciones:

1) No puede servir de érgano a las otras ciencias'>: Ser érgano de las
ciencia supondria la indicacién del modo cémo se puede adquirir un
determinado conocimiento, pero la Gnica posibilidad de llevar a cabo
semejante empresa, sélo es posible sobre la base de conocer de algin
modo el objeto de la ciencia respectiva a la que serviria de 6rgano.
La Ldgica, por su propia naturaleza, no pude servir de 6rgano a nin-
guna de las otras ciencia, pues su mismo caracter de tal se garantiza
en la medida que se desentiende absolutamente de los objetos del
conocimiento y no se refiere mas que a la simple forma del pensar en
general, no al pensar de tal o cual ciencia en particular.

2) Es fundamento y propedéutica de todas las otras ciencias'®: En la
medida que la Légica mantiene su distancia respecto a los objetos, no
pudiendo por tanto reducirse a ninguna ciencia, ni anticipando nada
respecto a la materia particular de las mismas, es que todas las ciencias,
en cuanto ejercicios de la razén, deben fundarse en ella, pues es “el
arte universal de la razén de poner de acuerdo los conocimientos en
general con la forma del entendimiento”", es decir, si toda ciencia
es un ejercicio intelectual, por mas variado que sea, siempre debe

4 Ibidem. Si bien la definicidn es clara respecto al objetivo de la Logica como
ciencia, no lo es tanto respecto a qué corresponden esas reglas que inves-
tiga. Kant parece hablar indistintamente tanto de ‘entendimiento’, ‘razén’
y ‘pensamiento’. La cuestion es la siguiente: el ‘entendimiento’ en cuanto
facultad de las reglas, y la ‘razén’ en cuanto facultad de los principios, son
‘facultades de pensar’, por tanto referirse al ‘pensamiento’ es lo mismo que
referirse al ‘entendimiento’ y la ‘razén’ en general.

15 Ibidem

16 |bidem

17 KANT, Immanuel; KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., Pég. 4
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ser dentro de las reglas que la Logica investiga, de lo contrario sus
enunciados no estarian de acuerdo con el entendimiento mismo que
los realiza, por tanto serian contradictorios en si mismos, de ahi que
también sea propedéutica de las ciencias en la medida que prepara al
entendimiento en el uso contingente que se da en cada disciplina.

3) La Logica es una Regla (canon)': A Kant le interesa especialmente
poner en claro el caracter de la investigacion l6gica, no porque sea
algo nuevo, sino porque en la época de Kant existia la tendencia a
suponer en la Ldgica principios extraidos de la Psicologia e incluso de
la Metafisica y la antropologia'®, de esta manera, incluian como parte
de la Logica capitulos sobre las distintas facultades de conocimiento
(imaginacién, agudeza), sobre los tipos de conocimiento, los distintos
tipos de certeza segln el Idealismo, Escepticismo, etc., o bien sobre
los prejuicios, sus causas y sus remedios. Kant sefiala al respecto que
las ciencias de ninguna manera crecen invadiéndose unas a otras, sino
que sélo se consigue desfigurarlas. La Logica nada tiene que ver con
estos supuestos aportes de otras ciencias, la Logica trata sobre las leyes
necesarias del pensamiento, sin las cuales no es posible ejercicio algu-
no, ni del entendimiento ni de la razén, es decir, trata sobre las leyes
que son las condiciones bajo las cuales el entendimiento puedey debe
ponerse en acuerdo consigo mismo, es decir, las leyes y condiciones
de su uso legitimo, y por esto es una regla, pues tiene leyes puras a
priori de cémo debemos pensar y no como pensamos de hecho, cosa
de las que se ocupa por ejemplo la Psicologia.?

4) Es ciencia racional, no simplemente en cuanto a su forma, sino en
cuanto a su fondo o contenido®': Que sea racional significa que no
s6lo no toma nada de la experiencia, de ahi su forma, sino que tiene
por objeto a la razén misma, de aqui su fondo. Kant afirma “La Légica

' Ibidem

1% Cfr. KANT, Immanuel; CRP, Pag. 15

2 Kant en muchas oportunidades hace mencién del equivoco que significa
involucrar a la Psicologia en asuntos propios de la Légica. Cfr. KANT, Imma-
nuel; TL, Pég. 15; CRP, Pég. 95

21 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., Pag. 5
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es, pues, el conocimiento propio del entendimiento y la razén”, es
decir, la razén se conoce a si misma?2. En este conocimiento de si
no podemos pedir qué es lo que conoce el entendimiento, cuantas
cosas conoce, o hasta donde alcanza este conocimiento, pues seria
tema de la Metafisica, o, en términos mas precisos, tema de la Critica,
sino que existe una sola cosa en Légica -Kant al respecto procede de
manera muy propia reduciendo lo esencial de una ciencia a una sola
pregunta- ;Como se conoce el entendimiento a si mismo?%

5) Es una doctrina o teoria demostrada: En Légica se procede hacien-
do abstraccién de todo contenido del conocimiento; por tanto, no se
ocupa del empleo ordinario y empirico del entendimiento y la razén,
sino que por su naturaleza abstractiva se ocupa de las leyes necesarias
y generales del pensamiento. Por esto mismo, es un ‘doctrina’ en la
medida que es cierta enteramente a priori.

Como sintesis panoramica, citaremos el resumen que el propio Kant
realiza respecto a la definicion de la Logica; “Si queremos abarcar de
un golpe de vista todos los caracteres esenciales que corresponden a la
extensa determinacion procedente de la nocién de Légica diremos: Es
la Légica una ciencia racional, no sélo en cuanto a la mera forma, sino
también en cuanto el fondo: una ciencia a priori de las leyes necesarias
del pensamiento, no en lo que se refiere a los objetos particulares, sino
en lo que respecta a todos los objetos en general- La Lgica es, por
consiguiente, la ciencia de la aplicacion legitima del entendimiento y
la razén en general; ciencia no subjetiva, es decir, no formada en vista
de principios empiricos (psicoldgicos), sino ciencia objetiva, formada
por principios a priori determinando la materia del pensamiento que
debe ocupar al entendimiento”*.

Tal Logica, con estas caracteristicas, se divide a su vez ‘legitimamente’
en Analitica y Dialéctica?: “[...] descompone toda la labor formal del

22 Cfr. KANT, Immanuel; CRP, Pég. 16

2 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 5

2 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 6

2 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 7

% Decimos ‘legitimamente’ en vista de las divisiones ‘ilegitimas’ de las cuales
la Légica es objeto. (Cfr. KANT, Immanuel; TL, P4g. 9; CRP, Pag. 97)
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entendimiento y de la razon en sus elementos y los expone como
principios de toda apreciacion l6gica de nuestro conocimiento”?,
ésta corresponde a su parte Analitica, mientras que su parte Dialéctica
corresponde a “[...] critica de la apariencia dialéctica [...]"?%: como se
puede apreciar, la parte Analitica de la Légica se entiende en el pleno
sentido del verbo ‘analizar’, de ahi la descomposicion de la labor formal
del entendimiento en sus elementos irreductibles, en cambio la parte
Dialéctica surge del mal uso de la Légica como 6rgano, es decir, de
las fantasmagorfas que con pretensién de conocimiento se afincan
en la ‘buena forma l6gica’, de esta manera, es dialéctico el uso de la
Légica, que s6lo es regla, cuando con esas reglas se pretende obtener
un conocimiento efectivo de los objetos; del silogismo ‘Los leones son
de Marte y todo lo de Marte tiene cabeza de pulga, por tanto los leones
tienen cabeza de pulga’, a pesar de tener buena forma légica, en la
medida que cumple con todas las leyes de un silogismo, no implica
que sea un conocimiento, en este caso de los leones. Kant llama a la
critica de ese tipo de conocimiento, Dialéctica®.

2. Diferencia entre la Ldgica General y la Logica Trascendental

Entendamos desde el principio que si bien existen motivos muy claros
de por qué diferenciar la Logica General de la Logica Trascendental,
esto no significa de ninguna manera que Kant pretenda con esta dis-
tincién excluir a la Logica General de su consideracién, al contrario,
la diferencia se hace ‘necesaria’, no sélo para destacar esta Logica
apellidada Trascendental y el papel que juega en su filosofia, sino
justamente para limitar el campo de accion de la Logica General y su
consiguiente mal uso como érgano.

2 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 98

2 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 100

#  Sibien la Légica Trascendental posee la misma division en Analitica y Dialéc-
tica no corresponde a lo mismo, el por qué poseen idéntica division, pero
distinta manera de proceder radica primero en la coincidencia de ambas con
el ‘pensamiento’ y, sequndo, en que la Légica Trascendental si considera al
objeto, por tanto su analitica y dialéctica es diferente a partir de ello.
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No es casualidad que Kant comience la presentacion de esta nueva
ciencia llamada Ldgica Trascendental haciendo referencia directa a la
Légica General, no es casualidad que dé cuenta de su division interna,
ni tampoco que destaque su limitacién esencial: en la medida que
Kant divide la Logica General muestra que la Logica Trascendental
no es parte de su subdivision, por tanto es ajena a ella, a la vez que
mostrando su limitacion esencial deja expedito el camino para que la
Légica Trascendental tenga su propio campo de estudio, por tanto su
caracter e independencia requerida en cuanto ciencia.

Segun lo dicho, veremos que, para diferenciar estas ‘légicas’, primero
debemos mostrar:

1. Coémo Kant se refiere a la Logica General antes de presentar a
la Légica Trascendental.

2. Como la Légica Trascendental se diferencia de ésta y adquiere
su particular modo de operar.

1- Cuando Kant trata sobre la Logica General en si, en todo momento
se refiere a ella de un modo ‘positivo’, define su objeto y los resultados
de sus investigaciones, pero al momento de referirse a ella en vista
de la Légica Trascendental se refiere de un modo ‘negativo’, es decir,
no da cuenta de su objeto a modo de tema central, sino la limitacion
que esencialmente le adviene de su propia naturaleza, asi dice de ella
como advertencia a los l6gicos “hace abstraccion de todo contenido
del conocimiento del entendimiento, asi como de la diversidad de sus
objetos, y no tiene que ver sino con la simple forma del pensar”*’, en
seguida agrega a modo de segunda regla, “como légica pura, no posee
principios empiricos, es decir, no toma nada (contra lo que a veces se
cree) de la psicologia, la cual no ejerce, consiguientemente, ningln
influjo sobre el canon del entendimiento. La I6gica pura es una doctrina
demostrada y todo tiene que ver en ella cierto enteramente a priori”?'.
En el texto recién citado, se encuentran al menos dos elementos que

30 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 95
31 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 95
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deben ser destacados; no es casualidad que Kant esté interesado en
‘dar reglas’ a los l6gicos; al contrario, tiene en mente justamente que
no vayan més allé de lo que a la Lgica General le corresponde como
tal, pues no tener clara su naturaleza abstractiva y sin objeto los lleva
justamente a olvidar que tiene que ver s6lo con la simple forma del
pensar. Romper estos limites es hacer de la Légica General un érgano
y, por tanto, ocuparse del contenido del conocimiento, cosa que esta
reservada a la Logica Trascendental. Después con la advertencia sobre
la Psicologia pretende advertirlos sobre el error recurrente en su época
de invadir a la Légica con capitulos de connotacién psicolégica, cosa
que por cierto no va con naturaleza.

2- Tenemos pues en la mano la caracteristica que Kant pretende des-
tacar en vista de la Légica Trascendental, “La légica abstrae, como
hemos visto, de todo contenido del conocimiento, esto es, de toda
relacion de éste Ultimo con su objeto. Sélo considera la forma légica
de la relacién que guardan entre si los conocimientos, es decir, la
forma del pensamiento en general”32. La expresion ‘sélo considera’
es la clave, a la vez que se limita su campo de accion a la sola forma
l6gica de la relacién que guardan entre si los conocimientos, a su vez
le garantiza su estatuto de ciencia, en efecto, de no tener un objeto a
considerar (como tematica propia), le seriaimposible ser una doctrina
demostrada y que todo en ella sea cierto enteramente a priori, pues
sin objeto propio simplemente no es ciencia, objeto propio que en
cuanto considerado sélo por ella impide la invasién, por ejemplo de
la Psicologia, pero también implica que la exclusiva consideracion
de la forma del pensamiento en general excluye todo contenido de
conocimiento, cosa que le interesa explicitar a Kant, pues afirma, “al
haber tanto intuiciones puras como empiricas (segiin demuestra la
Estética Trascendental), podriamos igualmente encontrar una dis-
tincion entre el pensamiento puro de los objetos y el pensamiento
empirico de los mismos. En este caso habria una légica en la que no
se abstraeria de todo conocimiento [...]". Sefialar explicitamente que

32 |bidem. Supra.
33 Ibidem Supra.
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la Légica General se ocupa de la forma del pensamiento en general,
por tanto que abstrae de todo contenido del conocimiento, es decir,
sin ocuparse bajo ningun respecto del objeto de conocimiento, es
dejar allanado el camino para que otra Logica —en el caso de que se
pueda realizar la misma distincién critica que en la Estética—, no haga
abstraccion de todo contenido, pudiendo por tanto considerar el
pensamiento ‘puro’ de objetos.

La Légica General se ocupa del pensamiento sin distincién de objetos,
esta otra l6gica se ocuparia, en la eventualidad de ser posible, del
pensamiento puro de los objetos: como se puede apreciar en ambos
casos el tema es el ‘pensamiento’, la diferencia radica, por tanto, en
el modo segun el cual el pensamiento es considerado, primero sin
distincién de objeto, que es lo mismo que decir sélo en cuanto pen-
samiento, después en vista del pensamiento puro de los objetos: que
esta otra l6gica también se ocupe del pensamiento es por lo que se
llama a su vez ‘Légica’, pero no General, sino Trascendental.

Esta Légica Trascendental no sélo no harfa abstraccién de todo con-
tenido del conocimiento, sino que “se ocuparia también del origen
de nuestro conocimiento de los objetos [...]"**. En cambio, la Légica
General [...] “nada tiene [...] que ver con el origen del conocimiento

[..]"%.

Podemos ver claramente que la distincién radica esencialmente en la
consideracién de ‘objeto’. De ahi que merezcan la diferencia como
ciencias independientes una de otra y, consiguientemente, denomi-
naciones distintas. Ahora bien, esto no implica de ninguna manera
que sean opuestas o excluyentes; mas bien son complementarias y
estan enlazadas en principio. Los siguientes apuntes daran cuenta de
tal relacion.

3 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 96
35 Ibidem. Supra.
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3. Relaciones entre la Ldgica General y la Ldgica Trascendental

No pretendemos hacer un recorrido completo y acabado de los nexos
entre estas dos ‘légicas’, lo que pretendemos es sélo dar cuenta de
puntos explicitos e importantes de encuentro entre estas dos disci-
plinas en vista de profundizar un poco mas en la Légica General. Por
tal motivo, dividiremos la exposicion en dos puntos:

1-  Coincidencia entre el plan de la Légica General y el plan de
division de las facultades.

2-  La'funcién’ como nexo interno entre los juicios y las categorias.

1- Anteriormente habiamos sefialado que tanto la Logica General como
la L6gica Trascendental se movian dentro del mismo ‘ambito’; mien-
tras la primera se desentendia del objeto por completo, la segunda
lo consideraba como objeto puro, no obstante ambas se ocupaban
del pensamiento. También dijimos que en la medida que se referian
al pensamiento es que se llamaban ‘légicas’.

El punto es pues el siguiente: en la medida que estamos en el ambito
del pensamiento, el modo cémo se divide el estudio del mismo no
puede diferir respecto de si considera o no el objeto. Kant lo dice asi:
“La l6gica general esta construida sobre un plan que coincide exac-
tamente con la division de las facultades superiores de conocimiento.
Tales facultades son: entendimiento, Juicio y razén. Precisamente de
acuerdo a las funciones y el orden de las facultades psiquicas com-
prendidas bajo el amplio nombre de entendimiento, la légica trata,
pues, en su analitica, de conceptos, juicios e inferencia”*®.

Se ve claramente que existe una relacion directa entre el modo cémo
se dividen las facultades superiores de conocimiento y cémo la Légica
General se divide en su parte analitica. Ahora bien, la relacién no sélo
da cuenta de una cuestion de estructura en la division de las tematicas,
sino que a la base de esta afirmacion de concordancia se encuentra
el modo esencial de cdmo se relacionan estas dos disciplinas: ambas

36 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 178
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estan sobre el mismo piso, a saber, el pensamiento; de ahi que estén
construidas sobre el mismo plan. De esta manera podemos encontrar
para cada facultad superior de conocimiento su ‘equivalente’ en la
Légica General: de las categorias, los conceptos indeterminados, de
la facultad del Juicio el juicio en general, de las ideas trascendentales
las reglas de los prosilogismos que sirven para llegar a éstas.

2- Para poder dar cuenta del modo cémo la funcién hace de nexo entre
los juicios y las categorias es menester definir lo que Kant entiende
por tal, y luego de qué manera ésta se encuentra en los juicios y en
las categorias. Afirma Kant “Entiendo por funcién la unidad del acto
de ordenar diversas representaciones bajo una sola comin”?*, es decir,
de una diversidad de representaciones, el acto por el cual son ordenas
bajo una representacion que sea comuin a todas ellas, es la funcion.

Los conceptos se basan en funciones en la medida que comprenden
lo comln a muchas representaciones, constituyéndose ellos mismos
en representaciones, ahora bien, el entendimiento formula los juicios
a través de conceptos, de ahi que se encuentre necesariamente la
funcion en los juicios, pues justamente establece la comprension de
un concepto en otro en la relacién sujeto-predicado. Kant utiliza el
siguiente ejemplo, ‘todos los cuerpos son divisibles’; en este juicio
encontramos el concepto ‘divisible’, en el cual se comprendelo comin
a muchas representaciones, en este caso lo comdn a la representa-
cion ‘cuerpos’, pues se afirma justamente que ‘todos los cuerpos son
divisible’, pues bien, esta estructura es fundamental para el juicio.
Kant afirma que “en todo juicio existe un concepto valido para otras
muchas representaciones”?®, por eso es lo mismo decir, que en todo
juicio encontramos la funcién segdn la cual un concepto ordena bajo
si otras representaciones: tenemos pues la funcién como base de los
conceptos y a su vez como elemento constitutivo de todo juicio.

Lo que pretende Kant refiriéndose asi a los juicios y conceptos es bus-
car aquellos conceptos bésicos que no sean posibles de ponerse bajo

37 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 105
3#  |bidem
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ningln otro comun, los que clasific6 como “verdaderos conceptos
primarios del entendimiento”*, para ello es que se basé en la ‘tabla
de los juicios’ que le entregaba la Logica General, para obtenerlos de
manera rigurosa*’; “existe, por tanto, la posibilidad de hallar todas las
funciones del entendimiento si podemos representar exhaustivamente
la funciones de unidad en los juicios.”*

A nosotros no nos interesa el modo cémo Kant obtiene la tabla de las
categorias a partir de la ‘tabla de los juicios'?, lo que nos importa es
dar cuenta que la funcion es el nexo entre los juicios y las categorias,
siendo los primeros materia de la Logica General y las segundas ma-
teria de la Légica Trascendental; si bien es un punto importante en
cuanto que la Légica General ‘presta’ su tabla de juicios a la Ldgica
Trascendental, por tanto es un punto de encuentro, afirmamos que,
desde la funcién comin a ambas, es posible dicho ‘préstamo’.

Pues bien, “La misma funcién que da unidad a las distintas repre-
sentaciones en un juicio proporciona también a la mera sintesis de
diferentes representaciones en una intuicién una unidad que, en
términos generales, se llama concepto puro del entendimiento”*, lo
que tenemos aqui es lo que pretendemos mostrar: la misma funcién
da unidad a las distintas representaciones tanto en los juicios como en
las intuiciones, a la primera respecto de su forma légica, a la segunda
respecto de las categorias.

Ahora bien, ja qué remite en Gltima instancia la funcion?, dijimos mas
arriba que los conceptos se basan en funciones y en la medida que

% KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 114.

40 Cfr. TORRETTI, Roberto; Manuel Kant: Estudio sobre los Fundamentos de
la Filosofia Critica, Ediciones Universidad Diego Portales, Santiago, 2005.
Torretti da cuenta de interesantes observaciones respecto a la ‘supuesta’
exhaustividad de la tabla de los juicios y la consecuente correspondencia
entre ésta y la tabla de las categorias (Cfr. Pags. 246, 395, 397), ademas de
la completa resefia histérica sobre la buisqueda realizada por Kant en este
sentido (Cfr. Cap. 2, Il Parte).

41 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 106

2 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 107

# KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., P4g. 112
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éstos son utilizados para formular juicios es que encontramos la funcién
en el juicio, por Gltimo agregamos que la misma funcién proporciona
unidad tanto a las representaciones en un juicio como a la intuicion
por los conceptos puros. Dice Kant “La misma apercepcion es el fun-
damento de la posibilidad de las categorias, las cuales no representan,
a su vez, mas que la sintesis de la diversidad de la intuicién, en la
medida en que tal diversidad posee su unidad en la apercepcion”#,
lo importante a destacar para nosotros, y asi no entrar en un tema
propio de la Légica Trascendental, es que la Apercepcion es aquello
altimo a que refiere la funcion, asi mismo, como dice el encabezado
del paragrafo 19 de la Critica de la Raz6n Pura, “La forma légica de
todos los juicios consiste en la unidad objetiva de apercepcién de los
conceptos contenidos en ellos” .

No es menor el punto al cual hacemos referencia. De hecho la Aper-
cepcion es el principio supremo de todo uso del entendimiento, por
tanto es capital en la filosofia de Kant. Lo que nos interesa a nosotros
en este caso, es primero destacar esta comunién esencial entre las
‘l6gicas’ a partir de la Apercepcion, para luego ver de qué manera la
forma de los juicios consiste en la unidad objetiva de apercepcion.

“La unidad trascendental de apercepcion es aquella que unifica en un
concepto del objeto toda la diversidad dada en una intuicién. Por ello,
se llama objetiva y hay que distinguirla de la unidad subjetiva de la
conciencia”“. La unidad subjetiva de conciencia, que se diferencia de
la objetiva, “constituye una determinacién del sentido interno a través
de la cual se da empiricamente esa diversidad de la intuicion en orden
a tal combinacion”#, es decir, el Tiempo determina la diversidad de la
intuicion en vista de la combinacién que se da en la unidad subjetiva
de Apercepcion, por tanto yo puedo tener conciencia empirica de la
diversidad tanto simultdnea o sucesiva, pues esto determina el Tiempo,
pero siempre dependiendo de condiciones empiricas, en cambio la

#  KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 363
4 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 159
4 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 158
# Ibidem. Supra.

203



APUNTES SOBRE LA LOGICA GENERAL DE KANT / Mg. Cristian Valdés Norambuena

204

unidad objetiva de Apercepcién es aquella que esta por encima de la
subjetiva, en cuanto que da necesaria y no empirica unidad a la diver-
sidad de la intuicién. En este sentido es que tiene esta Gltima validez
objetiva, pues no se refiere a las meras condiciones subjetivas de la
intuicién pura de Tiempo.

Ahora bien, el tema de la forma I6gica de todo juicio, Kant la aborda
en la perspectiva de la insatisfactoria explicacion que dan los légicos
respecto a la relacién entre dos conceptos que se da en el juicio. En
el fondo nunca dicen a qué corresponde dicha relacion, sélo se re-
miten a sefalarla, pero no a explicarla, tal vez porque no poseen las
herramientas que le otorgan a Kant las investigaciones realizadas en
la Légica Trascendental: podemos en este sentido sefialar que éste
es un aporte importante de la Légica Trascendental a la General,
porque a esta Ultima le esta vedado dicho campo de investigacion
por su propia aridez.

Antes, cuando sefialdbamos que los juicios se basaban en funciones,
de alguna manera la solucién a la cuestién de la relacién de dos con-
ceptos en un juicio estaba solucionada, s6lo faltaba incluir el papel de
la Apercepcién: en todo juicio encontramos un concepto que incluye
a otro como predicado, asi por ejemplo, en ‘todo cuerpo es divisible’,
dijimos que ‘divisible” incluia a ‘cuerpo’, pues bien, la cépula ‘es”en
los juicios “designa la relacion de esas representaciones con la Aper-
cepcién originaria y la necesaria unidad de las mismas, aunque el juicio
mismo sea empirico”%. Lo que Kant sefiala tan escuetamente, es que la
relacién que encontramos en el juicio —entre sujeto y predicado- no es
contingente, no es subjetiva, es decir, no relacionamos dos conceptos
por la determinacion del Tiempo en sucesion o simultaneidad, sino que
lo hacemos objetivamente, a partir de la necesaria unidad que otorga
la Apercepcion originaria, de ahi que la misma relacién sea necesaria,
tal como en el ejemplo ‘todo cuerpo es divisible’, sin importar si el
mismo juicio remita a la experiencia o no.

% KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 160
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Esto que acabamos de sefialar es de suma importancia, pues como
podemos recordar, lo que preocupaba a Kant era el planteamiento
de Hume respecto a la contingencia de la causalidad, asi pues, si afir-
mabamos ‘la causa de la mesa es el carpintero’, para Hume no tenia
necesidad, sélo correspondia a la costumbre de ver que cada vez que
un carpintero trabajaba le sucedia una silla, en cambio para Kant esto
implicaria necesidad objetiva. Pues bien, lo que le faltaba explicar a los
l6gicos era por qué debiamos considerar como necesaria la relacion
entre dos conceptos en un juicio cualquiera.

Podemos apreciar a partir de lo dicho, que la funcién remite en Gltima
instancia a la Apercepcion, y éste es el principio comun desde el cual
se relacionan esencialmente estas ‘l6gicas’. Lo que nos queda por
mostrar es de qué modo concreto se relacionan éstas. Por ello, nos
remitimos en el siguiente apunte a lo que Kant denomina el ‘criterio
formal de verdad’, pues éste seria el modo en el cual efectivamente
se relacionan estas ‘l6gicas’, siendo este criterio el aportado por la
Légica General.

4. La Logica General como criterio formal de la Verdad

Antes nos hemos referido a las diferencias y convergencias de las
‘légicas’, pero hemos preferido dejar para el final este importante
punto dentro de la filosofia kantiana, pues no se trata ahora tanto de
una nueva diferencia o una nueva relacion, sino de como desde su
diferencia se relacionan esencialmente.

Decimos desde el principio que la Légica Trascendental es “una légica
de la verdad”#’, como lo sea y a qué corresponde no nos interesa en
esta ocasion, lo que si nos interesa es destacar el caracter no absoluto
de esa afirmacion, es decir, destacar que corresponde a ‘una’ légica
de la Verdad, pero no la Unica, la otra I6gica de la Verdad correspon-
derfa a la Légica General, y en este sentido, como dijimos mas arriba,
es como se relacionan esencialmente desde su diferencia especifica:
dentro de la filosofia kantiana ambas son complementarias y nece-

4 KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 100
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sarias, una preocupandose de cémo se adecua trascendentalmente
un conocimiento con su objeto, y la otra cémo es posible cualquier
conocimiento en general. Este Gltimo es nuestro tema.

Para entender lo que Kant afirma respecto de la Verdad debemos
tener en claro que estamos dentro de lo que él mismo denominé la
‘revolucién copernicana’, es decir, no es el intelecto el que se adecua
a las cosas, como afirmaba la tradicién, sino que las cosas son las que
se adecuan al intelecto. Asi pues, se define la Verdad como “acuerdo
del conocimiento con su objeto”*°, es decir, la Verdad se da cuando
un conocimiento tiene acuerdo real con aquello de lo cual se supone
es conocimiento. En caso de no existir ese acuerdo entonces el cono-
cimiento es falso®'. Ahora bien, estamos en el plano de preguntarnos
por un criterio general de la Verdad, saber si existe un criterio tal y
qué tan aplicable es en el caso de existir, pues ésta es la cuestion que
se juega al preguntar ;qué es la verdad?*?

Para responder, debemos a su vez hacer una distincion a partir de lo
que entendemos por Verdad, a saber, acuerdo del conocimiento con
su objeto, entre lo que pertenece a la materia del conocimiento y lo
que pertenece a su forma. En el primer caso, nos referimos al contenido
del conocimiento, o lo que es lo mismo, a lo que efectivamente se
afirma del objeto; en el segundo caso, nos referimos a la forma légica
del conocimiento.

Segln esto, podemos diferenciar entre un criterio general de la Verdad,
tanto material como formal, pero un criterio material de la Verdad
es contradictorio, de hecho por ser material debe hacer referencia al
contenido de un conocimiento, es decir, con el objeto del cual pre-
tende ser tal conocimiento, a la vez que para ser general debe hacer
abstraccion de todo contenido del conocimiento, “Es pues, absurdo

50 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 51

ST Kant también sefiala al respecto que el ‘error’ es lo opuesto a la verdad en
cuanto es un conocimiento que se considera verdadero, pero no lo es (Cfr.
TL, Pag. 55y ss.)

52 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 52. La misma idea en CRP, Op. Cit., Pag.
97
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exigir un criterio general y material de la verdad, que debe servir al
mismo tiempo haciendo y no haciendo abstraccién de todo conte-
nido de los objetos”*3. Por otra parte, un criterio formal de la Verdad
es perfectamente posible, pues se atiene solamente a la conformidad
de un conocimiento consigo mismo, a partir de las leyes del propio
entendimiento, sin atender a los objetos bajo ningln respecto, “El
criterio formal de verdad no es, pues, otra cosa que el caracter l6gico
general de la conformidad del conocimiento consigo mismo, o lo
que es igual, con las leyes generales del entendimiento y la razén"**,
leyes que no son otra cosa que las que investiga la Logica General,
en efecto, es imposible que un conocimiento sea tal, si no responde
a las leyes formales del pensamiento, de ahi que la Légica General sea
considerada como un criterio de la Verdad, “estos criterios generales
formales son insuficientes para asegurarse de la verdad objetiva; pero
son su condicién sine qua non"*s.

En la Critica de la Razén Pura®, se precisa que si bien un conocimiento
debe estar de acuerdo con las leyes que la Légica General le impone,
eso no implica que un conocimiento por ese simple hecho, esté en
conformidad con su objeto, puede darse el caso que un conocimiento
tenga ‘buena forma’, pero se contradiga con su objeto, de ahi que
este criterio formal de la Verdad, si bien es estrictamente necesario,
es una condicion negativa de toda verdad, porque dice desde la mera
forma cémo un conocimiento ‘no es tal’, pero no puede decir bajo qué
condiciones un conocimiento es conforme con su objeto, pues éste
es tema de la Légica Trascendental, sino sélo que si no responde a
sus leyes, éste no es conocimiento.

De esta manera, nos encontramos primero con los caracteres formales
de la Verdad*”:

53 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 52. La mismaidea en CRP, Op. Cit., P4g. 98
% lbidem.

55 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 53. La misa idea en CRP, Op. Cit., Pég. 98
¢ KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 98

7 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 53
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1. Principio de contradiccién
2. El principio de la razdn suficiente

El primer principio es puramente negativo, pues hace menci6n a que
cualquier conocimiento que se contradiga es falso, de ahi que sea
llamado interno, pues tiene que ver con la propia articulacion interna
del juicio, asi pues, pongamos por caso ‘todo animal bipedo no tiene
dos patas’, se anula internamente. El sequndo principio se refiere a
que el conocimiento sea fundado l6gicamente, es decir a) que tenga
un principio y b) que no tenga consecuencias falsas. Este principio, a
diferencia del primero, es positivo y externo, y tiene que ver con la ra-
cionalidad del conocimiento, las siguientes reglas se aplican aqui*®:

1. Delaverdad de la consecuencia, no puede concluirse inicamen-
te de manera negativa la verdad del conocimiento como prin-
cipio: si de una consecuencia falsa se deriva otro conocimiento,
este Gltimo es falso. Porque si el principio fuera verdadero, la
consecuencia deberia serlo, puesto que la consecuencia es de-
terminada por el principio. Mas, no se puede concluir en sentido
inverso diciendo que, si de un conocimiento no se deducen
consecuencia falsas, este conocimiento seré verdadero, porque,
via sofismas, se pueden deducir consecuencias verdaderas de un
principio falso. Este principio es negativo e indirecto, suficiente
para la verdad de un conocimiento, y se llama modus tollens.

2. Si todas las consecuencias de un conocimiento son verdaderas,
este conocimiento es también verdadero; si el conocimiento
fuese falso bajo cualquier aspecto deberia tener lugar una falsa
consecuencia. Este principio es positivo y directo, y es llamado
modus ponens.

Kant ha puesto de manifiesto s6lo los caracteres formales de la Verdad
y sus reglas, después plantea, lo que él llama “Principios como criterios
universales puramente formales o l6gicos de la verdad”*® y son tres:

8 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4gs. 53-54
9 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 55
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1. El principio de contradiccién y de identidad®[...] por el cual se
determina la posibilidad interna de un conocimiento por juicios
problematicos.

2. El principio de la razén suficiente [...] principio que establece
que el conocimiento es fundado, como materia de los juicios
asertoricos.

3. Elprincipio de exclusién de un tercero [...] tal es el principio de
los juicios apodicticos.

Como se aprecia, Kant relaciona directamente cada uno de estos
principios formales de la Verdad con los momentos de los juicios de
modalidad, siendo que la Verdad como tal es una perfeccion ldgica que
se da en los juicios de relacién “Un conocimiento es perfecto: 1. en
cuanto a la cantidad, cuando es universal; 2. en cuanto a la cualidad,
si es llcido; 3. en cuanto a la relacion, si es verdadero: 4. en cuanto
a la modalidad, si es cierto”®', inmediatamente después agrega “[...]
un conocimiento es légicamente perfecto [...] en cuanto a la relacion,
si tiene verdad objetiva.”¢2

Ahora bien, la perfeccién légica del conocimiento descansa “sobre
su acuerdo con el objeto, sobre las leyes universales legitimas y pide
por ende, ser apreciada a priori, segln las reglas”®, pero lo que nos
interesa no es la perfeccion l6gica en su acuerdo con el objeto, porque
esta fuera de la Logica General, sino las ‘leyes universales legitimas’
de la Légica General segun las cuales el conocimiento descansa en

€ Por lo general, los especialistas en ldgica diferencian claramente estos princi-
pios formuldndolos de maneras distintas, por ejemplo dicen del principio de
no-contradiccion ‘es falso que A es By no-B’, y para el principio de identidad
utilizan la formula ‘A es A’ (Cfr. RIVANO, Juan; Ldgica elemental, Editorial
Universitaria, Santiago, 1994, Pag. 17). Kant discute la ‘formulacién’ del
principio de no-contradiccién dejandola asi, ‘una cosa =A que es algo =B no
pude ser simultaneamente no B, pero si puede ser las dos cosas (B y no B)
sucesivamente’, dejando también la posibilidad de formular el principio de
manera positiva (Cfr. KANT, Immanuel; CRP, Pag. 191 y ss.)

¢ KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 37

2 |bidem

¢ KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 34
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su perfeccion. En este caso, es que en los juicios de relacion se da
la perfeccion logica de la Verdad, porque en éstos encontramos la
‘relacién objetiva’ de un conocimiento con su objeto, cosa que es la
“substancia de todos los demés juicios.”®* Sin embargo, si bien la ver-
dad se da en estos juicios, entendiendo por verdad la adecuacion de un
conocimiento con su objeto, los criterios formales de la Verdad tienen
correspondencia con los de modalidad, por el hecho que de éstos “se
determina la relacion de todo juicio con la facultad de conocer”®. Es
decir, podemos construir juicios de cualquier tipo siempre en vista de
la modalidad, asi por ella son verdaderos o no, “estas tres funciones de
la modalidad pueden recibir el nombre de otros tantos momentos del
pensar en general”®: podemos tener, por ejemplo, un juicio universal
problematico que sea verdadero ateniéndonos a los criterios formales
de verdad, pero en él no encontramos la correspondencia con un
objeto, sélo la encontraremos en uno de relacién, pues en él se puede
dar la verdad objetiva y no sélo la cantidad o la cualidad.

Si se da la verdad en los juicios de relacion y los criterios de verdad
en los de modalidad, se debe a que los primeros determinan la rela-
cién entre un conocimiento y su objeto, no asi en los de cantidad y
cualidad, mientras que en la modalidad podemos encontrar el modo
como conocemos, o problematicamente, o asertéricamente o bien
apodicticamente, siendo este Ultimo el mas propio de las ciencias.

Segun lo dicho, podemos decir que la Légica General, en cuanto
criterio de la Verdad, es indispensable para el conocimiento, por
tanto necesaria y complementaria con la Logica Trascendental. Si
bien su aporte es formal y negativo, se constituye en condicion indis-
pensable, es decir, como condicién de posibilidad negativa de todo
conocimiento.

¢ KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 109
6 KANT, Immanuel; TL, Op. Cit., P4g. 114
¢ KANT, Immanuel; CRP, Op. Cit., Pag. 111



HERMENEUTICA INTERCULTURAL. REVISTA DE FILOSOFIA N° 16, 2007

5.- Conclusion

No se pretendié dar cuenta de tematicas netamente Iégicas. Por
ejemplo, no nos referimos a leyes de los usos de nociones en concreto
y en abstracto, o leyes sobre raciocinios inmediatos, etc. Lo que se
pretendi6 fue tratar de apuntar sobre la Logica General en la filosofia
kantiana, no agotando el tema bajo ningtn respecto, sino que a través
de pequefias tematicas apenas apuntadas, mostrar que tiene un lugar
importante dentro de su filosoffa.

Tal vez el lugar mas importante que tiene la Logica General es su
papel como criterio de la Verdad, incluso puede que sea el Gnico rol
significativo que tiene dentro de su filosofia: no podemos dejar de
pensar que es su principal aporte. Ahora bien, en este sentido es que
se superpone a la tan importante Légica Trascendental, tal vez adqui-
riendo por primera vez, a la luz de este descubrimiento kantiano, su
verdadero lugar en el arbol del conocimiento.
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