EL ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION DE 1876

Por REMEDIOS SANCHEZ FERRIZ

... que é&sta es una cuestion de Derecho Publico v,
por consiguiente, de la resolucion exclusiva de] Po-
der temporal, representado en las Cortes con cl Rev.»

CAinovas (D. 5. C., 1876, pag. 1087)

La cuestion religiosa es la més debatida en las Cortes de 1876 y también
la mds controvertida desde su planteamiento ya en la Comisién de Notables.
La polémica trasciende el dmbito parlamentario. La prensa y la multitud
de exposiciones en favor de la unidad catdlica que desde todo el territorio
nacional se hagan llegar a las Cortes politizardn cada vez més el fema, sin
que por ello Comisién Constitucional y Gobierno abandonen su firme posi-
cion de defender por encima de todo Ia tolerancia en los términos en que el
articulo 11 del proyecio la reflejaba.

DEBATES PREVIOS A LA DISCUSION DEL ARTICULO

Apenas se inicien los debates parlamentarios el tema queda planteado
en las discusiones sobre el proyecto de contestacion al Mensaje de la Corona
y ocupa lugar preferente en las que se entablan alrededor de los dos dicté-
menes de la Comision de Constitucion sobre el Proyecto. Asi, baste citar la
defensa de las enmiendas presentadas por Pidal y Romero Ortiz a los pa-
rrafos 21 y 9, respectivamente, del Proyecto de confestacion al Discurso
de Ia Corona del Congreso, y por lo que respecta al Senado la enmienda
del obispo de Salamanca también al proyecto de coniestacion de esta Camara
al Discurso de la Corona.

La multitud y dispersion de argumentos que empleen los defensores de
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la unidad religiosa y la virulencia con que ataquen la base contrasta con el
planteamiento més serio y sistemético de los defensores de la libertad reli-
giosa, que si en algin momento Ilegan a proponer la separacién de Iglesia y
Estado (1), suelen limitarse a destacar los defectos del art. 11, fundamental-
mente la ambigiiedad de su redaccion. Algunas expresiones del mismo, como
«ceremonias», «manifestaciones publicas», etc., les plantean dudas que no
siempre ni con criterio uniforme aclaran los miembros de la Comision y el
Gobierno. Por s6lo poner un ejemplo, cabria recordar-la sensacidén y vivas
protestas que suscitara Moreno Nieto en declaraciones que lejos de ser
claras resultan vacilantes. Ello no pasariz inadvertido para la prensa de opo-
sicion, y 1a ministerial habra de aguzar su ingenio para dar la impresion de
seguridad. En todo caso, lo que se pone de relieve es la dificultad de obtlener
¢l equilibric que se pretende. Asi, El Imparcial, bajo el epigrafe «Quien siem-
bra vientos...», dirA el 30 de marzo que

«tal y como se halla redactado, ni aplacard las iras del ultramonta-
nismo, ni sus capciosas formulas conquistardn el apoyo de la opi-
nion liberal, que desea ver confirmada y aun ampliada la voluntad
de las tltimas Cortes Constitucionales, que habria adquirido eterno
renombre por la reforma religiosa si otras de sus obras no estuvieran
destinadas a pasar a la posteridad.»

La Epoca subraya el 1 de abril del 76 el interés con que «un niimero muy
considerable de diputados» asiste a las reuniones de la Comision de Cons-
titucién, que oye «multitud de preguntas, casi todas relativas, ya en uno ya
en otro sentido, al art. 11», y dos dias después advierte a quienes se rasgan
las vestiduras gue su actitnd es inconsecuente con las que han tenido anterior-
mente.

«En estos tiempos de turbacion, en estos momentos en que todo
en Europa se pone en tela de juicio, el catolicismo es el primer in-
teresado en consagrar el principio de la tolerancia, y no le estd
bien, si no quiere aparecer como inspirador por moviles politicos,
mostrar ahora unas alarmas que no experimentd cuando se decre-
taba la libertad de cultos y la religién catdlica era perseguida...

(1) Es el caso de CASTELAR, véase D.§.C. 1976, pag. 467. En adelante se su-
prime la teferencia a la fecha de la discusién, porque en su inmensa mayoria las no-
tas que se citan corresponden a los Digrios de Sesiones de 1876 y pueden ser locali-
zadas mediante la pAgina,
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Menos peligros corre el catolicismo plegindose, como cumple a su
origen, una emision de caridad y tolerancia que alardeando de
un exclusivismo gue con el tiempo fuera su castigo.»

Las manifestaciones del Gobierno y de Ja prensa afecta suelen ser de
este talante, por cuanto la actitud de los defensores de Ia unidad es mas
obcecada que la de los de la libertad. Estos concentraridn su atencién en la
redaccion mas o menos flexible del precepto. «No pedimos que se establez-
ca en la futura Ley Fundamental del Estado ¢l art. 21 de Ja de 1868 y los
articulos 17, 24 y 27 que le complementan. No lo pedimos, porque estas
Camaras no habian de acordarlo. Encerramos nuestro deseo en limites mads
modestos ¥ nuestra siplica en términos mAs aceptables para todos, hasta
para los que transigen sélo con la tolerancia vigente en el Perd, y hasta
para los que defienden el restablecimiento de la unidad religiosa. Quere-
mos solo que se acuerde algo definido, concreto, terminante, expliciton (2).
Pero como se ha dicho, las vacilaciones (si no contradicciones claras) son
obviag al principio entre los propios miembros de la Comisién Constitucio-
nal. Asi, dird E! Imparcial ¢l 15 de abril de 1876 que

«E] sefior Presidente del Consejo de Ministros prepara va, se-
gun han dicho algunos colegas, uno o mds importantes discursos
sobre esta materia, y esto indica que en 1o que se refiere a la base
religiosa como en los demds asuntos tratados por su sefioria en
estas Cortes, es indispensable hacer un autorizado llamamiento a
los ministeriales a fin de que cada uno de ellos no se crea en el
caso de seguir su propia inspiracion, lo que pudiera muy bien ocu-
rrir al encargarse otro Ministro, el de Gracia y Justicia o el de Fo-
mento, por ejemplo, de declarar qué interpretaciones son las autén-
ticas...»

En cuanto a las enmiendas, las limitaciones de este trabajo impiden una
consideracién separada de las mismas, pero conviene sefialar que predo-
minan las defensoras de la intolerancia. De las ocho presentadas en el Con-
greso, cuatro pecan de tales, la sexta y la octava apuntan a una veladisima
tolerancia vy la séptima, del sefior Conde y Luque, propone la adicion at
articulo }1 de un parrafo por el que, a modo de disposicion transitoria, el
Gobierno de S. M. habria de proponer a la Santa Sede la revision y reforma
del Concordato vigente a fin de adaptarlo a la base. S4lo la quinta enmienda,

{2) El Imparcial, 6 de abril de 1876.
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de Romero Ortiz, vy en la que firma Ia plana mayor del Partido Constitucio-
nal, propone la libertad religiosa ntilizando la f6rmula literal del art. 21 de
la Constitucién de 1869. Por lo que respecta al Senado, la cuestion religiosa,
y en concreto las enmiendas al art. 11, se plantean con mayor calor que en
el Congreso. «El intransigente moderantismo y los elementos clericales li-
braron en este articulo la dltima batalla, bien convencidos de que si la per-
dian hibrian perdido para siempre la preponderancia que disfrutaron hasta
1868 y que pensaron recobrar con la Restauracion. El Senado era para ellos
lugar mas favorable que el Congreso, pues hasta la indole de la mayoria era
mas propia para que suriieran efecto sus argumentos. Asi es que presenta-
ron numerosas enmiendas y las sostuvieron con empefio y decisions (3).
Esta actitud se traduce en mayor nimero de enmiendas «intransigentesy o
gintolerantesy v en discursos de escaso rigor juridico que en ocasiones pa-
recen verdaderas homilias. :

Merece destacarse la quinta enmienda del Senado, segin el orden en
que las colocara la Comisién, del sefior Valera, en defensa de la libertad.
Al menos encontramos en ella un discurso de defensa sistemdtico y sustan-
tivo, de valor indiscutible como sintesis ordenada de argumentos en pro
de la Iibertad y como e¢xposicién objetiva del problema, sin ataques ni inco-
rrecciones. Curiosamente, Ia contestacion de la Comision, por el conde-de
Casa-Valencia, no s6lo va a ser floja, sino gue va a dirigirse contra los se-
fiores Casado y Bardn de las Cuatro Torres, firmantes de enmiendas prece-
dentes en pro de la unidad, dando Iugar a que, aun sin éxito, el presidente
de 1a Cimara llame la atencién al orador. Veamos el texto de la enmienda
que pretende sustituir al segundo pérrafo del art. 11:

«Todo espafiol tiene, sin embargo, el derecho de sostener y di-
fundir las opiniones religiosas que més conformes halle con la ver-
dad; de dar culto a Dios con los ritos y ceremonias de la religion en
que crea, y de reunirse y asociarse con otros hombres para realizar
tan altos fines.»

De las tres partes que tiene el art. 11, la primera la acepta, a la segunda
presenta la enmienda y con ella ia tercera ya no tiene sentido. «Pido, pues
—dird—, no Ja tolerancia religiosa, sino la mis amplia libertad de cultos. Es
mds, aunque haya habido tratadistas de este asunto particular que hayan hecho
distinciones sutiles entre la tolerancia y la libertad, yo no comprendo aqué-
Ila; s6le comprendo la libertad.» Las razones que defiende en pro de la li-

(3} BEcKkER, La reforma constitucional en Espafia, Madrid, 1923, pag. 308:
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bertad son: a) es derecho individual, es la conciencia humana sustraida a la
soberania de todo poder; b) imposibilidad absoluta, hoy, de emplear el mé-
lodo preventive, no podemos aislarnos de Europa; ¢) imposibilidad del méto-
do represivo, «poco a poco y mediante esta cultura moderna se ha ido dul-
cificando las costumbres; por manera que hoy, aunque tuviésemos un fervor
religioso tan grande como puestros padres en el siglo xvii, seria imposible
quemar a nadie, ni confiscar a uno sus bienes porque sn abuelo o tatarabue-
lo fuese hereje»; d) razén de ederecho politico constitucional-précticon, es
razon de Estado, de prudencia; e) «pues voy a la quinta, que también es
poderosisima, en la que la Igiesia ha tenido que convenir muchas veces, en
la que la Iglesia ha tenido que desistir de sn deseo de que el brazo secular
ja auxilie, ¥ ha dicho que haya libertad, porgue conviene. Esta quinta razdn,
asi como determinamos la anterior lamandola de relacién entre el Gobier-
no y los gobernados, la llamaremos internacional o diplomdticas. Y no se
trata de indiferentismo o acatolicismo. Precisamente acepta el primer pa-
rrafo de este articulo con todas sus consecuencias: «Yo creo que al acep-
tar, con razén y sentido, el parrato 1.° del art. 11, Ia nacion acepta algo mds
que mantener ¢l culto y sus ministros. ;Puede considerarse como una deuda
que pagamos...? No, sefiores; ¢l Estado al decir soy catdlico, acepta algo
mas; dice: yo te protegeré, te asistiré, te daré mi valimiento, haré por ti
cuanto pueda, como no se oponga a los derechos de los deméas; como no
limite algo a los individuos que no sean catélicos; pero en todo lo demas,
me tienes a tu lado...» (4).

DISCUSION DEL ART. 11 EN EL CONGRESO Y EN EL SENADO

Con ¢l fin de evitar repeticiones en los argumentos y de sintetizar lo mas
posible los largos y complejos debates sostenidos en ambas Cdmaras sobre
la cuestién religiosa, intentamos clasificar los argumentos esgrimidos en
favor o en contra del art. 11 y estos tltimos, a su vez, se distinguen en dos
grupos. Clasificacion, sobre todo esta tltima, un tanio forzada, ciertamente,
puesio que es dificil y pudiera parecer arbitrario polarizar en sélo dos ex-
tremos las exposiciones segiin su procedencia ideoldgica, mis adn en un mo-
mento en que, salvo en casos muy concretos, personalidades y grupos han
pasado por una evolucién o wadaptacién a las circunstanciasy cuyo andlisis
no puede ahora emprenderse». La clasificacién de argumentos atendera,

(4) Las notas entrecomilladas corresponden por su orden a pags. 627, 628, 634
y 637.
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pues, a un solo criterio: el de quedar a la derecha o a Ia izquierda del articu-
lo, Exactamente, el de defender la unidad catélica o la libertad de cultos en
mayor o menor grado. Ni tampoco ésta puede hacerse de modo categorico,
ya que junto a los argumentos que hemos seleccionado como propios de
una u otra posicién, existen otros utilizados por ambas, bien que con una
interpretacién contradictoria. Tal, por ejemplo, el sociolégico u observacion
de la realidad; para los defensores de la libertad, en Espafia hay un deseo
de ella; para quienes propugnan la igualdad, el pais solo desea ésta, v no
concedérsela supondria una gran humillacién, Por su parte, la Comision,
como ¢l Gobierno, ird exponiendo sus propias teorias al respecio, las moti-
vaciones v la interpretacién «auténtica» del precepto, al socaire de las inter-
venciones de oposicién. Tampoco cabe olvidar, antes de llevar a cabo un
analisis de estos largos y complejos debates, que las oposiciones van a con-
testarse reciprocamente sus respectivos argumentos, mds que a contestarse,
a deshacerlos. Enire ambos «fuegos» se moveran el Gobierno y la Comisidn;
sin embargo, conviene aclarar, ya que tanto se insiste en la importancia de la
transaccién para la politica canovista, que, segin hemos creido deducir
de una reflexionada lectura de los discursos, es en este punto donde menos
se alega la importancia de la transaccion; mas aln, cabe afirmar que se
rehfiye como argumento en pro del articulo y hasta se evita su mencion;
si el término se utiliza es s6lo para contestar a ataques y aun tales contesia-
ciones suelen desviar la cuestién, como vemos en Alonso Martinez el 12 de
maye en ¢! Congreso (5). Frente a este recurso, no utilizado, Comisién v
Gobiemo quieren dar la impresién de que se estd ante una cuestion de prin-
cipios y de necesidad a cuya solucién se llega objetivamente, porque asi debe
de ser, por el imperio de la ldgica. Alvarez Bugallal lo reconoce:

(Decta el sefior Moyano) «que si no se hubiese constituido el
Ministerio con los elementos que se constituyd, y que si no hubiera
que hacer concesiones a ministros procedentes de la Revolucion de
Septiembre, nada de esto sucederia. No se lo atribuyais, Sres. Dipu-
tados, a esos Ministros: ... no lo atribuyais siquiera a la eficacia ni
a la fuerza misma del principio: atribuidselo al imperio de la 16-
gicay (6).

Los discursos en contra del articblo 11 corresponden en el Congreso a
Moyano (contestado por Bugallal), Castelar (contestado por Moreno Nieto)

(5) D.5.C, phg. 1348,
{6) Ibid., pag. 1257.
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y Pidal (a quien contesté Cinovas y Alonso Martinez, previa una interven-
cién de Sagasta para alusiones personales en que comentaria la cuestion
ampliamente). En el Senado el articulo es atacado por el obispo de Orihunela
(contestado por el sefior conde de Coello de Portugal), el obispo de Salaman-
ca, a quien contesta Rodriguez Bahamonde y el ministro de Estado, inter-
viniendo asimismo Canovas inmediatamente antes de la votacién para resu-
mir la posicion que creia correcta.

A) Argumentos (7) en pro de la unidad religiosa

Los que utilicen los defensores de la unidad religiosa son por una parte
los mds repetidos (piénsese simplemente que en la discusion del precepto
en ambas Cimaras se pronuncian seis discursos y de ellos cinco lo son en
defensa de la unidad, y Io mismo se ha visto sobre las enmiendas) y por otra
parte los que supongan un mayor ataque al articulo y al Gobierno. Entre
ellos habrd argumentos «positivoss o que supongan una afirmacidn, una
defensa de la unidad, v otros «negativos», que son ataque a lo que se de-
fiende por el Gobierno, la Comisién o los defensores de la libertad. Antes
de referir los primeros hay que hacer una advertencia: en la defensa de los
«intolerantes» sc vislumbra una vez mds el erréneo concepto que de la Res-
tauracién tienen, puesto de relieve en debates anteriores, pero que se utiliza
en éstos como un argumento mds, o mejor, reproche frente al Gobierno y
sobre todo frente a Canovas, error que se deja ver en sus discursos e incluso
en ocasiones se afirma expresamente. Tal es el caso de Pidal al decir que
durante la Revolucion ellos protestaron por todos los medios a su alcance
dando a entender al pais claramente que «la restauracién monérquica, el
dia que por fortuna y dicha de Espaifia pudiera realizarse, no significaria otra
cosa mds que la vuelta a aquella preciada joya de la unidad catélica simbo-
lizada en politica en la Constitucién de 1845 y candnicamente en el Concor-
dato de 1851. Asi lo creia el pafs, asf lo crefan nuestros adversarios» (8). Como
desde el principio s¢ ha manifestado tal error, la Comision y el Gobierno
tratardn de deshacerlo. Asi, Alvarez Bugallal:

«... ;ignora, por ventura, que la impresién general del pais no
fue que lo que entonces se operaba no era la restauracion pura y

7y Las citas o referencias a los mismos no pueden ni creemos deben ser exhaus-
tivas; seria repetir muchas veces las mismas frases, si bien con distinta construecién.
(8) D.S5.C., pag. 1329,
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neta de un régimen histérico, y como tal conocido y juzgado, porque
sobre €l habia pasado la accidn poderosa de estos tiempos?» (9).

Los argumentos que con mmas profusion utilizan los «intolerantes» son:

a) La religién es uno de los elementos constitutivos de la constitucion
internz. Es defendido por algunos de los emmendantes y el debate general
vuelve a repetirse. Asi, en varias ocasiones se dird que la religion no es me-
nos que la Monarquia, v si en aquélla se adopta una posicion transaccional,
debid hacerse también en ésta proclamando una Monarquia electiva: «Pues
si la religion —dird Pidal— formaba parte de esa Constitucién, ;por qué
no me dais para la religion lo que me pedis para la Monarquia...?» (L0).

b) Confusion de Ios aspectos religiosos y politicos de la cuestidn que se
reconducen a uno solo, el religioso. Sdlo planteamiento religioso debe haber
en esfe problema, dicen como argumento mds caracteristico los defensores
de la unidad. Sus afirmaciones en este punto son tajantes. Moyano, apenas
iniciada la discusion en el Congreso, lo establece como punto de partida (11),
llegando a poner en duda la competencia de las Cortes para tratar la cues-
tion, No menos tajante es en el Senado el obispo de Salamanca, no solo en el
fondo, sino también en la forma: habla, dice, como obispo:

«Nada me ha afectado tanto como ver en esas circulares dadas
por los Gobernadores Civiles, secundando sin duda y obedeciendo
drdenes o excitaciones del Gobierno, en las cuales han dicho que
ésta era una cuestidon puramente politica y que por tanto ni los
Ayuntamientos ni ningin funcionario piblico que tuviese depen-
dencia del Gobierno debia tomar parte en esas exposiciones que se
han dirigido al Gobierno y a los Cuerpos Colegisladores pidiendo
la conservacion o restablecimiento de la unidad catélica» (12).

Pidal (13) en principio no atribuye a la cuestién un caricter exclusiva-
mente religioso, sino mixto: religioso en cuanto se roza con el dogma y la
moral; «politico en cuanto se roza con el Estado porque se legisla, es ni mas
ni menos una cuestién moraly; sin embargo, una reflexion sobre sus palabras
convence del sentido tdctico de las mismas pretendiendo atraer el caricter
politico que por sus oponentes se da a la cuestion en si hacia el trato que a la

(9) Ibid., pag. 1238.
(10} 1bid., pag. 1333
(1Y) 1hid.

(12} D.S5.S., pag. 736.
(13} D.S.C., p&g. 1303.
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misma se da, pero solo por quien pueda hacerlo. Nuevamente se plantea
el tema de la competencia, a la que en seguida aludiremos. Pero tal defensa
del cardcter y planteamiento religioso demuestra poca claridad de ideas res-
pecto de sus consecuencias y aun contradicciones, por cuanto se exige por
estos oradores actuaciones concretas del Estado de defensa decidida del
catolicismo frente a los demds cultos, consecuente con la misién y aun Ia
concepeidn que al mismo atribuyen:

«que la misién del Estado —dice— es procurar la perfeccion moral
del hombre como ser social y que para procurar esta perfeccion
tiene que tener en cuenta el fundamento de esa moral, y los grandes
principios religiosos y las penas y premios que la dirigen y san-
cionany (14).

Entre las obligaciones que se exigen del Estado serd recordada tanto en
el Congreso como en el Senado la de mantener el culto y los ministros de la
religién catélica, aunque suele recordarse que el Estado no concede nada
graciosamente; es simple pago, contraprestacion tanto por bienes materiales
obtenidos de la Iglesia como por privilegios. Pero no es la dnica ni més
importante obligacién. El obispo de Salamanca declara que aunque se dice
que ¢l Estado puede llamarse catdlico porque se compromete a mantener el
culto catdlico, «ello no implica nada, porque en todos los paises se mantiene
el culto dominante e incluso otros cultos» (15). De ahi que con el articulo 11,
aunque se comprometan a mantener el culto, sigan incumpliendo sus debe-
res. Lo grave para la Comision y los defensores de la libertad serd gue sus
contradictores, al sefialar la mision del Estado y su deber de cumplirla no se
quedan en el plano de los principios, sino que al atribuir a la Iglesia la
interpretacién de la moral y de los principios suponen en definitiva un some-
timiento de! Estado a aquélla. De aqui también que uno de los argumentos
con mas empefic defendidos sea el signiente:

¢} Relaciones con la Santa Sede. Ni encontramos en estos debates refe-
rencias a las relaciones Iglesia-Estado propiamente dichas ni tampoco al es-
tado en que se hallaban entonces. Mis que de relaciones entre ambas potes-
tades hablan de reparaciones y de agravios (sobre todo los dos obispos que
disertan ¢n ¢l Senado), por una parte, y por otra, de la vinculacién del Go-
bierno y de la Nacidn a los dictados del Santo Padre. Este segundo aspecto,
como quiera que en los incidentes que se producen poco antes, fundamen-

(14) Ibid., pag. 1302.
(15} Ibid., phg. 739.
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talmente el del Breve de S. §. al cardenal Moreno, ha habido manifestacion
del Papa, va a constituir el argumento més manido para atacar al articulo
como para acusar al Gobierno de acatdlico; ni tampoco va a faltar la ame-
naza de que la Santa Sede llegue, como puede hacerlo, a asumir la afrenta
y tomat decisiones sobre sus consecuencias. La nota del cardenal Antonelli,
¢! Breve del Papa, los preceptos del Concordato y aun las negociaciones del
mismo (este punto fundamentalmente discutido entre Canovas y Pidal, que
interpretan de modo muy diverso las actuaciones y escritos del marqués de
Pidal) como cualquier otro aspecto incidental son relatados una y otra vez,
pero Io que nos interesa centrar aqui es la interpretacién del contenido como
de la obligatoriedad de tal documento por ambos interlocutores. Para ello
transcribimos las palabras contenidas en el Breve y mds directamente rela-
cionadas con ¢l articulo que ahora estudiamos:

«Declaramos que dicho articnlo, que se pretende proponer
como ley del Reino, y en el que se intenta dar poder y fuerza de
derecho pablico a la tolerancia de cualquier culio no catélico, cua-
lesquiera que sean las palabras y la forma en que se proponga,
viola del todo los derechos de la verdad y de la religion catolica;
anula contra toda justicia el Concordato establecido entre la Sania
Sede y el Gobierno espaiiol en la parte mas noble y preciosa que
diche Concordato contiene; hace responsable al Estado mismo de
tan grave atentado, y deja abierta la entrada al error, expedito el
camino para combatir {a religién catélica, y acumula materia de fu-
nestisimos males en dafio de esa ilustre Nacidn» (16).

Mas como se ha visto en el texto transcrito, la violacién se centra en el
incumplimiento del Concordato. De ahi que la discusidn se disgregue en dos
aspectos: por una parte el contenido del Concordato y por otra el cardcter
de la declaracion hecha por ¢l Papa. En el primer sentido no cabe olvidar
que si bien el articulo 1.° s6lo reconoce el hecho de la unidad, del contexto
general del mismo se desprende cierto acuerdo en que el Estado mantenga
la unidad catolica. En el segundo aspecto, las palabras contenidas en el
Breve de «que el citado articulo... anula contra toda justicia el Concordatos;
se toman a rajatabla y aun se sacan consecuencias extremas:

«Yo sostengo gue roto ¢l Concordato estd rota Ia unidad reli-
giosa. ;Por qué? Porque el Concordato estd basado en el hecho

(16] Leido por el obispo de Salamanca, D. §. §., pig. 747.
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sine gua non de la unidad catdlica; y la prueba de que el Concor-
dato estd basado en el hecho de la unidad catélica es que yo desafio
al Sr. Presidente del Consejo de Ministros y al Sr. Ministro de Es-
tado a que me conserven el articulo 2.° y 3.° del Concordato desde
¢l momento en que estd destruido el articulo 9.°» (17).

A partir de estos planteamientos Ia discusién se centrard en si realmente
existe violacion del Concordato y en el valor de las palabras del Sumo Pon-
tifice al decir que aquél quedaba anulado. Sin tener en cuenta €l orden
cronolégico de exposiciones referiremos las actitudes de la Comisidon y el
Gobierno ante estas dos cuestiones, actitud expuesta fragmentariamente a
medida que se ven obligados a contestar a aspectos determinados. Por una
parte se intenta demostrar que no se viola el Concordato; ello se propone
el ministro de Estado en el Senado alegando opiniones de los mds tustres
prelados de la Iglesia Catolica, fundamentalmente del obispo de Orledns (18),
y entre las palabras que cita de éste subraya las siguientes: «Pero rechazar
ese insensato y culpable indiferentismo, y las consecuencias de licencia abso-
luta que de él se derivan, jes rechazar la tolerancia para las personas y Ia
libertad civil de cultos? Jamds se ha dicho nada en contra de eso.» En esta
linea de pensamiento y aun reconociendo ticitamente que pueda existir al-
guna modificacién de tal paclo, dird Moreno Nieto por la Comisién, ante
la acusacion de derogacidn unilateral, que «esta razon, sin decir yo gue no
tenga fuerza alguna, no la creo después de todo valelera, porque si es verdad
que los concordatos han sido considerados siempre como fratados, también
lo es que la ciencia reconoce que cuando los convenios internacionales vio-
lan los derechos fundamentales de los pueblos o se oponen a los desenvolvi-
mientos que son exigidos por la situacién historica o por las exigencias de su
vida, pueden anularse» (19). El sefior Alvarez, de la Comisién del Senado,
se pregunta cédmo no infringié el Concordato la libertad de cultos absoluta
declarada por la Constitucién del 69. Y si lo infringié, es claro que ya no
puede haber violacién por parte de esta base undécima (20),

Volviendo al discurso ya citado del ministro de Estado, encontramos en
&l referencias a las negociaciones entre ¢l Gobierno y la Santa Sede en el mo-
mento en que se planteaba la libertad religiosa y mas atn en el reinado
de don Amadeo, que tan dificil era para la dignidad de la Iglesia reconocer

(7 D.S5.C., pag. 1336.
(18) D.S.S., phgs. 785-88.
(19) D.S.C. pag. 1295.
(20) D.S.S. pig. 763.
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por causa de los ultimos sucesos planteados por la cuestion de Roma. El
ministro observa que entonces nadie se rasgé las vestiduras como, paraddji-
camente, s¢ hace ahora. La transcripcion es algo exfensa, pero creemos que
merece la pena:

«A su virtud celebrd el encargado de negocios una conferencia
diplomatica con el Sr. Cardenal Antonelli, el cual, apremiado por
aquel funcionario a que diese una contestacién definitiva sobre si la
libertad de cultos que existia en Espaiia con arreglo a la Constitucién
era o no un obstdculo insuperable para venir a un acuerdo, dijo
‘que no podia ddrsela en aque! momento’. Nuestro representante le
manifesté, y en mi concepto con fundada razon, lo siguiente: 'Si
ésta es una condicion sine gua non, eptonces no pasemos adelante,
porque la nacion espafiola mantiene la integridad de su soberania,
y se cree con derecho para haberse dado la Constitucion del 69; por
lo tanto, no puede hacerla objeto de discusién para otro poder,
cualquiera que sea’. '

El Cardenal Antonelli contestd: eso es ya muy importante y yo
no puedo dar a Vd. una contestacion sin tomar las ordenes de 8. S.

Al dia siguiente, en una nueva conferencia pedida por el mis-
mo Sr. Cardenal, le dijo ‘que no ingistiria en promover discusion
sobre los articulos constitucionales’, y al ipsistir el representante
espafiol, Antonelli acabd contestando que “ya es una cosa inconcusa;
no hablemos més de ello’» (21).

Er cuanto al segundo aspecto, ¢} valor de la declaracion hecha mediante
un Breve por S. S, las opiniones no son uniformes. También interesa hacer
una concisa referencia a ello, porque el preiexto para que se repitan tanto las
acusaciones de los defensores de la unidad es, como dijera Alonso Martinez,
«poraue el Papa, que es infalible, ha declarado gue este articulo es contratio
a la religion catélica en un documento dirigido al cardenal Moreno y aqui
leido» (22). Tras analizar el concepto de enciclica, bula, breve, rescripto,
concluye que esio es sélo una carta y no tiene fuerza de obligar. Canovas,
por su parte, recordard a los intransigentes la interpretacion que aun por los
hombres de sut ideologia se ha dado siempre a este problema y diciendo que,
cuando por el Syllabus se condenaron dos proposiciones, la cuestion fue a
consulta del Consejo de Estado, entonces presidido por el marqués de Viluma

Q1) Ibid., pag. 789.
(22) D.S.C. pig. 1380.
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y compuesto en gran parte de lo mds florido del antigno partido moderado,
y en tal Consejo hubo unanimidad en que la enciclica y el Syllabus estaban
sujetos por las leyes de Espafia al pase regio, «lo cual quiere decir que esta
clase de declaraciones han sido consideradas en los tiempos antigitos y por
el partido moderado ni mds ni menos que lo eran en la antigua Monarquia,
salvas siempre las regalias de Ia Corona, salvos siempre los derechos tempo-
rales de la Nacion» (23). En el Senado vuelve sobre la misma conclusion,
ahora con mas fuerza, recordando también la justificacion de gue en Espafia
sea exigible el pase regio para la obligatoriedad de las declaraciones ecle-
sidsticas:

«Tenia primeramente el fundamento que ya he manifestado an-
tes: la independencia reciproca de los dos poderes, que sin garan-
tias de esta naturaleza para uno y para otro hubieran venido a con-
fundirse y hacerse uno en provecho del poder religioso... Si es cierto
que el Rey de Espaiia y los Cuerpos Colegiadores que representan
Ja Nacién estdn obligados por ser catdlicos a obedecer sin discusion
todo mandato de Roma en materias que no son dogma ni de mo-
ral siquiera, entonces jpor qué no iener el valor de decirlo de una
vez?; jpor qué no proclamar abiertamente la doctrina de que solo
existe un poder sobre la tierra, el de la Iglesia, y que el Papa
y los Obispos deben en adelante gobernar nuestra Nacidon?s (24).

Acabemos constatando la pertinencia de los defensores de la unidad, sos-
tenida del principio al final de los debates, y que les lleva incluso a afirmar
que «los legisladores del afio 1869 procedieron con mds timidez al autorizar
el ejercicio de los falsos cultos» (25) ¥ que el argumento de las declaraciones
hechas por el Papa es un argumento de indiscutible autoridad aun recono-
ciendo en tal momento que no hablara «ex Catedra». M4s aun, en contes-
tacion a las manifestaciones del Gobierno y de la Comision se dird que aun
cuando se haya estado discutiendo sobre si la base viola el Concordato, el
asunto es de mucha mayor altura, pues aunque aquél no existiera «o cuando
permaneciese incélume enfrente de esta ley», no por eso disminuird en lo
sustancial la responsabilidad en que se incurre estableciéndola, puesto que
la cuestion hay que situarla al nivel de la ley divina, que estd muy por encima
del Concordato. Inconsecuentemente, el orador (obispo de Salamanca) des-

(23) Ibid., pag. 1390
(24) D.S.S., pag. 739,
{25y Ibid., phg. T41.
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arrolla esa idea diciendo que la gravedad de la cuestién se comprenderd
al ver que no es solo e} articulo 1.° del Concordato el que se viola, sino
todos sus concordantes. Y aqui nos encontramos con el altimo aspecto de la
cuestion que vamos a tratar: sus consecuencias practicas, en especial respecto
de la enseflanza, que nos permite enlazar este final del epigrafe con la afir-
macién que al principio del mismo haciamos; existe bastante incongruencia
entre el caracter que de exclusivamente religioso se quiere dar a la cuestién
y las reivindicaciones que de la misma hacen los moderados:

«Por esto, al plantearse la cuestién del Concordato no se ha de
tratar sdlo de si estd vigente el articulo 1.°, sino todos los que vienen
ligados a él; porque de otra manera, jqué se adelantaria?... §i los
Obispos no pueden intervenir en la ensefianza de los establecimien-
tos para que alli no se ensefien cosas contrarias a la docirina cato-
lica; si los Obispos no pueden hacer que se impida la publicacion
de libros de doctrinas contrarias al catolicismo; si no se puede acudir
al brazo secular; si en todo lo que no se determina en el Concordato
no ha de regir el derecho propio de la Iglesia para que recoja esos
libros; si no adquirimos la seguridad de que cuantas disposiciones
se han dado desde 1868 hasta acd en contra del Concordato han
quedado de hecho derogadas, entonces ;qué habremos adelanta-
do?» (26).

d) Otro argumento en defensa de la unidad catdlica es la consideracion
de los graves peligros que supone el no respetarla v defenderla. Textualmen-
te se dird que si se aprueba la base Espafia deja de ser catdlica y lo mismo
el Gobierno. Y su consecuencia es peligrosa (también s¢ aludié ya a las
AMENAzas).

«Ahora, si de esta discusion, si de la votacidn que recaiga sobre
el articulo que nos ocupa resultase que algunos disgustaban al cato-
licismo, y que éste disgustado llamaba a otras puertas, culpa serd
de los que tal hayan hecho, culpa serd de los que la hayan disgus-
tado, no de los que le reciben en su casa» (27).

Desde un punto de vista constitucional, se acusard a la base incluso de
antimondrquica, pues como mondrquico y como dindstico, Pidal se ve obli-

(26) Ibid., pag. 750.
27) D.S5.C., pag. 1233
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gado a oponerse al articulo, por constituir un triple crimen: crimen de lesa
monarguia, crimen de lesa nacionalidad, crimen de lesa religion. Por dltimo,
se subrayaran los peligros que la base supone para el pais, peores atin que
para la verdad y la religién catolica, segin el orador que asi se expresa
{¢l sefior obispo de Salamanca):

«Si una Nacién que se hace librecultista se queda sin moral
fija, también se quedard sin derecho fijo; porque digase lo que se
quiera, la moral es y sera la esencia del derecho. Esa Nacién, pues,
no tendrd derecho fijo y por lo tanto ni orden, ni tranquilidad, ni
prosperidad alguna solida y duradera» (28).

El Gobierno, Cénovas personalmente, pondrd de relieve la exageracion
de tales interpretaciones negando que pueda por el articulo 11 llegarse a la
secularizacién del pais (29), y Rodriguez Vahamonde dird por la Comision
que son absurdos tales temores desde el momento en que se declara que la
religién del Estado es la catélica-romana. El desarrollo de este articulo habra
de estar logicamente dentro de este marco constitucional. Tras esa decla-
racién

«no se puede consentir, sin infringir la Constitucion, que la ley de
ensefianza no esté impregnada de este respeto a la religion del pais,
Serd imposible en la ley de imprenta valerse de la prensa para poder
combatir las ideas religiosas, las ideas de la religion catdlica del
Estado. En el momento que se reconoce que ésta es la religion
del Estado, es preciso sea admitida y respetada en el pais con todas
las consecuencias» (30).

e} Por titimo, ya hemos dicho que junto a estos argumentos principal-
mente esgrimidos en defensa de la unidad, también en su favor se dardn
razones, aunque en realidad no son mdas que oposiciones o conlestaciones
a las que a su vez han hecho previamente los oponentes. Fn tal sentido se
comprenden tanto las que tienden a deshacer la justificacion del articulo
como a criticar el contenido y cardcter de éste. Entre los primeros citamos,
por ejemplo, el que en el uso de los parlamentarios acabaria denomindndose
«Europa civilizadax:

(28) D.S.S. pags. 552-53.
(29) Ibid., pag. 770.
(30) Ibid., pag. 780.
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«;Donosa razon, Sres. Diputados, venir a pedirnos hoy en nom-
bre de Ia Europa civilizada gue por todas partes estd presentando ¢l
espectdculo de una persecucion religiosal... jComo! Prestdis oido
atento a la voz de una Nacién cualquiera que os puede reclamar el
cumplimiento méas o menos exigible de un simple tratado de comer-
cio y eso 0s parece una razon tan superior que no vacilais en sacrifi-
car a ella los intereses de todos los espaifioles, y en cambio vosotros
no tenéis en cuenta para nada las fornudas terminantes de la Iglesin
catdlica...» (31).

Entre los segundos cabe citar los defectos que encuentran en la redac-
cién del precepto, continuamente puestos de relieve, y especialmente el sen-
tido que creen encontrar en ¢l al estar convencidos de que en general y en
este precepto en particular la tolerancia no es otra cosa que libertad de
cultos. Apenas abierto el debate en el Congreso, Pidal y Moyano se mues-
tran tajantes. Este dird:

«Lo gune llamais tolerancia de culios y hbertad de culios son
dos cosas iguales, enteramente iguales: tolerancia y libertad son dos
palabras que no pueden estar juntas, y por eso no se puede decir to-
lerancia Iegal. Pues si la tolerancia no es mis que un acto puramente
moral, se tolera precisamente lo que no estd en la ley; se tolera lo ili-
citon (32).

Sin embargo, en ¢l Senado ya se observard una cierta condescendencia
(muy suave, desde luego), bien que no con el articulo ni con la afirmacién
de que supone la libertad de cultos, pero si, al menos, con el presupuesto
general de que siempre la tolerancia supone la libertad. Es el obispo de
Orihuela quien dice que habria sido aceptable el parrafo de estar redactado
asi: «Nadie serd molestado en Espaifia por no ser catélico o por pertenecer
a otras sectas disidentes.» Y las razones son: «Entonces el parrafo de esta
base estaria en su lugar, porque entonces quedaba reducida la tolerancia al
individuo, no a la doctrina, es la idea, no es ¢l arte, no el ejercicio; ...» (33).

(1) bD.5. C., pag. 1303,
(32) 1bid., pag. 1233.
(33) D.S5.S., pag 713
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B) Argumentos en pro de la libertad religiosa

También aqui, como en el epigrafe anterior, pueden distinguirse las razo-
nes propias, por ideologia o por la actitud politica de un determinadc mo-
mento, y razones o argumentos que se exponen como reaccion a los que se
van aduciendo en favor de la unidad. Entre los primeros hay que destacar
los siguientes:

a) El fundamenio de la libertad es la inviolabilidad de la conciencia
humana. Antes que el Estado v la sociedad y aun por encima de ellos estd
la conciencia humana, que se manifiesta en todos nosotros desde el momen-
to en que ¢l organismo humano surge en el planeta:

«El 6rgano de las transitorias relaciones politicas es el Estado; el
organc de las eternas relaciones religiosas es la conciencia. ..

... La conciencia es incoercible, la conciencia es inviolable, Po-
déis persuadirla, no podéis dominarla. Podréis moverla con una
idea, no podréis moverla con un mandato. La palanca méis grande
que remueve y levanta el peso més abrumador no puede Ievantar el
mas ligero, el mas invisible ¢ impalpable pensamiento» (34).

Y la consecuencia mds evidente de todo ello, en el ambito politico, sera
que no puedan esgrimirse en su contra argumentos numéricos, de mayorias,
por lo que mo sirve decir que el pais desea Ja unidad: aunque ello fueran
catorce millones y sélo los tres restantes quisieran Ia libertad, o menos aln,
dira Sagasta, supongamos que nosotros «no tengamos mds que tres o uno
solo, 0 que sea yo el Unico espafiol que se quede sin firmar las exposicio-
nes; pues los diecisiete millones de espafioles v todos los habitantes de la
tierra no tienen derecho para pemetrar en mi conciencia y de mi conciencia
disponer». La conclusion serd el resumen de lo que ya defendieran al dis-
cutir el Titulo I:

«Ni al Gobhierno ni a las Cortes corresponde conceder o negar,
descender o limitar estos derechos; lo que a las Cortes y al Gobier-
no incumbe es garantizarlos todos» (35).

La separacién entre la Iglesia y el Estado no es argumento extendido
aun demasiado entre los liberales; sin embargo, no debe olvidarse que no

(34) D.S.C., pags. 1262-64.
(35) [Ibid, pags. 1366-67.
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son éstos quienes directamente intervienen en los debates que se comentan;
precisamente sera Castelar quien agote el segunde turno del Congreso en
contra del articulo. De ahi que, légicamente, uno de los argumentos en
contra del mismo y consecuencia de la referida libertad de conciencia sea
la separacion de la Tglesia y el Estado como mejor solucion para los temas
que se tienen planteados. Por ello combate también el dictamen de la Co-
misidn:

«porque en €l se declara wna Iglesia oficial, ¥ creyendo sinceramente
que el hombre es un ser religioso, creyendo sinceramente que la so-
ciedad es y debe ser, como reflejo del hombre, una entidad religio-
sa..., No creeremos punca que haya autoridad en el Estado para
promulgar dogmas como promulga Codigos y Levess (36).

b} En cuanto a los ataques que del articulo y su letra se hagan, destaca
ahora en Castelar, como anteriormente en lag intervenciones de los consti-
tucionales con motivo de las enmiendas, im argumento: la ambigiiedad que
observan en la redaccién del precepto y el recelo con que la miran por sus
peligros cara al desarrollo del mismo y a su puesta en préctica, por lo que
las intervenciones, sobre todo de aquéllos, se han centrado en el plantea-
miento de toda una casuistica que el precepto sugiere: comentarios no ca-
tolicos, ejercicio de cargos piblicos, significado y extension de la wmoral
cristiana que hay que respetar», rétulos en los templos no catélicos, etc. Cas-
telar centrard sus maycres preccupaciones en la enseftanza. Como el minis-
tro de Gracia y Justicia dijera que los disidentes de la religion catolica no
pueden ser catedriticos, Castelar sefialard la injusticia de tal aserto, que aten-
ta contra el mds elemental principio de igualdad y contra la verdad y la-
ciencia:

«;No comprende el Sr. Ministro de Gracia y Justicia que si la
ciencia s¢ somete a la religidn se pierden por completo todos los
progresos intelectuales hechos por ¢l Estado espaiiol de un siglo a
esta parte? El objeto de la ciencia es el mismo obijeto de la religion:
¢l alma, el universo, Dios; solamente que la ciencia los estudia con el
criterio del raciocinio y Ilega hasta donde pueden llegar las fuerzas
de la razdn, y la religidn penetra en las regiones inaccesibles, mer-
ced a las potentisimas alas de la fen (37).

(36) Ihid., phgs. 1262 y 1299.
(37} Ibid. pég. 1269,
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¢} Dentro de la segunda clase de argumentos utilizados para la defen-
sa de la libertad religiosa cabe sefialar: la existencia de una realidad social
evidente, los extremos a que en nuestra hisioria se ha legado por defender
la unidad (38) y el riesgo de que también ahora se legue a ellos, si no en el
terreno particular como entonces, si al menos como bandera politica que
pueda llevar a una nueva guerra civil apenas conseguida la victoria sobre
la titima,

Cy Defensa del art. 11, o la tolerancia religiosa,
por la Comision v el Gobierno

A través de las intervenciones de los hombres de Ja Comisién y del
Gobiermno puede descubrirse el sentido del articulo, su justificacién, el modo
como se le defiende de sus ataques vy, asimismo, observamos que en sus po-
siciones estin mds cerca de los defensores de la libertad que de Ios que
defienden la unidad, sin que ello suponga inclinacion ideolégica o pacto del
Gobierno. Ello se observa tanto en manifestaciones aisladas como en la
comin (aungue quizd con diversos matices) defensa de determinados argu-
mentos. Entre las primeras puede citarse, a titulo de ejemplo, la declara-
cién de Moreno Nieto al decir que al aceptar y creer que los partidos con-
servadores «deben aceptar esas libertades, y la principal de ellas la religio-
sa, la cual estd contenida en lo que es esencial en el articulo 11 del Pro-
yecto de Ja Comision, bien que atenuada y modificada por un espiritu de
transaccién y de prudencia politica que yo no condeno, no credis que yo
vaya a renunciar a aguellas instituciones y 2 aquellas formas sociales y a
aquellos principios que deben fundar la autoridad en todos los ordenes de
la vida y servir de contrapeso y a un tiempo de direccién a esas libertadess,
El diverso matiz aludido queda también reconocido expresamente y en
concreto respecto de Castelar; es Iogico que la Comisién no pueda comul-
gar con una de sus principales afirmaciones, la separacién de la Iglesia y el
Estado. De ahi que Moreno Nieto acabe diciendo: «Por eso al aceptar nos-
otros la tolerancia, ¥ aunque diga Ia libertad religiosa, no nos ponemos al
lado del seflor Castelar y de los partidos radicales de que es aqui 6rgano ¢lo-
cuentisimo, porque a la vez proclamamos la unién de la Iglesia y el Estado
frente a dicho orador, que pide su completa separacién» (39). Y en la sesion

(38) En tal sentido, y por lo que respecta a este debatc, pueden verse las afirma-
ciones de CASTELAR vV SAGASTA em pags. 1367 y 1371, respcctivamente, del D. S. C.
(39) D.S5.C, pag. 1272,
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siguiente (10 de mayo), al continuar su discurso, advertird a los defensores
de la unidad que no deben tener tanto temor y prevencion frente a las
refarmas, haciéndoles recordar que siempre que el Estado ha emprendido
reformas importantes, sobre todo en materia de ensefianza, ha actuado con
ideas liberales (40). Para acabar, digamos que este discurso, como algtn otro
miembro de la Comisién y aun del Gobierno hard en otras ocasiones, mis
que coniestacion a un revolucionario. Castelar, parece oposicion a un reac-
cionario.

a) Por otra parte, ya se ha dicho que existen argumentos comunes, en
principio, con los defensores de la libertad. Tales son el sociolégico o aten-
cién a la realidad que vive el pais desde la revolucion de septiembre y el
que ya hemos denominado «Europa civilizada». Por lo que respecta a
este dltimo, es mds uniformemente utilizado desde el primer momento en
que la cuestién se debate incluso en las intervenciones previas a la discusion
del Proyecto. Como dird Ferndndez Jiménez al tratar de las enmiendas, este
universal asentimiento no puede ser obra de ninguna secta ni partido, «es la
obra del tiempo, contra la cual ningin pueblo puede atentar impunemen-
te» (41). Y en el debate sobre el articulo se ver que no es una idea deshu-
manizada, al contrario, «queremos decir que este momento de la Historia
estd caracterizado por la presencia y el influjo de la idea de la humanidad;
idea que lleva a los pueblos 2 un comercic mds intimo y a vivir en unidad
de sentimientos, de instituciones y costumbres, preparando aquella asocia-
cidn y vida superior que se llaman asociacién y vida humanitariass.

b) Por lo que respecta al argumento, también comin, en principio, con
los constitucionales y radicales, que hemos denominado «sociolégico», es,
con el anterior, de los mas profusamente utilizados para justificar la tole-
rancia. Brevemente recordaremos las que nos parecen intervenciones mds
destacadas. Cuando a Cénovas se le echa en cara que en 1855 votara a favor
de la unidad (3 de mayo), éste dird que el cambio que respecto de aquella
votaciin supone su actitud presente es «la consapracién mds completa de
la necesidad de aplicar siempre la politica a las circunstancias», y éstas, en
¢l momento presente, son las resultantes de lo vivido en el sexenic. Por lo
que no extrafia califique el argumento de «simple cuestién de necesidad o
conveniencia para todos».

«Después que a la sombra de esta libertad religiosa algunos ex-
tranjeros han venido a residir en Espafia y han establecido aqui sn

(40) Ibfd, pag. 1298,
(41) 1Ibid, pag. 1297,
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culto; después que hasta se han hecho tratados de comercio en que
es clausula expresa el ejercicio del libre culto protestante; después
que muchos o pocos espafioles al amparo de Ia ley han adoptado ese
culto; después que se han constituido asi matrimonio y fami-
lias...» (42).

Alvarez Bugallal contesia a Moyano que la cuestién no es tan facil como
cree ni tiene ¥nada de ideal, sino de real; es de hecho y de derecho a un
tiempo mismow», invocando la vigencia del Céddigo Penal, aun cuando la
Constitucién del 69 no estd vigente; aquél si lo estd (43). Alonso Martinez
recordard cierto cambio de mentalidad sobre todo a nivel intelectual origi-
nado a partir de la reforma que el marqués de Pidal emprendiera en materia
de ensefanza.

«En el momento de plantearse el plan, penctra la filosofia ale-
mana en Espaiia, ¥ hay la fortuna o la desgracia de que empieza a
dominar en las Universidades o en los cuerpos docentes la filosofia
de Hegel y la krausista. Pues no os hagdis ilusiones; todas las gene-
raciones que se han educado desde 1845... han sido educadas en el
espiritu de aquellas dos escuelas filosdficas, v desde el afio 1845 acd
han frecuentado muchos jovenes las aulas. Cabalmente estd, do-
minando o en las religiones oficiales o en las asambleas politi-
cas...» (44).

Antes de seguir con Jos argumentos de la Comisién y el Gobierno en
defensa de Ta tolerancia religiosa hemos de hacer una advertencia importante,

Se trala de una consideracién del problema desde el punto de vista poli-
tico. También en este punto, que mantienen tajante, se hallan mds cerca de
la izquierda frente a la obstinada idea de los moderados de que estamos
ante una cuestion exclusivamente religiosa. En las «actitudes oficialess, por
asi llamarlas, encontramos uita gran precision en el enjuiciamiento del tema,
puesto que se distingue muy bien lo que es religion de lo que es politica
religiosa. La confusién que de ambos términos hagan los defensotes de la
unidad es grave. A titulo de ejemplo recordemos a Alonso Matrtinez obser-
vando el error capital que en los discursos que se estdn pronunciando se
produce: «Consiste en confundir, consciente o inconscientemente, dos cosas

(42) Ibid., pags. 1280-82,
(43) 1bid., pag. 1239,
{44) [Ibid., pag. 1386.
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que todos los tedlogos, todos los apologistas y todos los escritores sagrados
han distingaido cuidadosamente en todos los tiempos de la Iglesia: la liber-
tad religiosa o teoldgica y la tolerancia civil o politica de cultos» (45). Mas
si en el Congreso se observa esa confusién, en el Senado serd mucho mis,
viéndose obligado Céanovas a recordar a alglin senador que tiene una funcion
concreta y no tiene precisamente por qué ser la de predicador (recuérdese
que ¢l obispo de Salamanca dijo expresamente que iba a hablar como
obispo):

«...en lo que yo insisto es en que nadie tiene obligacion de ser
mandatario de su Patria; en gque nadie tiene obligacion de traer aqui
los poderes de la Patria; y que cuando se aceptan y se traen, se traen
y se aceptan para lo que acepta su poder todo mandatario; se traen
para mirar sobre todo por el interés del mandato» (46).

Como puede comprenderse, la cuestion revestia su gravedad y debia de-
jarse completamente aclarada desde el principio, puesto que, en definitiva,
se cstaba poniendo en tela de juicio, mejor, negando, la competencia del
Gobierno vy aun de las Cortes para tratar estas cuestiones. Cinovas {(como
también sus partidarios) saldria al paso:

«El Gobierno sostiene que ésta es una cuestién de derecho pi-
blico y, por consiguiente, de la resolucién exclusiva del Poder tem-
poral, representado en las Cortes con el Rey» (47).

¢} Otros argumentos utilizados, y que se hallan relacionados intimamente
con los dos ya referidos, son los siguientes: se va de la liberiad a la tolerancia,
no se viene a ésta desde la unidad; la Tglesia catdlica es mAas perjudicada
que por la tolerancia por los extremos del nltramontanismo; volver ahora
a la intolerancia seria poner una bandera en manos de la revolucion. El pri-
mero, mas que argumento es una clara evidencia a la que habrdn de recurrir
cada vez que se acuse a la base revolucionaria; evidencia que se recordard
como signo de ecuanimidad y realismo anie la situacion del pais (ésta es
precisamente la razén por la que el marqués de Sardoal dird ante ¢l Con-
greso el mismo dia de la votaciéon que va a votar en contra, ya que ¢l paso
de la libertad a la tolerancia le parece un retroceso). Respecto del segundo

@5) D.S.C., pag. 1378.
(46) D.S.S., pag. 771,
(47 D.S.C., pag. 1087.
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cabe destacar el discurso de Alonso Mattinez contestando a Pidal en el Con-
greso (48), que tratando de demostrar el perjuicio que efectivamente se causa
a la Yglesia por las exageraciones de los ultras haciendo un repaso completo
tanto de tedlogos y apologistas, que hacen una interpretacién ponderada de
las disposiciones de aquélla, como de las reacciones que en los dltimos afios
han adoptado las naciones europeas (de rechazo y prevencién) fremte a la
actitud intransigente adoptada por la Iglesia, en concreto por Pio 1X, que lan-
zard, como sefiala Pérez-Llantada, los mds firmes anatemas contra el libe-
ralismo laico: «Pero es el Syllabus de Pio IX el que va a anatematizar el
liberalismo sin distincién entre doctrinas como las de Lamenais y las de
Montalenbert» (49). En el mismo sentido, ¢l tercer aspecto de ese triple
argumento: la intolerancia como bandera puesta en manos de la revolucion
caso de adoptarse en Ias actuales circunstancias sociopoliticas es argumento
en favor del articulo 11 que expresamente se hizo constar en el Manifiesto
de los Notables (50).

«Y, por ultimo —dird Alonse Martinez explicando el sentido del
articulo 11—, he creido servir con la solucién que proponemos al
verdadero interés de la Iglesia catdlica, porque jay de la Iglesia, se-
fiores, si la revolucidn que siempre necesita una victima legara
a triunfar con la bandera de la libertad religiosa!... jQué pronto nos
olvidamos de lo que pasd ayer, y cudn cara paga la humanidad su
falta de memoria! Hoy creemos que los partidos revolucionarios
hau muerto, cuando sélo estin vencidos; cometed una tras otra una
serie de imprudencias y ya veréis si el ledn despierta» (51).

d) Un argumento de tipo religioso, de la interpretacidn del sentimiento
religioso, serd también repetidamente utilizado por la Comisién y el Gobier-
no. Se trata de la afirmacién de que, como catdlicos, son «partidarios de la
unidad catdlica —dird Cinovas—, pero sin que sea menester mantenerla por
medio del Codigo Penal» (52). Y la Comisién lo repetira siempre que tenga
ocasion, demostrando con ello lo que ya dijimos respecto de otro punto, que

(48) Ibid. pags. 1381 a 1383

4% Op. cit, pag, 26.

(50) La oposicién a tal expresién del manifiesto puede verse, por ejemplo, en
D.S5. 5., pag. 605 (Barén de las Cuatro Torres con ocasion de la defensa de su en-
mienda).

(51) D.S.C. phg. 1386.

(52) Ibid., pég. 1082.
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no desmienten su religiosidad ni su catolicismo, pero saben precisar bien la
diferencia que existe entre la religion (aun la suya) y la politica religiosa.

«El problema consiste, pues, linicamente en saber si por medio
de la politica de la unidad a todo trance, de la politica de la unidad
a toda costa, de la politica de la unidad a prueba de revoluciones,
que ¢es la que por ciertos seflores se defiende, podemos mantener
mejor a la religién de nuestros mayores en las condiciones de acep-
tacién voluntaria... o si, por el contrario, se puede y debe poner
a su servicio la penalidad del Codigo, que despnés de todo es lo que
aqui estamos discutiendo» (53),

e) Como ha podido comprobarse en esta exposici6n, quizd algo insis-
tente, aunque en realidad sélo lo es a titulo de ejemplo, practicamente todos
los arpumentos van dirigidos a deshacer los ataques de los moderados, lo que
nos confirma en lo ya dicho de que, frente a la actitud de las izquierdas,
firme, pero clara y escueta, la de aquéllos es incisiva en los ataques y poco
clara y redundante en sus discursos (54). Esta misma idea explica que tam-
bién Gobierno y Comisién deban manifestar su opinién en concreto sobre
los argumentos esgrimidos por aquéllos como més determinantes.

Ay, ante el Concordato, ya vimos cudl era la interpretacion «oficial»,
por Io que a lo dicho nos remitimos. Por Io que respecta a las tan traidas
y llevadas exposiciones que los catolicos han ido remitiendo a Ias Cortes en
favor de la unidad catélica, dird la Comisién: «;Qué representan esas firmas
desde el punto de vista de los deseos, de los impulsos de un pais? Primero,
esa muchedumbre andnima siempre apegada a lo tradicional, siempre vivien-
do bajo la influencia del sacerdote. Después, la mujer...» (55). No menos
interesanie es mencionar la actitud ante Jos ataques que los moderados han
dirigido a la revolucién que Espafia acaba de vivir: «La revolucion de sep-
tiembre ha errado y ha pecado mucho, pero de ella puede decirse lo que
dijo Jests de la Magdalena..., que si, ella amé con entusiasmo la libertad,
y al cator de ese entusiasmo escribid en la ley fundamentos. Y esa Libertad
proclamada y ejercida gano, digamoslo asi, derecho de ciudad. ;/Es prudeate;

(53) 1Ibid., pag. 1240,

(54) AnDRES BORREGD en la Revista de Espafia, ntim. 206, tomo. 52, pag. 200, la-
mentarh que los partidarios de la libertad y de la tolerancia no hayan hecho mani-
festaciones expresas para balancear las que hace el Episcopado. «Faliaron a nuestro
sentir, a lo que se debian a si mismos v al buen nombre de Espafia ante el mundo
civilizado.»

(35 D.S.C, pag. 1294,
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es politico, que como la libertad es el ideal, puede ella aplazarse? Pero
admitida y proclamada, no es licito negarla y suprimirla sin ponetse contra
esas grandes corrientes que empujan en la direccion del porvenirn (56).

El calor que, frente a la pasividad de otras discusiones sobre el proyecto
constitucional, se observa en ésta del articulo 11 se vive, tanto como en la
Cémara, en la calle. Ciertamente la prensa y las revistas no dejan de ocu-
parse del tema a diario (57). Sobre el articulo 11 surgirdn no pocas polémicas
entre los titulares que se irdn haciendo eco de las manifestaciones que los
hombres de cada cual hagan en ¢l Parlamento. El momento quizd més deci-
sivo sea cuando resulte aprobado por el Congreso el articulo 11. La votacién
o, mejor, su resultado es visto asi por La Epoca:

«22] Diputados han aprobado el articulo que ha tenido contra
si, conjunfo abigarrado de Diputados de la mayoria que lealmente
habia anunciado los motivos de conciencia o los compromisos pre-
vios que los lgaban, volviendo desde hoy a estar al lado del Mi-
nisterio» (58).

Al dia siguiente, 14 de mayo, resumia la discusién sobre la base religiosa
diciendo que la misma habia ofrecido dos aspectos: uno con relacién al
nuevo Estado de Derecho constituido, v otro, politico, en relacion al Go-
bierno del Estado en la marcha sucesiva de los acontecimientos y en la orga-
nizacién actual de los partidos,

&y si hemos de decir verdad, los criterios que se han hecho mas
notables y que entre si han ofrecide mayor incompatibilidad no
han sido més que tres: el representado en la discusién final por
Pidal y las enmiendas anteriores por los Sres. Alvarez y Duque de
Almenara Alta; el del Sr. Castelar, y bajo diversos matices de una
misma escuela conservadora y ecléctica, los de los demas partidos.»

El 13 de mayo censuraria E! Diario Espafiol a las minorias liberales por
su proceder en la votacion del articulo 11 del proyecto, ya que a los ojos del
pais han aparecido en confusa coalicidn con sus contrarios:

(56) Ibid.

(57) En tal sentido puede verse, por ejemplo, la Revista de Espafia, tomao 53, nit-
mero 210, «La liberiad religiosa», por LEON JOSE SERRANO, pigs. 1-76 y sigs., y 459
y sigs.; 0 EI Imparcial, que llega a transcribir bajo el titulo de «La tolerancia religio-
say toda la introduceion al recién publicado libro de MARTIN DE OUAS, Influencia de
la religion catdlica apostélica romana en Espafia, el § de junio.

(58) 13 de mayo de 1876.
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«No se comprende cémo hombres que se tienen por liberales
y condenan con toda la energia de su alma la doctrina intransigente
de los ultramontanos hayan querido unirse con ellos en la votacién
definitiva de la cuestion religiosa.»

El Imparcial se congratulard al asociar el resultado de la votacién del
articulo con el rompimiento definitivo entre el Gobierno y los representantes
vascos. Asi, dira el 15 de mayo que

«puede decirse que la reaccién ha sufrido en wn mismo dia dos
derrotas».

El Espaiiol, el 13 de mayo, resume la discusién sobre el articulo califican-
do los argumentos de Ja Comisién de racionalistas y lamentando que la uni-
dad catdlica se haya destruido no en una cimara revolucionaria, sino en ¢l
primer Congreso de la restauracién mondrquica.

«La unidad catdlica, ese principio por el que el Presidente del
Consejo de Ministros, Sr. Cénovas, ofrecia ‘dar su vida’, al que
el Sr. Alonso Martinez, Presidente de la Comisién Constitucional,
prometia que ‘moriria abrazado’, ese principio, por el que venimos
luchando sin descanso desde hace més de un afio en medio de las
mds amatrgas decepciones y de los mds inefables consuelos, quedd
ayer destruido en ¢l Congreso de Diputados; quedé ayer sacrificado
a ese otro principio de la libertad de cultos que ¢l mismo St. Alonso
Martinez llamaba en otro tiempo principio destructor de la familia,
y que el Sr. Moreno Nieto calificaba de disolvente y absurdo...»

La Nueva Prensa encontrard absurdas las «melancolias del ostracismo
que inspiran al partido moderado en la Tribuna y en la prensa profundas
y dolorosas quejasy (59).

La Epoca, €l 19 de mayo, se apresura a dar noticia de la repercusion de
esta votacion en la prensa europea. Al comentario de La Voce delle Verita,
de Roma, lo califica de «inexactitudes, exageraciones y declaraciones» que
son tales, dird, «que su misma excentricidad no permite que puedan tomarse
en serion, Por el contrario, se congratula de los comentarios de Le Journal
des Debats, la Perseveranza (que segln La Epoca resalta que los «esfnerzos
del Sr. Cinovas por sostener y apoyar el articulo 11 se han dirigido sincera-

(39 16 de mayo de 1876,
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mente a asegurar para Espafia un sistema de templada y prudente libertad»)
y ¢l Times.
El Espariof critica al dia siguiente el optimismo de La Epoce diciendo:

«S1 La Epoca, ademds de leer la Perseveranza, el Jouwrnal des
Debats y el Times hubiese examinado el Rome, el Univers, el Monde
y el Bien Public, érganos autorizados del catolicismo en Italia,
Francia y Bélgica, que por lo visto no son su especialidad como
los peridédicos protestantes y racionalistas, de seguro encontraria
que todos ellos reprobaban como la Voce de la Verita, como el
Papa, como los Obispos y como los catolicos espafioles el articu-
1o 11, que sanciona Ia libertad de cultos y que aplauden los enemi-
gos de la Iglesia»

También E! Espasiol serd quien el 27 de mayo dedique una columna a
«La Santa Sede y los ministeriales» comentando el telegrama recibido de
Roma por el que se ¢concede a monsefior Simeoni una licencia indeterminada
para ausentarse de Madrid, al tiempo que este titular dedica un comentario
al modo como la prensa ministerial acoge el telegrama:

«Cualquiera que sean las relaciones que de aqui en adelante man-
tenga con Ja Santa Sede el Gobierno espafiol, desconfien los minis-
teriales de que apruebe la manera como han procedido en esta
cuestion; v menos crean que han complacido a Ia Corte de Roma,
es decir, 2 1a Iglesia, con la innecesaria introduccidon de la libertad
de cultos.»

Al promulgarse fa Constitucidn la Santa Sede protestarfa «altamente de-
lante de Dios, del Episcopado y de toda la catSlica Espafia, conira toda
innovacién ofensiva a los sagrados derechos de la Iglesia, contra toda viola-
cidn del Concordato y contra todas las consecuencias que pueden temerse del
infansto principio de la libertad o tolerancia de cultos heterodoxos» (60). No
obstante declara al mismo tiempo su confianza en que la conducta del Gabi-
nete de Madrid evitard al Pontifice tener que adoptar otras resoluciones. Su
confianza en que las leyes orgamicas que desarrollen el pretexto lo hagan
en sentido francamente favorable a la Iglesia es clara. Bécker refiere ¢l inci-
dente ocurrido en Mahon, que ocasionaria una circular del ministro de Estado
a los representanies extranjeros de Su Majestad, fechada el 5 de septiembre
de 1876, por la que, pese a las protestas de algunos periddicos extranjeros

(60) Citada por BECKER, op. cit, pag. 297.
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como The Times, se afirmaba que el Gobierno no toleraria ninguna cere-
monia, ninguna manifestacion que no fuese la del culto catdlico, fuera del
templo y del cementerio, ¥ que por consiguiente no toleraria los rétulos, los
carteles, los anuncios que de puertas afuera de tales edificios se intentase
fijar; asi como declaré al propio tiempo que mantendria y protegeria enérgi-
camente la libertad para celebrar cualquier culto no catélico dentro del tem-
plo, para colocar de puertas adeniro las inscripciones, rétulos o anuncios
que se juzgase convenientesy {(61).

Su interpretacion dio origen a multitud de reales drdenes, y a las llamadas
izquierdas de tema para la reforma constitucional y su inferencia con el
derecho de asociacién, y las permitidas por el Concordato, a violentas cam-
pafias que culminaron en 1906 bajo el Gobierno Lépez Dominguez y en 1910-
1911 bajo el Gobierno Canalejas. Ni se cambid la legalidad constitucional.
aunque de hecho la tolerancia se acentud. El proyecto constitucional de la
Dictadura, en su articulo 11, reproduce el correlativo del texto de 1876 (62).
Hemos de destacar como desarrollo de los pArrafos 2.° y 3.° del articulo
la R. 0. de 23 de octubre de 1876, que se mantiene en la linea de las
posiciones mantenidas por el Gobierno en los debates constitucionales y, por
tanto, de la citada circular, y la R. O. de 10 de junio de 1910, que derogara
en parte a la anterior por considerarla restrictiva, de modo que en adelante
no se entenderian comprometidos dentro del concepto prohibido «manifes-
taciones publicas» los letreros. banderas, emblemas v demds signos exte-
riores.

La segunda de las reales ordenes citadas se encuadra en el cambio de
actitud, o al menos en la escision dentro de la misma, de la clase dirigente
espaiiola, en la cual se produciré a fines de siglo un recrudecimiento del anti-
clericalismo decimonénico que, como dice Cuenca Toribio, seria en gran
parte attificial. «Clausurado el ciclo de las grandes reformas politicas durante
€l gabinete Sagasta de 1885-90, los afios sucesivos destacaron una realidad
que cada dia se evidenciaba con mds claridad: la escasa diferencia en el
ideario de las fuerzas que entraban em la noria del turnismo. De agui la ne-
cesidad sentida por los partidos gobernantes de establecer artificialmente
fronterss y antagonismos entre sus programas. Las diferencias respecto a la
‘cuestion religiosa” —meramente tdcticas en el sentir de las grandes figuras
de la Restanracion, con la excepcién de Canalejas— se erigieron asi en uno
de los principales limites de sus respectivos idearios» (63).

(61) TIbid., pags. 297-98,

(62) SEVILLA ANDRES, «La libertad religiosa», Enciclopedia Juridica, Seix, pag. 453.

(63} «Estudios..», pag. 97. Toda la problematica quc envolveria la llamada Ley
del Condado puede verse en SevILLaA ANDRES, Canalejas, Aedos, Barcelona, 1954,
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