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Resumen

Uno de los postulados del enfoque modular del procesamiento del lenguage es que los sistemas
de comprension y produccion del habla coinciden en aspectos relevantes, tales como los elementos
estructurales que intervienen en el procesamiento ylo los procesos que lo implementan. El presente
articulo se centra en el nivel sintictico de procesamiento y aborda, sobre todo, el primero de Jos
aspectos citados. El contraste en lo que respecta a las unidades estructurales se establece entre las
unidades conocidas como cliusula finita y cldusula bisica (anteriormente denominadas «cliusulas
superficialr y «clausula profunda, respectivamente). La tarea experimental empleada fue la de tra-
duccion oral simiiltanea (y consecutiva) del inglés a castellano bajo diferentes condiciones de limi-
tacion temporal y de complefidad de procesamiento. Segiin nuestros resultados, las unidades de
brocesamiento tanto para la comprension como para la produccion vienen definidas en términos
de su «completuds funcional y se hallan integradas ferirquicamente. Asismismo se ofrecen datos
en apoyo de la tesis de que las tareas de comprension y produccion (o andlisis —patsing— y plani-
[ficacion comparten los mismos recursos de procesamiento.

Abstract

One of the claims of the modular approach to language processing is that speech comprebension
and production systems overlap in relevant ways, namely the structural obfects of their computa-
tions and/or the processes that carry out those computations. This paper focuses on the syntactic
level of processing and is mainly addressed to the former issue. The critical contrast as to structural
units was between finite clause and basic clause units (formerly esurface clauser and «deep clauses,
respecttvely). The experimental task was simultaneous (and consecutive) oral translation from En-
glish into Spanish under varying degrees of time constraints and processing complexity. Our re-
sults suggest that the processing units for both comprebension and production are defined in terms
of their functional «completenessr and are hierarchically integrated. Evidence is also presented to
support the view that processing resources are shared in speech comprehension and production
(or parsing and planning processes).
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El estudio de las relaciones entre la comprensién y la produccién del lengua-
je se halla estrechamente vinculado al problema de la especificidad de la facul-
tad del habla. Como ha sefialado Merrill Garrett en repetidas ocasiones (1981,
1982), el grado de solapamiento entre ambos sistemas constituye una buena
prueba para determinar el caricter modular del procesamiento del lenguaje.
La modularidad entrafia #xfonomia con respecto al sistema general de procesa-
miento de la informacién y, la propio tiempo, uniformidad a través de las dife-
rentes situaciones, modalidades y tareas en las que se utiliza el lenguaje. Estos
dos aspectos son las dos caras de una misma moneda: si el procesamiento del
lenguaje es auténomo con respecto al procesamiento general de la informacién,
y la consideracion de variables situacionales forma parte de este procesamiento
general de la informacién, entonces el procesamiento del lenguaje presenta unas
propiedades especificas que son comunes a sus diversas manifestaciones.

Existen diferencias obvias entre la actividad del hablante y la del oyente en-
el marco de un intercambio lingiiistico, sobre todo si atendemos a los mecanis-
mos periféricos implicados en cada una de estas actividades. Sin embargo, hay
una semejanza fundamental entre ellas, habida cuenta de que el problema al
que se enfrenta todo hablante/oyente es, en cierto modo, el mismo, y consiste
en establecer una adecuada correspondencia entre sonido y significado. Lo que
aqui interesa, no obstante, es descubrir si la forma de resolver el problema de
la correspondencia sonido/significado y las clases de representaciones que me-
dian entre uno y otro son equivalentes en la comprensién y en la produccién
en términos de (1) la informacién lingiiistica empleada y (2) las operaciones
efectuadas con esta informacién.

. El trabajo que presentamos en este articulo se centra en el nivel sintictico
del procesamiento y aborda las dos cuestiones que acabamos de mencionar re-
lativas al grado de solapamiento o convergencia entre la comprensién y la pro-
duccién del habla. Por una parte, nos proponfamos comprobar si las unidades
estructurales en que se segmenta un enunciado lingtifstico durante la compre-
sién son equivalentes a las que el hablante en la planificacién del habla; por
otra, nos interesamos por la posible interferencia entre los procesos de anilisis
(parsing) y la planificacién sinticticas bajo el supuesto de que ambos compar-
ten los mismos recursos computacionales.

Las investigaciones mis recientes en psicolingiistica han dedicado muy poca
atencién a los procesos implicados en la planificacién de oraciones en compara-
cién con los procesos de anilisis. Las razones de ello han sido ya sefialadas en
otros lugares (Butterworth, 1980a; Garcia-Albea, Igoa y Sinchez Bernardos, 1987)
y apuntan hacia ciertas dificultades metodolégicas relacionadas con el control
que ejerce el experimentador sobre las entradas lingiiisticas que recibe el siste-
ma de produccién del habla. Posiblemente, estas dificultades, atin presentes
en buena parte de los mis recientes estudios de produccién del lenguaje, son
responsables, al menos en parte, de los divergentes resultados hallados con di-
ferentes tareas y paradigmas experimentales (Holmes, 1984). Por otra parte, la
relacién entre la compresién y la produccién del habla no parece haber suscita-
do mucho interés entre los psicolingiiistas. En consecuencia, estas dos activida-.
des lingiiisticas han permanecido como dos dominios de indagacién indepen-
dientes durante la Gltima década (Cf. Garrett, 1982).

A la vista de estos hechos, auo de los principales objetivos del trabajo que
aqui presentamos consistia en disefiar un método experimental capaz de resol-
ver, en primer término, el problema del control de las entradas lingiiisticas, y,
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en segundo término, de incorporar la comprensién y la produccién en una mis-
ma tarea experimental. Mis adelante volveremos sobre estas cuestiones.

Un ripido repaso al estado actual de la investigacién en la 4reas de segmen-
taci6n y planificados del habla servird para poner de manifiesto que los datos
relativos a las unidades estructurales empleadas por los hablantes/oyentes en
el procesamiento del lenguaje son, por el momento, muy poco concluyentes.

En lo que atafie a la comprensién del habla, hay pruebas suficientes en apo-
yo de la tesis de que el anilisis lingiifstico no tiene lugar conforme a un proceso
lineal, sino que procede a ssaltos» que comprenden segmentos o unidades dis-
cretas definidas temporalmente (Fodor, Bever y Garrett, 1974; Flores d’Arcais,
1978; Marslen-Wilson, Tyler y Seidenberg 1978; por citar algunos estudios).
Aiin se desconoce si la identidad y el tamaiio de estas unidades dependen de
factores suprasegmentales o fonolégicos (Nooteboom, Brockx y De Rooij, 1978),
exclusivamente estructurales (sinticticos), o principalmente conceptuales o se-
minticos (compare el lector las observaciones de Marslen-Wilson, 1976, y Hol-
mes, 1979), aunque buen niimero de estudios sugieren que las constricciones
sinticticas desempefian un papel capital en el anilisis de los enunciados verba-
les (Holmes y Forster, 1972; Tannenhaus y Carroll, 1975; Bever y Hurtig, 1975).
Desde esta perspectiva, se ha sefialado en varias ocasiones que la llamada «cldu-
sula superficials es el candidato estructural mis cualificado para el anilisis o
la segmentacién de la oracién.

Este hallazgo procede fundamentalinente de estudios efectuados con proce-
dimientos que hacen uso de tareas subsidiarias (Cf. Levelt, 1978), tales como
la de «deteccién de ‘clicks’s (Fodor et al., 1974; y Levelt, 1978; ofrecen una de-
tallada revisién de este paradigma experimental). Estos procedimientos utili-
zan medidas de tiempo de reaccién a ciertos estimulos extrafios (no verbales),
partiendo del supuesto de que las exigencias de procesamiento o la «carga com-
putacional» del sistema en distintos momentos de la entrada lingiiistica afectan
al rendimiento en la tarea subsidiaria, y, por consiguiente, a la latencia de de-
teccién del estimulo extrafio. Los experimentos de deteccién de «clickss apoyan
de forma generalizada la hipétesis de que el mecanismo de anilisis del habla
opera de manera serial, esto es, segmentando la sefial de entrada en «paquetess
de informacién organizada sinticticamente cuyo significado se decodifica o ana-
liza posteriormente.

En el terreno de la produccién del habla se han obtenido resultados bastante
heterogéneos en materia de unidades de planificacién. Como es natural, la me-
todologia experimental empleada en esta parcela de investigacién ha sido ente-
ramente distinta. El paradigma de experimentacién en la planificacién del ha-
bla se basa en la relevancia de los periodos de silencio (ausencia de habla) que
tienen lugar durante la emisién del discurso lingiiistico. Se considera que estos
petiodos silenciosos reflejan actividades internas de planificacién. Desde este
punto de vista, las pausas que se dan en la cadena hablada pueden variar en
frecuencia y duracién segiin las necesidades de planificacién de los segmentos
lingiiisticos que siguen. Ciertos estudios apoyan la idea de que la cliusula su-
perficial constituye la unidad basica de planificacién del habla (Boomer, 1965;
Maclay y Osgood, 1959; Valian, 1971). Esta conclusién ha sido puesta en tela
de juicio a partir de los estudios sobre variables temporales del habla efectua-
dos por Goldman-Eisler y sus colaboradores (Henderson, Goldman-Eisler y Skar-
bek, 1966; Butterworth y Goldman-Eisler 1979; Goldman-Eisler, 1968, 1980),
quienes han subrayado la existencia de distintos niveles de planificacién cada
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uno de los cuales obedece a demandas computacionales de diversa naturaleza.
Butterworth (1980b) defiende la distincién entre dos niveles de planificacién:
un nivel de macro-planificacion, que abarca segmentos de mayor alcance que
comprenden varias cldusulas y que se organizan conforme a criterios semanticos
o conceptuales; y otro nivel de micro-planificacion, o planificacién local, que
se limita a segmentos de una sola cldusula y que desempefia el cometido de
plasmar la representacién semintica de la cliusula en su forma sintictica de
superficie. Aparte de estos dos niveles de planificacién, existe al parecer una
tercera fuente de fenémenos de pausas vinculada a la recuperacién de elemen-
tos léxicos en la produccién del habla. Desde esta perspectiva, la macro-
planificacién, esto es, la planificacién de g#é decir, y la biisqueda de palabras,
que casi siempre afecta a elementos de clase abierta, son las dos actividades que
provocan las asi denominadas epausas de titubeo» (hesitation pauses). Por el
contrario, la planificaci6n sintictica no consume recursos de procesamiento en
medida comparable a las citadas actividades y se manifiesta en forma de las
ltamadas «pausas de transicién» (junctute pauses) que tienen un valor comuni-
cativo adicional al facilitar la inteligibilidad del mensaje al oyente (Cf. también
Boomer y Dittman, 1962; Goldman-Eisler, 1958; Brotherton, 1979; Siegman,
1979).

Los trabajos mis recientes sobre la planificacién del habla patecen rechazar
la importancia de la cliusula superficial como unidad elemental de planifica-
cién. Antes bien, se sostiene que la cldusula profunda es la unidad estructural
fundamental en la planificacion. La c/éusula superficial se define como el seg-
mento lingiifstico organizado en torno a un verbo finito (conjugado), mientras
que la c/éusula profunda se caracteriza como aquella unidad de superficie que
contiene cualquier forma verbal, sea o no finita. En rigor, la distincién entre
cldusula superficial y cldusula profunda no es equiparable a la que se establece
entre marcador superficial (sutface marker) y marcador sintagmético profundo
o micia/ (initial phrase marker), tal y como estos términos han sido usados en
la teoria transformacional de las primeras versiones de la gramitica generativa.
Asi pues, el énfasis no se pone en consideraciones derivacionales ni es reflejo
de una controversia acerca del papel de las estructuras generadas por el compo-
nente <bases frente al de las estructuras transformadas en el uso de la lengua.
Esta nueva formulacién del problema arranca de un enfoque no transformacio-
nal de las estructuras gramaticales, segin el cual todos los enunciados lingiiisti-
cos estin directamente generados por el componente base (y, por ello, no son
objeto de transformaciones) y organizados en torno a un elemento léxico prin-
cipal, el verbo, que asume la funcién de predicado cuyos argumentos adquie-
ren forma sintéctica en calidad de elementos constituyentes de la frase (Cf. Bres-
nan, 1978; Ford, Bresnan y Kaplan, 1982, para mis detalles). De acuerdo con
ello, y para evitar los equivocos que podria suscitar la distincién clasica entre
estructura superficial y estructura profunda, Ford (1982) ha introducido una nueva
terminologia, denominando «cliusula finitas y «cliusula bisica» a lo que antes
se llamaba «cldusula superficial> y «cldusula profunda», respectivamente. Esta
terminologia es la que utilizaremos a partir de ahora en este articulo.

Segiin Ford (1982), esta conceptualizacién de la generacién de enunciados
verbales permite representar las relaciones gramaticales subyacentes en la ora-
ci6én segiin una secuencia de procesamiento de izquierda a derecha que refleja
los procesos reales que acontecen en el uso de la lengua de forma relevante des-
de un punto de vista psicolégico. Es preciso subrayar que todas las fronteras
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entre cldusulas finitas son fronteras entre cldusulas basicas, lo que no sucede
a la inversa; es decir, se dan casos en que una frontera entre cliusulas bisicas
no es frontera entre cliusulas finitas. Asi ocutre en aquellas cldusulas finitas
que contienen mis de una cliusula bisica, como muestra el ejemplo de la Ta-
bla 1.

TABLA 1
Q Q
/ /SV\ | 1
N v Q PRQ v SN SPREP/Q
Children  are able & to master speech soon they “have few chances to leam it properly
Cliusula bisica 1 Cliusula bisica 2 Clausula bisica 3 Clausula bisica 4
Cliusula finita 1 . Cliusula finita 2

Efemplo de una oracion compuesta que comprende dos cliusulas finitas
(superficiales) cada una de las cuales esti integrada por sendas cléusulas bésicas
(profundas). El ejemplo estd tomado de los materiales utilizados en el experimento

descrito en el presente articulo '

En un original experimento de deteccién de «clicks» distribuidos aleatoria-
mente a lo largo de la cadena hablada, Ford y Holmes (1978) hallaron que, en
una tarea de produccién verbal espontinea, los tiempos de reaccién de los suje-
tos a los «clicks» y, consiguientemente, la «cargas de procesamiento durante la
produccién del habla, aumenta de manera uniforme hacia el final de las unida-
des (en su segunda mitad, para ser mis precisos), en comparacién con las posi-
ciones de inicio de cliusula (o en la primera mitad de tales unidades). Estas
autoras descubrieron ademas que esta tendencia de los TRs 2 aumentar en fun-
cién de la posicion del «click» en la cliusula se presentaba zant0 en los casos
en que la unidad implicada fuera una cliusula finita y bisica a la vez como
en los casos en que tal unidad fuera exclusivamente una cldusula bisica, inclui-
da en una clusula finita de mayor extensién. Ademais, dicho efecto no se veia
afectado por el hecho de que las cliusulas finitas estuvieran constituidas por
mis de una clusula bisica. En suma, el mayor consumo de recursos de proce-
samiento, supuestamente vinculado al aumento en la magnitud de los TRs, pre-
sente tan s6lo en la segunda parte de las unidades lingiiisticas caracterizadas
como «cliusula bisicas (o «profundas, en 1a terminologia de Ford y Holmes de
1978), viene a indicar que esta clase de unidades estructurales son las unidades
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bisicas de planificacion del habla, en contraste con la «cldusula finita» (esuper-
ficial» segiin la antigua nomenclatura).

En un posterior estudio, Ford (1982) se propuso contrastar estos resultados
empleando como variable critetio la frecuencia y duracién de las pausas distri-
buidas durante la ptoduccnon verbal espontinea de un grupo de sujetos. Ford
hall6 que la duracién y la frecuencia de las pausas que antecedian a cliusulas
basicas y a clausulas finitas eran bastante similares. Por otro lado, la «carga de
proccsamxcnto» invertida presumiblemente en actividades de planificacién era
también semejante ante cldusulas finitas integradas por mis de una cliusula
basica y ante cldusulas finitas compuestas por una sola clausula bisica, habida
cuenta de que la duracién de las pausas que antecedian a cada uno de estos
tipos de unidad no diferia de modo sustancial. Ford interpreta este fenémeno
como muestra de que las cldusulas bisicas se planifican una a una y de forma
secuencial, sin que se d€ una integracién previa de cliusulas basicas en unida-
des de orden superior. Asi pues, a la luz de los resultados de Ford y Holmes
(1978) y Ford (1982), la clausula bésica parece ser la principal unidad de plani-
ficacién de la oracién.

A tenor de estos datos, la hipétesis del solapamiento entre la comprensién
y la produccién del habla no parece contar con apoyo empitico a efectos de uni-
dades estructurales de procesamiento lingiiistico. Como ha sefialado Garrett:
«si se dan por vilidos los indicios de que la estructura clausal de superficie es
factor determinante de los procesos de comprensién del habla en mayor medi-
da que la estructura clausal profunda, habri que admitir una importante dife-.
rencia entre la comprensién y la produccién» (1982, p. 221).

No obstante, en un trabajo mis reciente, Holmes (1984) sugiere que la clu-
sula finita requiere mds tiempo de procesamiento y, por consiguiente, impone
mayores demandas computacionales que la cldusula bisica. En dicho trabajo
se utilizé un procedimiento experimental que facilitaba un mayor control de
la tarea de produccién verbal, registrindose la latencia de la respuesta verbal
del sujeto como medida de la cantidad de planificacién de la oracién produci-
da. Una de las principales conclusiones de Holmes en este articulo es que la
identidad de las unidades estructurales en la produccién del habla depende en
buena medida de las demandas de la tarea. Asi, en situaciones de habla espon-
tinea las demandas de procesamiento son mucho mayores en términos de pla-
nificacién semantica que en situaciones mis controladas (como en la tarea de
continuacién de historias incompletas utilizada por Holmes en su estudio). Por
consiguiente, si pretendemos averiguar la contribucién de la planificacién sin-
tictica al proceso global de produccién del habla, resultari aconsejable aislar
toda fuente de trabajo computacional no sintictico para el sistema de produc-
cién del lenguaje contrastando, por ejemplo, los resultados obtenidos con ta-
reas menos controladas (como el habla espontinea) con los registrados con ta-
reas mis contrefiidas, al objeto de discriminar los efectos de las distintas varia-
bles que operan en este sistema supuestamente «<modulars.

Podria argiiirse que en el procesamiento del lenguaje también cuentan otros

factores distintos de la estructura clausal, sea superficial o profunda. El papel
de la estructura sintictica en el anilisis y la planificacion del habla viene mati-
zado hasta cierto punto por constricciones formales que escapan a la organiza-
. cién clausal de los enunciados verbales y apuntan tanto a la estructura intra-
clausal como a las relaciones entre cldusulas. Estos dos factores pueden limitar
de forma pautada y relevante los procesos de anilisis y planificacion de la oracién.
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Las construcciones de Ja estructura intraclausal hacen referencia a la comple-
jidad interna de las cldusulas, aspecto éste determinado por las propiedades de
los elementos 1€xicos que las «presiden» (o sea, la estructura predicativa de los
verbos) y la relacién de «dominancia» o subordinacién entre sus constituyentes.
Como han indicado Frazier y Fodor, el proceso de «clausura sintictica», o la ope-
racién por la que el material sintictico de un enunciado es integrado para su
posterior anilisis seméntico-interpretativo y el enunciado es segmentado en uni-
dades significativas, depende de ciertas limitaciones fisicas de la capacidad de
procesamiento y de una serie de principios que se combinan para establecer
una hipétesis acerca de las probables relaciones de dominancia que existen en-
tre los constituyentes (Frazier y Fodor, 1978; Fodor y Fraziet, 1980). De este mo-
do, el acoplamiento de un determinado sintagma a un nodo superior o infe-
rior del marcador sintagmitico de la oracién depende en patte de la longitud
de los constituyentes y en parte del principio o estrategia de anilisis que tesulte
mis aplicable en cada caso concreto.

Si trasladamos este problema al tetreno de Ia planificacidn, no parece desca-
bellado suponer que aquellos enunciados jerdrquicos mis complejos o con unos
constituyentes desusadamente extensos deberin imponer al sistema mayores de-
mandas de procesamiento, con independencia de su naturaleza clausal. A titu-
lo de ejemplo, Cooper, Paccia y Lapointe (1978) han demostrado que los ha-
blantes modifican la duracién tanto de las pausas como de los segmentos fina-
les del constituyente inmediatamente anterior al segmento objeto de planifica-
ci6n con el fin de sefializar su condicién de dependencia; cuando ésta es mayor,
la duracién de aquellos es menor.

Por lo que respecta a las constricciones de las relaciones interclausales, las in-
vestigaciones sobre la comprensién del lenguaje en los afios setenta pusieron
de manifiesto que el inctemento de la carga computacional evidenciado hacia
el final de la cldusula superficial tiende a disminuir a medida que aumenta el
grado de dependencia sintictica entre la cldusula principal y la subordinada
(Catroll, Tannenhaus y Bever, 1978; Flores d’Arcais, 1978). De manera similar,
siempre que las relaciones funcionales entre los constituyentes no se hallen ple-
namente especificadas en la forma sintictica del enunciado bajo anilisis, la se-
cuencia considerada no servird como unidad de segmentacién en la misma me-
dida que aquellos segmentos funcionalmente completos (Cf. Carroll et al., 1978;
Townsend y Bever, 1978; Bever y Townsend, 1979). Procedamos a examinar es-
tos dos rangos formales en detalle. El primero de ellos, la dependencia sinticti-
ca entre cliusulas, puede operar tanto en el plano de la cliusula finita como
en el de la clusula basica. Los estudios arriba enumerados se centraban en
la primera de estas unidades, mientras que nuestro experimento se ha ocupado
de la segunda. A nuestto juicio, el grado de dependencia sintictica entre cliu-
sulas basicas podria erigitse en vatiable relevante de cara a la segmentacién sin-
tdctica por cldusulas finitas, que, a tenot de los resultados de la mayoria de los
estudios, son los segmentos mis relevantes en la comprensién del habla. En el
marco de la «gramitica léxico-funcional» (Bresnan, 1978; Ford et al., 1982), la
dependencia sintictica entre dos cliusulas bisicas pertenecientes a una misma
cldusula finita viene determinada por la llamada <preferencia léxica» del verbo
principal, es decir, la realizacién de la estructura predicativa del verbo princi-
pal (conjugado) en el nodo SV (sintagma verbal) dominante. Cuando existe
una preferencia léxica fuerte, esto es, cuando los argumentos sinticticos realiza-
dos son los estipulados por la forma 1éxica mis fuerte del predicado, o, en caso
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alternativo, cuando no hay posibilidad de elegir entre formas léxicas diferentes,

. el constituyente subordinado al verbo principal guardard mayor dependencia
sintictica con éste. Al contrario, si el argumento sinticticamente realizado es
el no estipulado por la forma léxica mis fuerte del predicado, el verbo subordi-
nado tendri menor dependencia del vetbo principal. En el apartado de Mate-
riales y Disefio mostramos unos cuantos ejemplos de esta dicotomia.

El segundo rasgo formal a que nos hemos referido antes, y que ahora deno-
minamos completud funcional (functional completeness) de kas unidades lin-
giiisticas, puede aplicarse de modo similar al anilisis sintictico por cliusulas
finitas, en funcién de la estructura interna de las cliusulas bisicas comprendi-
das dentro de cada cliusula finita. Desde esta perspectiva, la completud fun-
cional de la primera cldusula bésica de una clausula finita estd determinada por
el grado de realizacién argumental del predicado o de instanciacién de las rela-
ciones sinticticas potenciales del nodo etiquetado como O (oracién). Se ha pos-
tulado que a menor completud funcional de la primera (principal) cliusula ba-
sica de una cldusula finita, tanto mas dependiente seri la segunda cliusula bi-
sica (subordinada). A la inversa, cuanto mias funcionalmente completa sea la
primera cldsula bidsica de una cliusula finita, tanto menos dependiente seri la
segunda cldusula bisica. Hipotéticamente, se ditia que estos dos factores no ope-
ran de forma independiente, sino que contribuyen de modo interactivo a cons-
truir la estructura interna de las cldusula finitas, desempafiando, consiguiente-
mente, un papel fundamental en el proceso de anilisis de la oracién. De ahi
que en nuestro trabajo hayamos utilizado la completud funcional como indice
de la dependencia sintictica entte las clausulas basicas que constituyen una misma
cliusula finita.

Que nosotros sepamos, sélo Ford y Holmes (1978) han intentado comprobar
la influencia de las relaciones interclausales contra la planificacién por clusu-
las. Sus resultados de los TRs a «clicks» durante la produccién del habla espon-
tinea muestran que la carga computacional en la segunda mitad de las unida-
des clausales aumenta en funcién de la dependencia sintictica de la clausula
subordinada. La dependencia sintactica viene indicada, en palabras de Ford y
Holmes, «por el grado de integracién lingiiistica de cada cliusula con la cliusu-
la precedente», y era mayor en las clausulas de relativo con ramificacién hacia
la derecha. Por el contrario, la dependencia sintéctica, y con ella la carga com-
putacional, minima se obtuvo en las cldusulas subordinadas no incrustadas.

TAREA E HIPOTESIS

El objeto de este estudio es doble: en primer lugar, nos proponemos desarro-
llar un pardigma experimental capaz de incotpotar a un tiempo la compren-
si6n y la produccién del lenguaje en una misma tarea expetimental; en segun-
do lugar, a partir de este planteamiento expetimental, queremos evaluar (1) el
tipo de unidades lingiiisticas empleadas en el anilisis (parsing) y la planifica-
ci6n del habla al objeto de averiguar hasta qué punto estas unidades se hallan
sujetas a constricciones estructurales semejantes, y (2) el grado de solapamiento
entre el andlisis y la planificacién en términos de procesos contemplado a través
de la distribucién de recursos computacionales entre cada una de estas activida-
des a lo largo de la tarea experimental.
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La tarea empleada en nuestro experimento era la traduccién oral simultinea
(TOS) del inglés al castellano. La eleccion de esta tarea merece algunos comen-
tarios metodolégicos. Segin Goldman-Eisler, «la importancia de la traduccién
simultinea para el estudio de los mecanismos psicolégicos de la produccién del
habla se desprende de que esta tarea externaliza algunos de sus procesos ha-
ciéndolos accesibles al empleo de técnicas disefiadas para localizarlos» (1980,
p. 143). En nuestra opinién, el estudio de la TOS puede proporcionar informa-
cién acerca de la distribucién temporal de los recursos computacionales que sub-
yacen a la comprensién y la produccion del habla, bajo el supuesto de que el
aparato cognitivo humano tiene una capacidad limitada. Por ello, en una tatea
simultinea como ésta, sometida a constricciones temporales, la cantidad total
de la capacidad de trabajo deberd asignarse de forma estratégica a dos tareas
en competencia. A la vista de la enorme destreza con que los profesionales de
la traduccién simultdnea realizan su trabajo, parece posible, en principio, com-
partir tales recursos computacionales entre las actividades de entender y hablar.
De lo contrario, el sistema se vendria abajo. Dado que el sistema logra superar
con éxito tan complejo problema, hay razones para pensar’que ambos procesos
comparten, al menos en parte, los recursos de que disponen.

Una ventaja del empleo de la TOS en este irea de investigacién es que pert-
mite al experimentador manipular las caracteristicas del mensaje de éntrada (o
L1) al hablante. La ausencia de control sobre la entrada lingiiistica al sistema
de produccién ha constituido un serio inconveniente metodoldgico en los estu-
dios sobre produccion del leguaje. Las constricciones que el experimentador pue-
de modificar son, en un extremo, tan fuertes como para minimizar las deman-
das de planificacién seméntica (que se hallan inevitablemente presentes en si-
tuaciones de habla espontinea), y en el otro tan débiles como para permitir
una reorganizacion sintictica del mensaje por parte del hablante (a diferencia
de tareas como la lectura y la repeticién).

Otra ventaja metodolégica de la TOS es que las variables de respuesta se re-
gistran «en linea» o sobre la marcha, lo que previene la aparicién inadvertida
de «post-efectos» no deseados en los procesos sometidos a estudio. En el pre-
sente experimento hemos introducido una tarea de deteccién de «clicks» con
el fin de medir la magnitud de la carga computacional en diversos momentos
del procesamiento de la oracién en la comprension. Por otra parte, la variable
de respuesta relevante de cara a la produccién era la duracién y la frecuencia
de las pausas en el mensaje traducido (o L2).

Eldnico inconveniente importante que hemos de admitir en la TOS se halla
esttechamente vinculado 2 su aparente simultaneidad. Con frecuencia, la ac-
cién mutua entre los procesos de comprensién y produccién puede dar origen
a una interferencia mutua susceptible de desvirtuar los resultados obtenidos en
cada dominio hasta el punto de hacetlos irrelevantes. Con objeto de prevenirt
esta dificultad, elaboramos tres condiciones experimentales independientes:

1. Traduccién Simultinea: se pedia a los sujetos que tradujeran el mensaje
de entrada (L1) en lengua inglesa al castellano (L2) a medida que lo fueran re-
cibiendo. En esta condicién experimental las demandas de comprension se re-
bajan en relacién con la condicién experimental de traduccién mis deteccién
de «clicks», por lo que esta condicion ofrece una medida de <«linea bases para
la produccién.

2. Traduccion Simultinea + Deteccidn de «clickss: los sujetos realizaban las
mismas tareas que en la condicién 1 a la vez que efectuaban la tarea subsidiaria
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de deteccién de «clicks». Esta se considera la condicién experimental por
excelencia.

3. Traduccién Consecutiva + Deteccién de «clickss: 1os sujetos realizaban una
tarca de deteccidén de «clicks», colocados en el mensaje de entrada, y se les pedia
que tradujeran o repitieran fragmentos de dicho mensaje tras recibir la instruc-
cién correspondiente del experimentador, grabada a continuacién de cada frag-
mento. Esta condicién experimental servia como «linea base» para la compren-
sién, dado que la traduccién no se efectuaba simultineamente.

El plan experimental, asi como los procésos incluidos en cada condicién ex-
perimental y las medidas empleadas, aparecen representados en la Tabla 2.

TasLA II
Tareas Procesos Medidas
1. Traduccién simultinea (comprensién) —
de L1* a L2** PRODUCCION Duracién de pausas
2. Traduccién simultinea PRODUCCION Duracién de pausas
al2
+
Deteccién de «clicks» COMPRENSION Tiempo de reaccién
en L1
3. Deteccion de «cliks» COMPRENSION [ Tiempo de reaccién
en L1
+
Traduccién consecutiva (produccién) —
al2

Plan experimental con las tareas corvespondientes a cada condicion experimental,
los procesos implicados en cada tarea y las medidas de respuesta relevantes

El propésito del experimento que describitemos en breve era determinar
si la cldusula finita o, por el contrario, la cldusula basica es la unidad sintictica
fundamental en los procesos de anilisis y planificacién del habla, y comprobar
si esta unidad estructural es la misma en ambos procesos. Como hemos sefiala-
do antes, se empled un procedimiento de deteccién de «clicks» como forma in-
directa de evaluar el proceso de anilisis de la entrada lingiiistica, en tanto que
la frecuencia y la duracién de las pausas en el mensaje producido fueron las
variables utilizadas en el estudio de los procesos locales en planificacién. En
el apartado dedicado a la descripcién del Método especificatemos y justificare-
mos oportunamente las posiciones en que fueron distribuidos los «clicks» en
el mensaje de entrada (L1), asi como las clases de pausas que fueron objeto de
andlisis en el mensaje producido (L2).

Las hipé6tesis expuestas mis abajo descansan en un conjunto de supuestos ge-
nerales relativos a la carga de procesamiento. Estos supuestos podrian enunciar-
se como sigue:

1. La distribucién de la carga de procesamiento es funcién de unidades de
tipo clausal. _ :

2. La carga de procesamiento durante la comprension es mayor af final de
la cliusula.
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3. La carga de procesamiento durante la produccion es mayor antes y al co-
mienzo de la clausula.

4. La carga de procesamiento se refleja a través de medidas temporales tales
como las latencias en la deteccidn de «clicks» y las pausas en los enuncia-
dos producidos.

5. La catga de procesamiento es, al propio tiempo, sensible a constricciones
temporales y a las demandas de la tarea.

6. La carga de procesamiento puede afectar a la distribucién de los recursos
computacionales compartidos por dos sistemas relacionados.

Se contrastaron dos clases de hipdtesis:

(a) Hipbtesis sobre las unidades de procesamiento en la comprension y la
produccién: si la cliusula finita (CF) es la unidad sintéctica relevante en la seg-
mentacién y/o la planificacién del habla, los TRs a «clicks» situados antes de
una frontera entre dos CFs serin superiores a los TRs a «clicks» situados antes
de una frontera entre cldusulas bisicas (CB), y/o las pausas anteriores a CFs se-
rin mayotes y mis frecuentes que las que precedan a CBs, independientemen-
te del niimero de CBs comprendidas en cada CE Si, por el contratio, la clausula
basica (CB) es la unidad de segmentacién y/o planificacién del habla, los TRs
a «clicks» situados antes de fronteras entre CFs y antes de fronteras entre CBs
no diferirin significativamente, lo mismo que la duracién y la frecuencia de
las pausas que precedan a Cfs y CBs. Por ende, los TRs a «clicks» intraclausales
y las pausas situadas en el intetior de las cldusulas presentarin valores compara-
tivamente mis bajos.

(b) Hipbtesis sobre el solapamiento entre los procesos de anilisis y planifica-
cidn: las pruebas del posible solapamiento entre comprensién y produccién pro-
ceden de la comparacién entre diversas condiciones experimentales con arreglo
al siguiente esquema: (1) Se compararon los valores globales de los TRs @ «clicks»
en las condiciones de «traduccién simultinea + deteccidén de ‘‘clicks’’» y «tra-
duccién consecutiva + deteccién de ‘‘clicks’’», con el fin de comprobar si se
daba un aumento sistemitico en las latencias en funcién de las demandas de
planificacién «en linea. Si los procesos de comprensién y produccion compar-
ten los mismos recursos computacionales, los TRs serin mayotes en la condi-
cién experimental de traduccién simultinea que en la de traduccién consecuti-
va; en caso contrario, no habri diferencias sustanciales entre estas dos condicio-
nes expetimentales a efectos de TRs a «clicks». (2) Se compard la Jongitud de
Jas pausas en las condiciones de «traduccién simultinea + deteccion de “‘clicks’’»
y «traduccién simultineas, con objeto de determinar si existian variaciones sis-
temiticas en la duracién de las pausas en funcién de las demandas atencionales
de la tarea de deteccién de «clicks». En caso de que se produzca una distribu-
cién de recursos entre la comprensién y la produccién, cabri esperar que las
pausas sean mis breves en la condicién en que hay una tarea substidiaria adicio-
nal (deteccién de «clicks»), mientras que en caso contrario no habri diferencias
apreciables al respecto. Como es natural, estas predicciones dan por sentado que
la tarea subsidiaria empleada en el experimento (deteccién de «clicks») no es
independiente de, y, por tanto, no corre <en paralelo» a, la tarea de compren-
sién de los enunciados vetbales, lo que parece fuera de toda duda a la vista
de las abundantes pruebas confirmatorias que ofrece la literatura en torno a
este paradigma experimental.

Existen otras dos medidas posiblemente relevantes de cara a los procesos exa-
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minados en nuestro experimento que hemos considerado oportuno recoger. Se
trata del llamado intervalo audio-vocal o IAV («eat-voice spans, en inglés) y los
patrones de respiracion durante la emision del mensaje traducido (L2).

El intervalo audio-vocal puede definitse como el lapso de tiempo que media
entre el mensaje de entrada (L1) que recibe el traductor y la emisién del mensa-
je traducido (L2) (Goldman-Eisler, 1980). Segiin nuestra interpretacién de esta
variable, el IAV puede consideratse como indicador de la clase de unidades lin-
giiisticas empleadas en la planificacién y a la vez como indicio de las estrategias
de los sujetos para la segmentacién del mensaje de entrada. El IAV se asemaja,
en este aspecto, a otras medidas experimentales registradas en linea, tales como
el scgulmxento (shadowmg) salvo que en este caso lo que importa no es la du-
racién del intervalo, sino mis bien las unidades sinticticas comprendidas en él.

Las relaciones entre las necesidades respiratorias y la planificacién sintictica
también fueron objeto de anilisis en busca de posibles regularidades en la ubi-
cacién de los movimientos de inspiracién.

Como indicibamos anteriormente, es probable que el papel de la estructura
clausal en el anilisis y la planificacién del habla sea mis una cuestién de grado
que una pura antinomia. Por consiguiente, parece plausible considerar la de-
pendencia sintictica (como expresién de la «completud funcionals de las es-
tructuras de cldusula) entre las cldusulas como una variable relevante en el pro-
cesamiento del lenguaje. Cabria pensar, en términos generales, que a mayor
dependencia sintictica entre dos cliusulas basicas comprendidas en una cldu-
sula finita, menor serd la probabilidad de que sean procesadas (analizadas o
planificadas) pot separado.

METODO
Sujetos

Los sujetos eran 12 intérpretes simultineos profesionales de ambos sexos con
una experiencia media de 5 afios en la profesion. Sus edades estaban compren-
didas entre los 30 y los 55 afios. Tan s6lo 6 eran bilingiies primarios o puros,
es decir, hablaban dos lenguas antes de la edad de 6 afios. De ellos, 4 eran bi-
lingiies de castellano e inglés, uno de alemin e inglés y una de francés y catalin
(habia aprendido castellano e inglés a la edad de 15 afios y habfa vivido desde
entonces en Espaiia). De los 6 sujetos restantes, bilingiies secundarios, 2 tenfan
el inglés como lengua materna, 3 el castellano y una el alemin (esta traductora
habia aprendido castellano hacia los 9 afios e inglés después de los 15). El nii-
mero de lenguas que hablaban los sujetos oscilaba entre dos (castellano e in-
glés) y seis. Todos ellos empleaban el inglés y el castellano como lenguas habi-
tuales en su prictica profesional y poseian experiencia con el inglés como len-
gua de origen (L1).

"Materiales y Disedio
El material a traducir (L1) constaba de tres textos en inglés grabados con voz

masculina en una cinta de 4 pistas segiin la secuencia que mis adelante descri-
biremos. Cada texto tenia una duracién aproximada de 2 minutos y venia pre-
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cedido de un texto de prictica de unos 30 segundos, que servia para que los
sujetos ensayaran las tareas que posteriormente habrian de ejecutar y para ase-
gurarnos de que comprendian las instrucciones. Los temas de los textos eran
(1) el relato de un intento de robo en unos almacenes, (2) un breve informe
sobre una cumbre de los paises de la CEE y (3) unas reflexiones generales acerca
del lenguaje y la comunicacién humanos. Cada texto constaba de 14 a 16 ora-
ciones de las que 4 eran las «oraciones de prueba» (véase mis abajo) y el resto
<oraciones de rellenos. Todos los textos eran faciles de entender y no contenian
palabras técnicas ni elementos de frecuencia extremadamente baja. Los textos
se emitian a velocidad relativamente lenta, introduciéndose pausas de un se-
gundo aproximadamente entre oraciones y pausas algo mis breves distribuidas
regularmente en las fronteras sintécticas.

Las 4 oraciones de prueba de cada texto fueron distribuidas aleatoriamente
y presentaban la siguiente estructura:

[(CB1)(CB2)CF1] [(CB3)(CB4)CF2]

(CB es abreviatura de «cldusula bésica» y CF de «cldusula finita»). Cada una
de las cliusulas finitas estaba constituida por un sujeto (SN), un verbo princi-
pal conjugado, un verbo subordinado no finito y un sintagma terminal
(SNCOMP, SPREP o SADV), de manera que cada verbo aparecia como el ele-
mento principal (head) de una cldusula bésica (véase el ejemplo de la Tabla
1 mis arriba).

Los «clicks» se hallaban emplazados en las tres posiciones siguentes: (a) en
la Gltima palabra de una CF; (b) en la dltima palabra de una CB cuya frontera
terminal no fuera al mismo tiempo frontera de una CF; y (c) en posicién intra-
clausal alejada de las proximidades de cualquier frontera interclausal. Como
ilustracién, considérense los siguientes ejemplos:

l(a)
The guard had forgotten to lock the door
(b)

That the robbers chose to come in through.

lc)

At the very moment they set their foot inside...

Los «clicks» situados en las posiciones (a) y (b) aparecian siempre en oraciones
de prueba en las condiciones pertinentes, y los intraclausales en oraciones de
relleno. En total habia 12 «clicks» en cada texto: 4 al final de CF, 4 al final de
CB (de ellas, 2 en la condicién de «dependencia sintictica elevada» y 2 en la
de «dependencia sintictica baja»), y 4 en posicidén intraclausal. Asi, la mitad
de los «clicks» inmediatamente anteriores a frontera entre CBs se hallaban en
un entorno de elevada dependencia y la otra mitad en un entorno de baja de-
pendencia. Con el fin de ilustrar el factor «dependencia sintictica entre clausu-
la basicas», considérense los siguientes ejemplos (tomados de las oraciones de
prueba): Segan el criterio de «preferencia 1éxicas, en la oracién The chairman
started putting forth his views, el argumento instanciado como putting forth
his views satisface la forma léxica mis fuerte del predicado starz, y por tanto,
la dependencia sintictica entre ambos verbos (szar? y put) es elevada; en cam-
bio, en la oracidn Someone saw them escape through a window, la forma léxica
mids fuerte de see incluye tan s6lo un argumento a la derecha del predicado
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y, consiguientemente, el segundo argumento (opcional) sintdcticamente instan-
ciado como la segunda CB (escape through a window) corresponderia a la for-
ma léxica débil del predicado; de este modo, la dependencia sintéctica setia com-
parativamente menor que en el primer caso. Si nos atenemos al criterio de «com-
pletud funcional», es evidente que un enunciado como A/ the parties wished...
(ptimera CB en una CF con dos CBs) no posee el mismo grado de completud
funcional como He found himself..; asi, un segmento que siguiera al segundo
enunciado (como CB subordinada) guardaria menor dependencia sintictica con
éste que un segmento que siguiera al primero.

Por lo que atafie a la planificacién sintictica, la variable relevante era la dura-
cion y la frecuencia de las pausas en tres posiciones distintas: (a) comienzo de
CF no inicial de oracién integrada por mis de una CB; (b) comienzo de CB
no inicial de, ni coincidente con, una CF; y (c) comienzo de constituyente no
clausal (sintagma) no inicial de cldusula. Se seleccionaron estas posiciones por
considerar que las unidades a las que preceden son las mis relevantes desde
el punto de vista de la sintaxis oracional. Las pausas que precedian a elementos
1éxicos de clase abierta, presumiblemente debidas a actividades de biisqueda
o recuperacidn de palabras, no fueron tomadas en consideracién. He aqui algu-
nos ejemplos de estas tres posiciones de pausa recogidos de algunos de los tex-
tos producidos por los sujetos de nuestro experimento:

(a) Pausa ante CF:  El atac6 puntos muy delicados . . . . en los que todos
los miembros de la comunidad tienen puntos de vis-
ta opuestos.

(b) Pausa ante CB:  El guardian habia olvidado . ... cerrar la puerta...

(c) Pausa intraclausal: La comunicacién entre los seres humanos . . . . se lle-
va a cabo especialmente a través del lenguaje.

El experimento se llev a cabo conforme el siguiente esquema: los 12 sujetos
patrticipantes fueron distribuidos aleatoriamente en tres grupos de cuatto suje-
tos cada uno. A cada grupo se les asignaba, a su vez, una secuencia experimen-
tal que comprendia las tres condiciones experimentales en el orden antes des-
crito, cada una con un texto distinto. Los tres grupos diferian entre si tan sglo
en la asignacién de los textos a las distintas condiciones expetimentales, pero
los tres recibfan los mismos textos y fueron evaluados bajo las mismas condicio-
nes experimentales. El disefio experimental se refleja a continuacién:

Condiciones Experimentales

1. Traduccién 2. Trad. Simul.+ 3. Trad. Consec.

Simultinea Detec. «Clicks» Detec. «Clicks»
Ne Texto {1] [2] [3]
Grupos 1
de (2] (3] (1]
Sujetos II

[3] (1] (2]
u
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Procedimiento

El mensaje de entrada (L1) y los «clickss fueron grabados por separado, cada
uno en dos pistas de la cinta de 4 pistas, y suministrados a los sujetos por los
dos canales simultineamente. Las pistas donde se hallaban grabados los «clicks»
estaban conectadas a un reloj que registraba los tiempos de reaccion en milise-
gundos. Una llave manual se hallaba también conectada al reloj, de manera
que la aparicién del «clicks ponfa en marcha el reloj, que se detenia cuando
la llave manual era accionada por el sujeto.

Durante la prueba, los sujetos permanecian sentados frente al experimenta-
dor con la llave manual en la mano preferida, mientras se les informaba de las
tareas que tendrian que realizar. Se empled un magnet6fono UHER para sumi-
nistrar el mensaje L1, junto con los «clicks», a los sujetos, que lo recibian por
ambos oidos a través de unos auriculares KOSS K/6 ALC. Los mensajes traduci-
dos por los sujetos (L2) etan recogidos mediante un micréfono focalizado y gra-
bados en una segunda cinta de 4 pistas instaladas en otro magnetéfono UHER.
El mensaje L2 quedaba grabado en dos de las pistas, en tanto que el mensaje
L1 era simultineamente grabado en las otras dos pistas por medio de una cone-
xi6n directa entre los dos magnetéfonos.

Los sujetos recibian las instrucciones de traducir el mensaje de entrada (si-
multinea o consecutivamente) y a la vez detectar los «clickss (en los casos perti-
nentes) pulsando la llave manual en cuanto percibieran uno. Las latencias de
respuesta eran anotadas por el experimentador en hojas de respuesta a medida
que iban apareciendo en pantalla. Por otra parte, se realizaron transcripciones
de los mensajes producidos por los sujetos que posteriormente fueron contras-
tados con los mensajes de entrada (en las condiciones experimentales 1 y 2) co-
mo en el siguiente ejemplo:

L1: As was expected ................ the meeting held during the last
L2: Tal y como se esperaba . . .. ..... el encuentro

Li: two days ............ at Palace Rambouillet ............ between
L2: que se celebré durante los @ltimos dos dias ... en el Palace Ramboil
L1: the Prime Ministers ........... of the ten ...

L2: Jet ....... entre los Primeros Ministros . . . . ...

En cuanto a la condicién experimental de <Iraduccién Consecutiva + Detec-
cién de ‘‘clicks’’», cerca de un tercio de los fragmentos en que habian sido divi-
didos los textos (L1) eran oraciones o cliusulas incompletas, aunque las oracio-
nes de prueba no fueron fragmentadas en ningiin caso. Por otra patte, el sujeto
recibia siempre la instruccién de traducir esas oraciones. Las instrucciones de
traducir y repetir fueron asignadas aleatoriamente a los restantes fragmentos
de los textos L1 de modo que de los 20 fragmentos en que estaba dividido cada
texto, la mitad debian ser traducidos al castellago y la otra mitad repetidos en
inglés. No se estimd necesario realizar transcripciones de los textos traducidos
en esta condicién experimental.

Medidas de Respuesta

Como se indicd antes, los mensajes producidos por los sujetos fueron graba-
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dos y luego transcritos junto con los mensajes de entrada. Los TRs fueron clasi-
ficados en funcién de las tres posiciones anteriormente descritas. Las pausas,
tanto llenas como vacias, en los mensajes producxdos (L2) fueron medidas por
medio de un osciloscopio analégico. Las pistas de la cinta en que’estaba graba-
do el mensaje producido (L2) iban conectadas a un amplificador que enviaba
una sefial al osciloscopio, que se desplazaba a una velocidad de 2,5 cm por se-
gundo. La localizacién de las pausas en la curva trazada por el osciloscopio se
efectud escuchando rcpctldamcnte las cintas mientras se observaba el trazado
del oscilgrafo. S6lo las pausas superiores a los 250 mseg. fueron tenidas en cuenta
para el anilisis, ya que convencionalmente sélo estas pausas se consideran re-
presentativas de actividades de planificacién. Por otra parte, dos jueces analiza-
ron de manera independiente la produccién de los sujetos en las condiciones
experimentales 1 y 2 a efectos de segmentar los textos en unidades clausales
finitas y bisicas, alcanzando un porcentaje de acuerdo de 82,5 %.

Una vez registrados y clasificados los TRs, se procedié a «limpiars estas medi-
das al objeto de corregir las posibles distorsiones en las mismas a causa de la
distraccién, la fatiga u otros factores espiireos. Los valores de TR que cafan fuera
de la regi6n de + 2 desviaciones tipicas con respecto a la media fueron reduci-
dos a los «puntos de corte» (o «cutoff pointss, valores resultantes de la suma
absoluta de la desviaci6n tipica a la media) de cada sujeto. Esta correccién de
medidas no se estim6 oportuna para los datos sobre pausas, habida cuenta del
caricter <naturaly, esto es, no inducido experimentalmente, de este fenémeno.
Por otro lado, los datos sobre pausas no eran uniformes para todos los sujetos
en cuanto a su niimero, dado que la cantidad y distribucién de cldusulas finitas
y basicas producidas también vatiaban de un sujeto a otro. A modo de ilustra-
cién, y a efectos exclusivamente descriptivos, considérense los siguientes ejem-
plos, que muestran tres estrategias alternativas de traducir una de las oraciones
de prueba:

MENSAJE DE ENTRADA (L1):

[(Grammarians claim) (to have discovered)] [(that speech appears)
CB1 CB2 CF1 CB3
(to be an inborn trait)]
CB4 CF2

MENSAJE TRADUCIDO (L2):

Forma literal
[(Los gramiticos aducen) (haber descubierto)] [(que el habla parece)
CBl1 CB2 CF1 CB3
(ser una caracteristica innata)]
CB4 CF2

Forma Extendida
[(Los gramiticos dicen)] [(que han descubierto)] {(que el lenguaje
CB1 CF1 CB2 CF2
es una cosa)] [(que viene de nacimiento))
CB3 CF3 CB4 CF4



Forma simplificada

[(Se ha descubierto)] [(que el habla suele) (ser un rasgo innato)]
CB1 CF1 CB2 CB3 CF2

Una vez efectuados los anilisis preliminares de los mensajes producidos, se
calcularon los siguientes parimetros para cada sujeto:

1. Duracién media de las pausas anteriores a clausulas finitas no inciales.

2. Duracién media de las pausas anteriotes a clausulas basicas no iniciales.

3. Duracién media de las pausas anteriores a unidades no clausales: sintag-
mas y palabras de clase abierta.

4. Nimero total de pausas y de posiciones anteriores a cliusulas finitas no
iniciales.

5. Nimero total de pausas y de posiciones anteriores a cliusulas bisicas no
iniciales.

RESULTADOS *
Analisis/Segmentacién sintactica

Como se indic6 anteriormente, la variable de respuesta relevante con respec-
to a la segmentacién del mensaje de entrada era el tiempo de reaccién a los
«clicks», entendido como reflejo de la magnitud de la carga de procesamiento
durante el anilisis de la entrada lingiiistica, bajo el supuesto de que existe una
correspondencia lineal entre el valor del TR y la cantidad de trabajo invertido
en el procesamiento. Como puede apreciarse en la Tabla 3, los TR a los «clicks»
situados al final de cldusula finita no eran superiores a los TR a los «clicks» si-
tuados al final de la cldusula bisica, y ambos eran significativamente mayores
a los TRs a «clicks» en posiciones intetnas a la cldusula. La significacién estadis-
tica de estos resultados fue establecida mediante un anilisis de varianza de 3x 2,
en que el primer factor era la posicién del «click» y el seguido latarea o condi-
cién experimental. El anilisis de varianza mostré un efecto significativo de la
posicién del «click» sobre el TR [F(2,22) = 3.9, p < .051, lo que presumible-
mente se debe a que el TR a los «clicks» intraclausales era mucho menor al TR
a los «clicks» al término de CF o CB, sin que hubiera diferencias apreciables
entre estos tltimos.

Segiin nuestra interpretacién, este resultado muestra que los sujetos dedica-
ban, durante el anilisis de la oracién, un mayor esfuerzo cognitivo a activida-
des de integracién o «cierres sintictico de unidades CB en comparacion con otras
unidades (nétese bien que todas las fronteras entre CF son fronteras entre CB
pero no a la inversa), y que, por tanto, la cliusula bisica parece ser la unidad
sintdctica fundamental en la comprensién del habla.

* Breve nota estadistica: Los anilisis de varianza a que hacemos referencia a lo largo de
este apartado fueron efectuados Ginicamente por sujetos, no por estimulos, por las si-
guientes razones: (1) en la tarea de deteccién de «cliks», las posiciones de éstos no eran
1dénticas para todos los sujetos, dado que cada 4 sujetos recibieron un texto L1 diferen-
te; (2) los datos sobre pausas fueron computados sobre los textos L2 producidos por los
sujetos que, como era de esperar, resultaban heterogéneos a efectos de cilculos estadisti-
cos; por ello, los anilisis no pudieron efectuarse a partir de un conjunto fijo de materiales.
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TABLA III
.. Traduccién Traduccién

Posicién . . Valor

del «clicks consccutiva__ simultdoca | promedio
Media D. Tipica Media D. Tipica

gﬁ‘t‘:“la 405 100 431 133 418
Cléusula 40 6 420 115 412
bisica 3 2
Intracldusula 365 101 381 101 373
Valor
Promedio 391 41

Valores medios y desviaciones tipicas de los tiempos de reaccion (en milisegundos) a

los «clicksy situados al término de cliusula finita, al término de cliusula basica y en

postcion intraclausal en las condiciones experimentales de «traduccibn consecutiva
+ deteccion de «clickss y «traduccion simultinea + deteccion de ‘‘clicks’’»

Estos datos contradicen la hipétesis de que la cldusula finita es la unidad de
segmentaci6n, hip6tesis que sostienen la mayor parte de los resultados de estu-
dios anteriores relativos al andlisis sintictico (Fodor ez 4/, 1974; Carroll ez 4/,
1978; Marslen-Wilson e# a/., 1978).

Por el contratio, el efecto de la tarea sobre el TR no resulté significativo
(F(1,11) = 2.19, p < .05), pese a que existe una consistente diferencia (del or-
den de 20 mseg.) en los TRs entre las condiciones de traduccién simultinea
y traduccién consecutiva para las tres posiciones del «click» que hemos conside-
rado. La consistencia de esta diferencia permite argiiir que la deteccién de «clicks»
no tiene lugar «en paralelo» a la tarea principal de procesamiento lingiiistico.
* Por su parte, la falta de significacién estadistica de esta diferencia puede atri-
buirse al escaso niimero de sujetos examinados y a la enorme variabilidad intet-
sujeto en los valores de la variable de respuesta (TRs a los eclicks») (véase Tabla 3).

El siguiente paso fue examinar el papel de la dependencia sintictica en el
anilisis/segmentaci6n de la oracién por unidades CB. Como sefialibamos an-
tes, es muy posible que la dependencia sintictica entre cldusulas basicas modi-
fique hasta cierto punto la probabilidad de segmentacién por cliusulas bsicas,
atenuando la importancia de estas unidades (en la condicién de «elevada de-
pendencias) o bien reforzindola (en la condicién de «baja dependencia»). Asi
pues, partiamos del supuesto de que cuanta mayor fuera la dependencia entre
dos cldusulas bisicas comprendidas en una cliusula finita, tanto mis ripido res-
ponderia el sujeto a un «click» ubicado en las proximidades de la transici6én en-
tre las dos CBs.

Al objeto de someter a prueba esta prediccién, se realizé un anilisis de va-
rianza de 2x 2, en que el primer factor era la dependencia sintictica y el segun-
do factor la tarea. El anilisis arrojé los siguientes resultados: el efecto de la de-
pendencia sintictica no alcanzé el nivel de significacién estadistica requerido,
aunque se pudo apreciar una clara tendencia empirica a que los TRs disminu-
yeran en funcién de la dependencia sintictica entre cldusulas bisicas adyacen-
tes y relacionadas (Cf. Tabla 4).

Esta tendencia empirica aparece ilustrada en la Figura 1, en la que los valores
medios de los TR a los «clicks» situados al final de CB se comparan con la media
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de los TR a los «clicks» situados al final de CF, por una parte, y a la media de
los TR a los «clicks» intraclausales, por otra.

TABLA IV
. Traduccién Traduccién
DCP eqdqnaa consecutiva simultinea Valor .
Sintictica - - - - Promedio
Media D. Tipica Media D. Tipica
Elevada 388 66 404 110 396
Baja 418 158 436 145 427
Valor
Promedio 403 420

Valores medios y desviaciones tipicas de los tiempos de reaccion (en milisegundos) a
los «clicksy situados al término de cléusula bisica en funcion del «grado de
dependencia sintacticar entre cliusulas bisicas y el tipo de tarea

La Figura 1 muestra que hay un continuo de valores TR que discurte desde
la posicion que requiere la maxima cantidad de trabajo computacional de ani-
lisis e integracién de informacién estructural hasta la posicion que requiere un
minimo de trabajo de esta naturaleza, a medida que avanzamos desde las uni-
dades de procesamiento mis independientes, como la cliusula finita (The guard
had forgotten to lock the door) o la cliusula bisica de baja dependencia (...
that is fit enough...) hasta las mis dependientes, como la cldusula basica de
elevada dependencia (... though it was intended...) u otras unidades sintictica-
mente arbitrarias. En otras palabras, las decisiones sinticticas no se toman de
manera uniforme a lo largo del proceso de segmentacién de la cadena hablada.
El sujeto moviliza sus recursos computacionales en mayor medida cuando exis-
te una transicién o corte estructural entre unidades coherentes y «autosuficien-
tess que cuando la transicion se da entre unidades mis dependientes e
incompletas.

Planificacion sintactica

La variable de respuesta condiderada relevante para la planificacién sinticti-
ca era la duracién y la frecuencia de las pausas durante la produccién del men-
saje L2. Se llevé a cabo un anilisis de varianza de 3x2 a fin de contrastar los
efectos de la posicién de las pausas (primer factor) y el tipo de tarea (segundo
factor) sobre la longitud de aquéllas. Los resultados sobre duracion media de
las pausas se muestran en la Tabla 5. El patrén es el mismo en las dos condici-
nes experimentales estudiadas. La longitud o duracién de las pausas es mayor
ante CF que ante CB o sintagma. El efecto de la posicién de las pausas sobre
su duracién era estadisticamente significativo (F(2,20) = 7.87, p < .01), pero
no asi el efecto de la tarea sobre la duracién de las pausas (F(1,10) = 3.28,
p < .05). Por consiguiente, la cliusula finita se muestra como la unidad sin-
tictica que requiete mayor cantidad de recursos de planificacién (en términos
de tiempo) en comparacién con la cliusula bisica o el sintagma.

Si observamos las diferencias globales en tiempo de pausa entre las condicio-
nes experimentales de traducciéon simultinea cor y sin deteccidén de «clicks»,
se ve que los periodos de pausa son algo mis breves en la primera de las condi-
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valores de los TRs a los «clickss situados al final de CB se han dicotomizado en dos
condiciones; «clicksy en CBs con la propiedad de «baja dependencia sinticticar
(baja) y «clicksy en CBs con la propiedad de «elevada dependencia sintacticas

(elevada)

TABLA V
Localizacié Traduccién simultinea. | Traduccién simultinea Val

calizacion sin «clickss con «clicks» or.
de las pausas - - - - Promedio
Media D. Tipica Media D. Tipica

Antes de 621 140 578 116 600
clausula finita
Antes de 463 118 465 105 464
cliusula bisica
;}r‘l‘t‘:;n‘]iz 527 92 482 91 504
Valor
Promedio 337 508

Duracion media y desviaciones tipicas (en milisegundos) de las pausas situadas
antes de cliusulas finita, cliusula basica y sintagma. en funcion de la tarea
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ciones, aunque la diferencia no es significativa. A la vista de este resultado, no
puede decirse que la presencia de una tarea adicional como es la de deteccion
de «clicks» exija un mayor esfuerzo o ahorro de recursos de planificacién. Es
posible que los sujetos respondan a esta demanda computacional <hurtando»
recutsos de procesamiento a otras actividades cognitivas o bien, lo que parece
mis probable, realizando las actividades de planificacién zenzo durante los pe-
tiodos de pausa comzo en otros momentos. Para comprobar estos extremos haria
falta disefiar alguna tarea adicional como la utilizada por Ford y Holmes (1978)
o emplear otras medidas de respuesta relevantes para la planificacién distintas
de las pausas. Sin embargo, este resultado tampoco basta para aseverar que las
actividades de planificacién local son enteramente independientes de las cons-
tricciones impuestas por la tarea, a la vista de la tendencia de los sujetos a redu-
cir la longitud de las pausas ante CBs en funcién de la dificultad de la tarea.

Por otra parte, basta contemplar la Tabla 5 para advertir que la atenuacién
de esta tendencia se debe 2 la estabilidad en la longitud de las pausas ante CBs
a través de las tareas. Desde un punto de vista enteramente especulativo, po-
dria argumentarse que esta es una buena prueba del estatuto especial de que
goza, a efectos de procesamiento, la cliusula bisica; a nosotros, sin embartgo,
nos parece que esta <impermeabilidad» de la CB al tipo de tarea obedece a que
esta unidad carece por si sola de toda importancia como elemento estructural
de planificacién en la oracién. ‘

Volviendo a la consideracién de los efectos significativos del factor «posicién
de la pausa» sobre la duracién de las mismas en el anilisis de varianza, se efec-
tuaron anilisis estadisticos parciales con vistas a desvelar la significacién de la
diferencia de medias en relacién con la longitud de las pausas ante cada una
de las tres unidades examinadas (cldusula finita, cldusula bisica y sintagma).
La diferencia de medias resultd significativa entre las pausas ante CF y las pau-
sas ante CB y ante sintagma [4.95,10) = 2.46; #.95,10) = 2.2, respectivamen-
te], pero no alcanzaron significacién entre las dos dltimas.

Una vez mis, hemos de admitir que nuestros resultados no coinciden con
los datos de Ford y Holmes (1978) y Ford (1982) en lo que concierne a la dura-
cién de las pausas, aunque son chorentes con resultados mis recientes como
los de Holmes de 1984. Esto podria interpretarse, como la propia Holmes sefia-
la en su articulo, como muestra de que la planificacién depende en gran medi-
da de los requisitos de la tarea. En razén de las mayores constricciones de tiem-
po que la traduccién simultinea impone sobre el sistema de procesamiento del
habla, el sujeto se ve impedido de planificar su discurso en términos de seg-
mentos lingiiisticos breves como la CB. Por otra parte, al rebajar los requisitos
de planificacién semintica, los enunciados verbales en este tipo de tarea ese ha-
llan mis planificados en comparacién con el discurso relativamente sin planifi-
car que es propio del habla espontineas (Holmes, 1984, p. 129). En otras pala-
bras, los sujetos emplean una modalidad mis sintéctica que pragmaitica de pla-
nificacién, lo que significa que el procesador lingiiistico toma como unidades
relevantes de procesamiento aquellos segmentos sintdcticamente consistentes que
contengan suficiente informacién estructual. En una tarea de planificacién no
espontinea con limite de tiempo el procesador se ve impelido a buscar los seg-
mentos estructuralmente informativos mis breves posible, como consecuencia
de un compromiso entre sus capacidades a corto plazo y la necesidad de acce-
der a la informacién lingtiistica. La cldusula finita constituye el nivel ptimo
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de integracion lingiiistica a tal efecto, en tanto que la cldusula bisica y el sin-
tagma no resultan, en comparacién, tan tiles.

Estos resultados son compatibles con los datos relativos a la frecuencia de las
pausas. La Tabla 6 muestra el porcentaje de pausas ante cldusulas finitas y bisi-
cas con respecto al nlimero total de posiciones preclausales en funcién de la
tarea. Las posiciones examinadas para realizar este cémputo son las descritas en
la pagina 18. El patron de frecuencia de pausas ante CF es claramente inverso
al de frecuencia de pausas ante CB. Los sujetos hacen pausas en dos de cada
tres fronteras entre cliusulas finitas, pero s6lo en una de cada tres fronteras en-
tre clausulas bisicas. Esto significa que, aunque la CF no es una unidad ob/iga-
toria de planificacion del habla (habida cuenta de que los sujetos «cruzaban»
con fluidez, o sea, sin hacer pausa, una de cada tres fronteras entre CFs), si de-
sempefia en esa materia un papel mis significativo que la CB.

TABLA VI
Traduccién Traducciéon
Localizacién simultinea simultinea
de Cla_s ;:u(;a.s sin «clickss con «clicks» Valor Promedio
Porcentaje Porcentaje
Antes fcil::itc;‘ausula 65 63 64
Antes t;iﬁt:igausula 30 37 34
Valor Promedio 48 50

Frecuencia (porcentaje) de pausas ante cliusula finita y cléusula basica con respecto
al niimero total de las respectivas fromteras interclausales y en dos condiciones
experimentales diferentes

Pese a que la cldusula bésica no ha demostrado ser una unidad relevante en
la planificacién del habla, no puede descartasse la posibilidad de que contribu-
ya de forma indirecta al proceso de produccién de oraciones. Asi, cabria sugerir
que la cliusula finita o superficial funciona como unidad de orden superior
en la produccién de oraciones como resultado de la previa integracién de cldu-
sulas bisicas o profundas en su estructura. Si esto es cierto, cabria esperar un
incremento en la carga computacional (en término de longitud de las pausas)
asociado a la complejidad interna de las cliusulas finitas, definida, a su vez,
pot el niimero de CBs comprendidas en cada CE Esta posibilidad fue explicita-
mente considerada en Ford y Holmes (1978) y en Ford (1982), asi como en el
posterior articulo de Holmes (1984), y posteriormente desestimada a la luz de
los resultados obtenidos. En estos tres estudios no se obtuvo ninguna prueba
de que las CFs que contenian mis de una CB precisaran de mis tiempo de pla-
nificacién (pausas) que las CF que contenian una sola CB.

Sin embargo, nuestros resultados en esta materia contradicen en parte los de
Ford y Holmes. Al contemplar la Tabla 7, se aprecia que la duracién media de
las pausas ante cldusulas finitas complejas (CFs con mis de una CB) es conside-
rablemente superior a la duracién media de las pausas ante cldusulas finitas
simples (CFs con una sola CB), aunque #nicamente en la condicion de traduc-
cion simultinea + deteccion de «lickss. Esta tendencia sblo se aprecia débil-
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mente en la condicién experimental de traduccién simultinea sin «clicks». Un
andlisis de varianza de 2x2 (con el primer factor = complejidad interna de
"la cliusulas finitas, y el segundo factor = tipo de tarea) no mostré efectos sig-
nificativos de ninguno de los dos factores, ni tan siquiera de su interaccién
(F(1,10) = 3.29, sélo significativa con un p < .1) Por contra, los analisis parcia-
les confirmaron la significacién estadistica de la diferencia de medias en la con-
dicién experimental de traduccién simultinea con «clickss. Esto viene a indicar
que la integracién de cliusulas bisicas en unidades de orden superior de cara
a la planificacién sélo tiene lugar en condiciones de una mayor demanda cog-
nitiva de lo que es habitual. Los datos acerca del efecto de la complejidad sin-
tictica de las CFs se hallan recogidos en la Tabla 7.

TABLA VII

Complejidad | Traduccidn simultinea Traduccién simultinea
interna de la sin «clicks» con «clickss

cldusula finita Media D. Tipica Media D. Tipica

Clausula finita
compleja 630 303 778 474 704
(2 o mis CBs)

Cldusula finita

Valor
Promedio

simple 603 122 518 102 560
(una sola CB)
Valor promedio 616 648

Duracion media y desviaciones tipicas (en milisegundos) de Jas pausas situadas
antes de cliusula finita en funcion de la complesidad interna de esta unidad y del
tipo de tarea. La cléusula finita complesa es aquelia que contiene dos o mas
cléusulas bistcas; la clusula finita simple es aquella que contiene una sola cliusula
bisica

Otro dato de interés la comparacién, en materia de duracién de pausas, en-
tre dos tipos diferentes de cldusulas basicas a los que no se ha aludido explicita-
mente en estas paginas. Se trata de (1) cldusulas bésicas con un verbo en forma
no conjugada (p.e., la CB «... haber descubierto...» incluida en la CF «los gra-
maticos aducen haber descubierto...»), y (2) cliusulas basicas con un verbo en
forma conjugada (p.e., la CB «los ladrones entraron en el almacéns). Este tipo
de CBs, dicho sea de paso, son estructuralmente idénticas a las CF simples. La
principal diferencia entre las dos formas de cldusula bisica que acabamos de
describir reside en el tipo de verbo que domina sus formas sinticticas. Compa-
rando las duraciones medias de las pausas que anteceden a cada una de estas
unidades CB (el valor medio de las pausas ante CBs con verbo no conjugado,
recogido en la Tabla 5, es de 464 mseg, y el valor medio las pausas ante CBs
con verbo conjugado, recogido en la Tabla 7 dentro de la categoria «CF simples
(con una sola CB)», es de 560) observamos que hay una diferencia de casi 100
mseg. a favor de estas Gltimas, diferencia que resultd estadisticamente signifi-
cativa (t (.95,10) = 2.19). Este resultado podria explicarse de la siguiente mane-
ra: las clausulas bisicas con verbo no conjugado se caracterizan por una mayor
dependencia sintictica, toda vez que se hallan dominadas por nodos inferiores
en la estructura de la oracién, lo que las hace menos apropiadas a efectos de
planificacién. Los verbos conjugados adoptan el papel de predicados en la es-
tructura funcional subyacente de las oraciones, en tanto que los verbos no con-
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jugados suelen figurar como argumentos de un predicado; por consiguiente,
las clausulas bisicas con verbo conjugado son unidades jerirquicamente supe-
riores a las cldusulas bisicas con verbo no conjugado (véase Tabla 1, mis arriba)
y, por esta razoén, desempefian un papel diferente en el procesamiento del
lenguaje.

"Atin quedan por examinar dos de las variables estudiadas en este experimen-
to: el intervalo audiovocal (1AV) y los patrones de respiracion(PR). Como ense-
guida comprobaremos, los datos relativos a estas dos variables son compatibles
con los resultados expuestos hasta aqui.

El IAV se ha considerado tradicionalmente como un reflejo bastante directo
de las estrategias que los traductores emplean en el anilisis y la planificacién
del habla. Se trata de un parimetro que el sujeto puede manipular segiin su
conveniencia a fin de obtener el miximo rendimiento de sus habilidades de
compresic’)n y produccién. Hay sujetos cuyo IAV es breve, es decit, que siguen
el mensaje de entrada (L1) muy de cerca con objeto de no perder el hilo del
material lingiifstico que van recibiendo. Estos sujetos comienzan a traducir tan
pronto como redinen un minimo de informacién con sentido (normalmente el
primer SN de una cldusula superficial o la primera CB de una CF compleja).
Otros, en cambio, presentan 1AVs mis largos que comprenden unidades mayo-
tes, tales como clausulas finitas completas. A titulo de ejemplo, los traductores
con IAVs breves comenzarian a traducir un mensaje de entrada como el que
mostramos a continuacién a partir de las posiciones 1, mientras que los traduc-
tores con IAVs mis largos lo harfan a partir e las posiciones 2:

1 1 2 2
All the parties wished to express at once that...

En nuestro experimento, calculamos el nimero (frecuencia) y el porcentaje
de distintas clases de unidades lingiiisticas comprendidas en los IAVs de los su-
jetos, correspondientes a las oraciones de prueba de los mensajes de entrada
(L1). Los resultados se muestran en la Tabla 8.

TAaBLA VHI
Unidad Sintictica 121:3:32; Porcs/zua;c

SN (= sujeto) 7 7,95
CB (con verbo conjugado) 36 40,92
CF (= dos cldusulas bisicas) © 39 44,31
CF + CB (con verbo conjugado) ) 2 2,27
CF + CF (= oracién compuesta) 4 4,54

88 99.99

Frecuencia y porcentaje de unidades sinticticas completas del mensafe de entrada
(LI) incluidas en los Intervalos Audiovisuales (IAV) registrados correspondientes a
las oraciones de prueba en las condiciones experimentales de traduccion simultanea
(con y sin) deteccion de «clickss, SN = sintagma nominal; CB = cldusula basica;
CF = clausula finita

Mis del 85 por ciento de las unidades comprendidas en los IAVs de nuestros
sujetos eran bien una cliusula bisica (con verbo finito) o bien cldusula finita
completa (con dos CBs), siendo muy semejantes las proporciones entre unas
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y otras. Si el IAV refleja de manera significativa el patrén de distribucién de
los recursos computacionales destinados a la compresién y a la produccién de
oraciones, nuestros resultados indican que tanto la cliusula bisica (al menos
las que llevan un verbo conjugado) como la cliusula finita son unidades 6pti-
mas para el anilisis y la planificacién del habla.

Por lo que respecta a los patrones de respiracion, se establecieron compara-
ciones en la distribucién de los movimientos de inspiracién entre cuatro unida-
des lingiiisticas diferentes: la cliusula finita, la clusula bisica, el sintagma y
la palabra (contabilizando el nimero de dichos movimientos ante cada una de
las unidades citadas), bajo las condiciones experimentales de traduccién simul-
tinea con y sin deteccion de «clicks». El pattén de resultados e incluso el nime-
ro total de movimientos de inspiracién fue semejante en ambas condiciones ex-
perimentales (véase Tabla 9, mis abajo). Este resultado sugiere, en principio,
que una tarea de mayor complejidad cognitiva no modifica las necesidades re-
piratorias del sujeto.

TaBLA IX
Traduccién simultinea Traduccién' simultinea
Unidad con sin

Lingiiistica deteccién de «clicks» deteccion de «clicks»

frecuencia % frecuencia %
Clausula finita 79 41,57 66 35,67
Clausula bisica 17 8,94 25 13,51
Sintagma 76 40,01 80 43,25
Palabra 18 9,47 14 7,56
190 99.99 185 99,99

Frecuencia y porcentafe de pausas respiratorias previas a diferentes tipos de
unidades lingiiisticas bafo las condiciones experimentales de traduccion simultinea
con y sin deteccion de «clicks»

En segundo lugar, el PR parece respetar de una forma mis bien laxa una cons-
triccién que podriamos considerar sintictica. Por lo comiin, los sujetos no ha-
cian pausas con respiracion en la mitad de un constituyente no clausal (sintag-
ma) o de una cliusula. No obstante, esta constriccién no parece ir asociada a
la estructura clausal de la oracién, toda vez que los sujetos se detenian a respirar
tanto en las fronteras entre sintagmas como entre las fronteras entre CFs, sino
mis bien a la longitud de los constituyentes. Dado que la cliusula bisica es
una unidad breve, los sujetos rara vez hacen pausas de respiracién en las fronte-
ras de estas unidades. Resumiendo, los patrones de respiracién se hallan esen-
cialmente determinados por necesidades fisiolgicas, aunque respetan ciertas
constricciones sintcticas.

" El préximo apartado estard dedicado a hacer unas consideraciones sobre los
resultados del experimento, subrayando en especial los pricipales aspectos en
que puede darse un solapamiento o convergencia entte los procesos de com-
prensién y produccién del lenguaje.

DISCUSION GENERAL

Los resultados del presente estudio permiten enjuiciar con razonable opti-
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mismo los enfoques modulares del procesamiento lingiiistico. Si bien no arbi-
tran una solucién definitiva en la controversia sobre las unidades estructurales
de segmentacioén y planificacién del habla, arrojan nueva luz sobre el proble-
ma, dando a entender que el dilema entre la cliusula superficial y la cldusula
profunda no ha sido correctamente planteado. Para responder a la pregunta de
cuiles son las unidades relevantes en la comptensién y la produccién del len-
guaje, es necesario postular la accién de otras clasas de variables sinticticas, ta-
les como la integracién estructural de las unidades lingiiisticas, en los procesos
aludidos.

Este apartado nos centraremos en una evaluacién final de nuestro estudio
en tres aspectos distintos: primero, la adecuacién metodolégica del procedimiento
empleado; segundo, el solapamiento entre la comprensién y la produccién a
efectos de la distribucién de recursos computacionales; y tercero, la interpreta-
cién de los resultados referentes a la equivalencia entre los procesos de anilisis
y planificacién del habla en términos de unidades estructurales.

En lo que respecta a la adecuacion metodolégica del procedimiento, hemos
de sefialar que nuestro disefio experimental ha demostrado ser itil para el estu-
dio del procesamiento del habla bajo constricciones temporales, dado que se
ha demostrado sensible al intercambio de recursos de procesamiento entre las
actividades de comprensién y produccién. En concreto, las tres tareas experi-
mentales empleadas en nuestro experimento han venido a indicar que el ha-
blar y el comprender no funcionan como actividades independientes y que existe
un depésito comiin de recursos cognitivos que sirva a ambas a la hora de llevar
a cabo su cometido, al menos en lo tocante a los aspectos cuantitativos de dicho
cometido. Un segundo aspecto interesante es que nuestro método nos ha per-
mitido medir las variables de respuesta relevantes al tiempo que se desarrollaba
la tarea y comparar los parimetros de la comprension y la produccién mediante
una fGnica categoria de medidas de respuesta, a saber, el tiempo. A pesar de
que este procedimiento no facilitaba una precisa descripcién de los detalles de
las operaciones implicadas en la comprensién y la produccién ni tampoco un
cémputo exacto de la distribucién relativa de la carga de procesamiento en el
analisis y en la planificacién en momentos especificos del proceso de traduc-
ci6n simultinea, ha servido para demostrar que estos procesos se hallan relacio-
nados de manera no trivial.

Las pruebas de que el analisis y la planificacion se solapan en aspectos rele-
vantes se derivan de las variaciones sistemiticas observadas en las medidas de
respuesta en uno de dichos procesos y asociadas a cambios correspondientes en
las demandas de la tarea del otro. Piénsese, por ejemplo, en el incremento li-
neal de las latencias a los «clickss asociado al paso de la traduccién simultinea
a la consecutiva o la disminucién sistemaitica de los tiempos de pausa vincula-
da a la presencia de la tarea subsidiari2 de deteccién de «clicks», manteniéndose
el mismo patrén de resultados con respecto a las-unidades lingiiisticas implica-
das en el procesamiento. Con todo, no debemos olvidar que estos datos apenas
han alcanzado significacién estadistica y, por tanto, deben mantenerse en cua-
rentena hasta tanto no sean algo més que meras tendencias empiricas. De con-
firmarse estas hipétesis, cabria hablar de una sucesién de modalidades de pro-
cesamiento gutomatico y controlado en el curso de la traduccién simultinea
con arreglo al siguiente esquema: en los momentos en que el procesador tenga
que atender a las demandas de la comprensién, adoptari una estrategia de «con-
trol» para esta tarea, permitiendo que la produccién opere en una modalidad
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«automitica» de procesamiento, y viceversa. Esto no demuestra que la compren-
si6n y la produccién sean procesos isométficos o enteramente equivalentes, aun-
que sugiere la posibilidad de que ambas compartan los mismos recursos.

El problema de las unidades estructurales mis relevantes para el anilisis y
la planificacién del habla parece, en principio, bastante ambiguo a la luz de
nuestros resultados. Como sefialibamos en un apartado anterior de este articu-
lo, el candidato estructural mis cualificado para dirigir el anilisis de la oracién
no es ni la cliusula finita ni la cliusula bisica, sino cualquier unidad dotada
de suficiente consistencia interna para poder ser decodificada sin necesidad de
recurrir a informacién exterior a sus fronteras. Las unidades sinticticas que pa-
recen exhibir mejor esta propiedad son las que se derivan de una estructura sub-
yacente funcional, esto es, una forma sintictica organizada en torno a un predi-
cado cuya forma léxica se desarrolla, en un sentido, asignando casos a sus argu-
mentos y, en el otro, generando una cadena de constituyentes de supertficie que
reflejan de forma directa la estructura predicativo-argumental del enunciado
(Bresnan, 1978; 1981; Ford ez #/., 1982; Fodor, 1979, defiende una posicién se-
mejante a esta). El elemento léxico que asume este papel organizador en el pro-
cesamiento oracional es, segiin hemos demostrado, el verbo en sus formas con-
jugadas (o sea, el verbo finito). En esta ocasién, hemos utilizado la terminolo-
gia de Bresnan y sus colegas, aunque creemos que esta misma conelusién po-
dria formularse, e incluso tal vez refinarse, adoptando los postulados de la teo-
ria chomskyana de la «X con barra» y la nocién relacionada de «reaccién» (go-
vernment). Por el momento, dejamos esta cuestion para futuras investigacio-
nes. En todo caso, el énfasis en la antinomia entre la estructura profunda y la
estructura de supertficie ha perdido gran parte de su atractivo original y reclama
una nueva formulacién con arreglo a criterios puramente psicolingiiisticos.

En estudios recientes se hace hincapié en el papel de la «completud funcio-
nal», definida en virtud de la estructura proposicional bisica de los enunciados
lingiiisticos, en el anilisis (parsing) del lenguaje. Carithers y Bever (1984), por
ejemplo, han demostrado que los patrones de movimientos oculares durante
la lectura reflejan un incremento de las actividades de integracién de la infor-
maci6n al término de cada proposicién completa. Como hemos observado en
varias ocasiones, estos procesos de integracién (o cierre sintéctico) constituyen
la base del anilisis del habla. Por otra parte, las proposiciones completas son,
por definicién, aquellos unidades lingiiisticas que satisfacen todas las relacio-
nes esenciales entre sus constituyentes. Hemos llegado 2 una misma conclusién
a través de un camino distinto.

En lo que afecta a la planificacién sintéctica, la clausula finita parece, a pri-
mera vista, la unidad mas importante. Sin embargo, este resultado depende
en gran medida de la estructura interna de este tipo de unidades. La cldusula
finita no es opaca para el procesador; antes bien, su condicién de unidad de
planificacién se ve en parte alterada por los constituyentes clausales que forman
parte de ella, es decir, por las cldusulas bisicas que contiene. Esto significa que
la integracidn previa de cliusulas bisicas en otra unidad de orden superior, la
cldusula finita, se refleja en las necesidades de planificacién (tiempo de pau-
sas), dando por supuesto que la planificacién del habla es una actividad que
consume tiempo. Una vez mis, llegamos a la conclusién de que la complejidad
interna de las unidades lingiiisticas determina su importancia como organiza-
dores estructurales en el procesamiento del habla. Por otro lado, los datos acet-
ca de la planificacién no contradicen la observacién de que los verbos conjuga-
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dos son elementos cruciales en el procesamiento sintictico, sino que mis bien
la apoyan. De ahi que las clausulas basicas que llevan un verbo finito requieran
mis tiempo de planificacién (en pausas) que las cldusulas bisicas que llevan
un verbo no finito. El anilisis de los resultados sobre las unidades sinticticas
comprendidas en el IAV nos lleva a conclusiones similares.

En este caso, el procesador satisface, por asi decir, la «condicién del verbo fi-
nito», que establece que sobre todo las unidades sintécticas organizadas en tor-
no a un verbo finito pueden convertirse en unidades significativas a efectos de
planificacién. De acuerdo con los resultados de Lindsley (1975) y Goldman-Eisler
(1980), los datos del IAV son compatibles con el postulado de que s6lo las uni-
dades sinticticas que contienen & menos un segmento SN + SV pueden em-
plearse con fines de planificacién. En consecuencia, el hecho de que el sujeto
planifique mis alli de esta unidad, abarcando cldusulas finitas comple-
tas, o se limite a unidades mis pequefias como la cliusula bisica no constituye
una diferencia demasiado importante, siempre y cuando el elemento léxico or-
ganizador de la cliusula, el verbo finito, en su condicién de predicado de la
proposicién haya sido recuperado del diccionario mental.

Por tiltimo, el interés fundamental de este articulo reside en que ha aborda-
do ciertas materias controvertidas en el terreno del procesamiento sinzéctico. En
consecuencia, hemos procurado cefiirnos a este dominio de investigacion selec-
cionado un paradigma de expetimentacién que minimizara el impacto de las
demandas de procesamiento general en las actividades de hablar y compren-
der. Nuestro objetivo no ha sido demostrar la autonomia del componente sin-
tictico frente a otros componentes no modulates de la facultad del habla, sino
mis bien «penetrar» en el médulo sintictico en busca de ciertos principios for-
males que dirigen su funcionamiento. Asi pues, este trabajo no se ocupa de
la formulacion de oraciones, o la cuestién del c6mo los hablantes humanos uti-
lizamos nuestro conocimiento lingiiistico en la tarea de trasmitir mensajes inte-
ligibles a los demds, sino de la computacién de oraciones, o la cuestidn de c6-
mo los humanos hacemos uso de nuestro conocimiento lingiiistico para com-
poner y descomponer enunciados verbales bien formados. Consideramos que
esta distincién no estd vacia de sentido. Esta perspectiva puede asimismo conce-
birse como una estrategia de investigacién que, en nuetra opinién, puede re-
sultar, a la postre, mis fructifera que otros enfoques que subrayan la interac-
cién de capacidades perceptivas y cognitivas de caricter general con la actua-
ci6n lingiifstica.
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