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Resumen

Se informa de un estudio cronométrico sobre razonamiento pragmético en problemas quasi-
deductivos. Los sufetos recibian los problemas descontextualizados, en un paradigma de verifica-
cibn, juzgando ademas su grado de seguridad. Se utilizaron argumentos quasi-deductivos como
tarea experimental, que incluian cuantificadores probabilisticos (la mayoria / la mayoria; bastante
/ pocos; pocos no / varios) o convencionales (ninguno / alguno; alguno / ninguno) en las premisas
y en la conclusion. Se manipuls el contenido (Formal o Temdtico) y los bloques de presentacion
de los problemas. Los resultados indicaron que a) los sujetos muestran una mayor segurided en
sus respuestas y latencias menores cuando tienen que resolver problemas con cuantificadores pro-
babilisticos; b) los sufetos modifican su estrategia de resolucién de la tarea a lo largo de la sesion
experimental; ¢} los problemas con contenido temdtico producen mayor seguridad subjetiva, pero
no incrementan la tasa de aciertos. Los resultados son consistentes con investigaciones previas (Vali-
#a y De Vega, 1988) y no apoyan los modelos actuales sobre competencia.

Abstract

This paper report an chronometric study about pragmatic reasoning in quasi-deductive tasks.
The subjects received the problems in a non-contextual mode, and they ought to perform a verifi-
cation task, rating their confidence. The experimental task was performed with non-standard cate-
gorical syllogism, involving probabilistic quantifiers (most | most; many / few; not few / several)
or standard ones (no / some; some [ no) in the premises and the conclusions. The content (formal
vs. thematic) was manipulated as well as the blocks of the problems presentation. The results sug-
gest that a) the subfects feel confidence with their responses concerning the problems with proba-
bilistic quantifiers and they present a reduction in the response latencies; b) the subfects present
temporal changes in the execution of the task; c) the use of tematic content suppose an increase
in the security, although had no effect on accuracy. These results are consistent with another inves-
tigations about it (Valia; De Vega, 1988) and do not support the current competence models.
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Cuando hacemos una revisién de los distintos modelos y teorias planteados
hasta la fecha sobre razonamiento silogistico, nos encontramos de lleno inmer-
sos en la polémica que, desde posturas teéricas enfrentadas, se han mantenido
y todavia se mantiene en torno a la racionalidad humana. Mientras la cotriente
racionalista defiende que el hombre es capaz de razonamiento légico y que los
posibles errores observados en tareas de inferencia deben ser atribuidos a fallos
en la actuacién y no a una falta de competencia racional, los defensores del en-
foque no racionalista mantienen que existe una serie de sesgos en el razona-
miento de los sujetos y que éstos no se ajustan a las reglas de inferencia l6gica.

A pesar de los planteamientos diferenciales que se mantienen en torno al
debate sobre la racionalidad humana (véase Valifia y De Vega, 1988, para una
revision) existe una caracteristica constante en todos ellos: la utilizacién de silo-
gismos convencionales como tarea experimental. Racionalistas y no racionalis-
tas seleccionan parasus investigaciones silogismos con cuantificadores convencio-
nales propios de los tratados de Logica, y utilizan asimismo un critetio de co-
treccidn, seglin el cual se consideran correctas o incorrectas las respuestas del
sujeto si se adeciian o no a los criterios de la Logica formal (Evans, 1972). Cabe
plantearse si esta restriccion en el tipo de tarea no estard impidiendo un anilisis
empirico desapasionado, alejado del poco fructifero debate sobre la racionali-
dad, del razonamiento cotidiano de los sujetos en tareas naturalistas. Mi interés
se centra en el razonamiento pragmitico de los sujetos y esto me ha llevado
a modificar el tipo de tarea experimental, utilizando cuantificadores no con-
vencionales tanto en las premisas como en las conclusiones de los silogismos.

A mi juicio la Logica formal introduce una seleccién relativamente arbitraria
en los cuantificadores utilizados por el hombre de la calle; se seleccionan ¢To-
dos», «Ninguno», «Alguno», y «Alguno no» y se prescinde de cuantificadores
probabilisticos como «Pocos», «Varios», «<La mayotia», etc. con los cuales los suje-
tos razonan, con comodidad, en su medio ambiente. Ademis se introduce una
distorsién semantica arbitraria de aquellos cuantificadores seleccionados, pres-
cribiendo una interpretacién diferente al perfil semintico utilizado en el len-
guaje natural, incluso cuando formalmente son anilogos. Por ejemplo, la selec-
ci6én realizada por los l6gicos de un subconjunto de cuantificadores naturales
y su redefinicién se explica por la necesidad académica de construir un sistema
de cilculo formal, pero los sujetos utilizan de forma consistente y coherente
cuantificadores probabilisticos y, por otra parte, no interpretan los cuantifica-
dores de las premisas en el sentido restrictivo que prescribe la Légica (Neimark
y Chapman, 1975; Johnson-Laitd, 1970; Mayor, 1979; Begg y Harris, 1982; Gatcia
Madruga, 1982, 1983; Valifia, 1985; Valifia y De Vega, 1988), a no set que se
le dé instrucciones especificas en este sentido, como ocurre en gran parte de
las investigaciones sobre razonamiento silogistico (aclaracién del significado 15-
gico de «Alguno», instrucciones en contra de la conversién, del efecto atmésfe-
ra, etc.).

Abundando mis en el tema, los silogismos convencionales se alejan notable-
mente del razonamiento cotidiano porque se basan en una légica bivariada,
mientras que los sujetos humanos somos capaces de admitir diversos grados de
valor de verdad (Lakoff, 1973; Zadeh y cols., 1975). En general, la Logica con-
vencional parece estar concebida para operar con un sistema de categorias bien
definidas y de relaciones de inclusién de clase no ambiguas; de ahi su preocu-

paci6n por la precisién y la no ambigiiedad de los cuantificadores. Sin embar-
g0, las categorias naturales no se hallan perfectamente delimitadas, sino que
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muestran un caricter impreciso y difuso (Rosck, 1973,1975, 1978; Rosch y Lloyd,
1978; Mervis y Rosch, 1981) y el lenguaje natural incorpora cuantificadores ade-
cuados al caricter difuso y probabilistico de la inclusién de clases. Por Gltimo,
el silogismo, por definicién, conduce a conclusiones que se deducen necesatia-
mente de las premisas; sin embargo, el caricter de necesidad de las conclusio-
nes es mis propio de un sistema de cilculo axiomitico que del razonamiento
cotidiano. En la vida cotidiana los sujetos suelen derivar «conclusiones» de las
«premisas» mis bien guiados por su conocimiento del mundo y sus determi-
nantes empiricos (esquemas causales, teorias implicitas, etc.), asi como de cier-
tas convenciones lingtifsticas, en lugar de basarse en reglas deductivas libres de

contexto. )
Justamente este razonamiento pragmitico (Cheng y Holyoak, 1985, Cheng

y cols., 1986), que tal vez habria que rebautizarlo como cuasi-deductivo es el
que, creo, debe interesar a los psicSlogos cognitivos. En esta linea, Valifia y De
Vega (1988), utilizando como tarea experimental argumentos cuasi-deductivos,
que podrian ser asimilables a los silogismos convencionales de la Légica formal,
pero que presentaban cuantificadores probabilisticos en las premisas y en las
conclusiones, encontraron que los sujetos se sienten «cdmodos» razonando con
estos argumentos. En general aceptan la tarea con cuantificadores no conven-
cionales, los utilizan de forma consistente y se sienten mis seguros con este tipo
de cuantificadores naturales, mis cercanos a su mundo cotidiano, que con los
convencionales de la Légica.

Dado mi interés en conocer cémo razona el hombre de la calle en contextos
naturalistas, he vuelto a utilizar argumentos cuasi-deductivos para estudiar el
efecto del contenido de las premisas sobre el razonamiento pragmaitico, asf co-
mo la microgénesis de la tarea. La caracteristica fundamental de estos argumentos
(«cuasi-silogismos»), asimilables a la Légica formal, es la introduccién de un con-
tinuum de cuantificacidn, tanto en las premisas como en las conclusiones. Esto
es, los problemas de inferencia silogistica que los sujetos deben verificar pre-
sentan, ademis de los convencionales (alguno/ninguno; ninguno/alguno), una
gama de cuantificadores probabilisticos, de uso cotidiano en el lenguaje natu-
ral (la mayoria/la mayoria; bastantes/pocos; pocos no/varios), que si bien son
mas ambiguos e imprecisos, establecen matizaciones sobre las relaciones de in-
clusién de clases.

Los primeros estudios sobre el papel que el contenido de las premisas puede
tener en el razonamiento de los sujetos se remontan a las investigaciones pione-
‘ras de Wilkins (1928), quien comprobé que la tasa de aciertos era superior en
-aquellos silogismos cuyo contenido era temitico, concreto o familiar para los
sujetos. Con posterioridad, la importancia del contenido de las premisas se ha
-abordado, en inferencia silogistica, centrindose fundamentalmente en el estu-
dio de la posible influencia que creencias, opiniones y actitudes de los sujetos
pueden ejercer sobre su razonamiento, registrindose tanto apoyatura empirica
-a favor de la hipétesis de que los sujetos se ven afectados en su razonamiento
por sus creencias (Janis y Frick, 1943; Morgan y Morton, 1944; Lefford, 1946;
Winthrop, 1946; Gordon, 1953; Janis y Terwilliger, 1962; Feather, 1964; Wil-
son, 1965; Kaufman y Goldstein, 1967; Parrot, 1967, 1969) como contraria a
la misma (Henle y Michael, 1956; Neehrke, 1972; Revlin y Leiner, 1978; Revlin,
Leirer, Yopp y Yopp, 1980).

Con relacién al posible efecto facilitador del contenido temitico de las pre-
misas frente al abstracto se han registrado igualmente resultados contradicta-
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rios. Algunos autores confirmaron dicho efecto facilitador, informando de una
_ mejor ejecucion en silogismos con contenido concreto que con contenido abs-

tracto (Wilkins, 1928) mientras que en otras investigaciones no se han hallado
diferencias significativas entre grupos de sujetos que ejecutaban la tarea con con-
tenido concreto y aquellos otros que razonaban con silogismos cuyo contenido
era abstracto (Gonzilez Marqués, 1981; Guyote y Sternberg, 1981).

ILa panorimica que surge de las Gltimas investigaciones parece reflejar un efecto
del contenido de las premisas sobre el razonamiento mis complejo de lo que
en un principio se habia planteado. En la investigacién de Valifia y De Vega
(1988) sobre silogismos con cuantificadores probabilisticos no se han registrado
resultados favorables a la influencia del contenido temitico en las premisas, cuan-
do se les presentaba a los sujetos silogismos descontextualizados. En cambio,
la inclusién de los argumentos cuasi-deductivos en textos permitia al sujete
la elaboracion de un marco conceptual o escenario mental, lo que se reflejaba
en una mejor ejecucidn; asimismo se constaté la influencia de variables estruc-
turales del propio texto en el que se inclufan las premisas, de tal forma que si
se le impedia al sujeto la elaboracién de dicho marco conceptual, mediante la
manipulacién de la congruencia del texto o la presencia de contenidos no acce-
sibles, aumentaba su incertidumbre y se inclinaba por un rechazo a la tarea,
lo cual se registraba empiricamente a través de un aumento en la seleccién de
la respuesta no proposicional («Ninguna conclusién es vilida).

A mi juicio, estos resultados empiricos son consistentes con la consideracién
de que el razonamiento pragmitico no se basa en la mera aplicacién de reglas
formales descontextualizadas, como se plantea desde concepciones racionalis-
tas, sino que el sujeto ante tareas de razonamiento silogistico y cuasi-silogistico
elabora una representacién mental, un marco conceptual o un escenario, segiin
la terminologia de Pollard (1981) que se va transformando activamente para ge-
nerar consecuencias ficticas plausibles. Si esta consideracién es correcta, cabe
plantearse que el sujeto no s6lo no esté utilizando reglas formales en su razona-
miento, sino que incluso modifique la estrategia con la que resuelve una tarea
de inferencia silogistica o cuasi-silogistica, a medida que avanza la prueba.

En la presente investigacién me he planteado estudiar no sélo los efectos di-
ferenciales de variables estructurales de tarea y de contenido de las premisas
sobre el razonamiento pragmaitico, sino también averiguar si el sujeto utiliza
estrategias diferenciales en distintas etapas de la sesién experimental. Esta mi-
crogénesis se valorari de acuerdo con tres indices empiticos convergentes: la co-
rreccién de las respuestas, la seguridad de éstas y el ticmpo de reaccién. El ani-
lisis secuencial, a través de distintos bloques consecutivos de ftems de la ejecu-
cién de los sujetos, permitird inferir si existen cambios en las estrategias que
dichos sujetos estan utilizando en distintas etapas de la sesion experimental vy,
por consiguiente, conocer cuil es la microgénesis de la tarea, con una secuencia
andloga a la utilizada por Riviere (1983, 1986, expto. II), en un estudio sobre
el razonamiento con silogismos lineales.

Otro aspecto novedoso de esta investigacién hace referencia a la amplia gama
_ de indices-utilizados como variables dependientes: el tradicional porcentaje de
respuestas correctas segin la Logica, la seguridad de los sujetos en su respuesta,
usada anteriormente por Frase (1968) y Cherniak (1984) y, finalmente, el tiem-
po de reaccién. Los juicios de seguridad nos permitird conocer el grado de in-
certidumbre del sujeto en su propio razonamiento, cuando se le pide que eje-
cute una tarea con cuantificadores no convencionales; a la vez, podremos com-




203

probar si guarda la misma relacién que se ha registrado en estudios de memo-
ria (Ratcliff y Murdock, 1976) con otras variables dependientes, como el tiempo
de reaccién. Con relacién a esta tltima variable hemos considerado pertinente
la utilizacién de las latencias de las respuestas de los sujetos a todos los items,
tanto en aquellos cuya respuesta era considerada correcta como en los que co-
metieron errores, debido a que estimamos que la latencia de errores es, desde
el punto de vista psicolégico, mis informativa en una tarea en que los sujetos
cometen tan elevados porcentajes de errores. En esta linea, nos alejamos de pos-
turas clasicas en estudios cronométricos de inferencia silogistica que utilizan tan
s6lo la latencia de respuestas correctas (Johnson-Laird y Steedman, 1978; Guyo-
te y Sternberg, 1981; Johnson-Laird y Bara, 1984), aproximindonos a posturas
mis flexibles e informativas sobre el procesamiento humano, como la manteni-
da por Ratcliff en investigaciones sobre memoria (Ratcliff y Murdock, 1976; Rat-
cliff, 1978, 1979), quienes consideran que las latencias medias son indices poco
representativos y establecen relaciones entre tiempo de reaccién y una serie de
variables como seguridad, énfasis en la rapidez o precisién, etc.

Nuestras expectativas empiricas, en base a los resultados obtenidos previa-
mente (Valifia y De Vega, 1988) con este tipo de argumentos, se ditigen a con-
siderar que el contenido concreto de las premisas de argumentos cuasi-deductivos,
descontextualizados, no facilitari el razonamiento de los sujetos, por lo cual
no se registrara un mayor nimero de respuestas cotrectas en este tipo de silogis-
mos. La inclusién de términos concretos en las premisas y en las conclusiones
de argumentos cuasi-deductivos, descontextualizados, no supone una ejecucién
mis correcta de la tarea, posiblemente porque no es suficiente para que el suje-
to elabore un marco de referencia conceptual o un escenario mental sobre el
que poder razonar (Valifia y De Vega, 1988). No obstante, cabe esperar que
los sujetos se sentirin mis seguros con items con contenido temdtico, al setles
presentados los ftems taquistoscépicamente, lo cual se reflejari a la vez en unas
latencias de respuestas menores en silogismos con contenido concreto que en
aquellos otros que presenten en sus premisas un contenido formal o abstracto.
El tiempo de reaccién se veri afectado tanto por variables estructurales como
por los cuantificadores utilizados en las premisas. Y, por Gltimo, el sujeto utili-
zari estrategias diferenciales de resolucién de la tarea 2 lo largo de la prueba,
lo que se reflejard empiricamente tanto en la pauta de aciertos/etrores como
en las latencias de respuestas de los sujetos.

METODO
Sujetos

Participaron en este experimento, de forma voluntaria, 32 estudiantes de Psi-
cologia de la Universidad de Santiago de Compostela, de los cuales 17 eran mu-
jeres y 15 varones. La media de edad fue de 21 afios y 7 meses.

Los anilisis se realizaron con los datos de 28 sujetos debido a que en el grupo
Formal hubo que eliminar 2 sujetos, por protocolos incompletos.

Disefio

Se plantes un disefio factorial de 2 x 3 x 2 x 4. Las variables indepen-
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dientes fueron denominadas Contenido, Bloque, Tipo de silogismo y Versién.
La primera variable, Contenido, es un factor intergrupo y constaba de dos nive-
les: Formal (las premisas contenfan letras) y Temdtico (las premisas tenian un
contenido concreto). Los tres factores restantes son intragrupo. El factor Bloque
constaba de tres niveles y hacia referencia a tres periodos secuenciales de ejecu-
ci6n de la tarea (primer periodo, periodo intermedio y fase final). El factor Ti-
po de silogismo tenia dos niveles denominados «silogismos validoss y «silogis-
mos no vilidos», siendo definida la validez por analogia a los criterios de la L6-
gica formal. Por dGltimo, la cuarta variable (Versién) era un factor intragrupo
e implicaba cuatro niveles, dependiendo de los cuantificadores utilizados en
la formulacién de las premisas («La mayoria/la mayoria», para la versién 1; «Bas-
tantes/pocos» en la version 2; «Pocos no/varioss en la 3 y «Ninguno/alguno» pa-
ra la versién 4 de los silogismos vilidos y «Alguno/ninguno» para igual versién
de los no vilidos).

Como variables dependientes se utilizaron la Tasa de aciertos, el Tiempo de
reaccion para cada respuesta, asi como la Seguridad que los sujetos tenian en
la correccién de las mismas.

Material experimental

Se utiliz6 un taquistoscopio, conectado a un cronoscopio, para proyectat 72
liminas, en las cuales apareceria un argumento cuasi-deductivo, asimilable a
los silogismos de la Légica formal, pero tanto en las premisas como en la con-
clusién se incluyeron cuantificadores probabilisticos ademis de los convencio-
nales. Estos silogismos o «cuasi-silogismo» habian sido utilizados previamente
(Valifia y De Vega, 1988).

A la mitad de los sujetos se les presentaron items con contenido formal (vg.:
«Ningin B es C / Algunos B son A / Algunos A no son C»; «<La mayoria de
los C son B / La mayoria de los A son B / La mayoria de los A son Cs) y 2
la otra mitad con contenido temitico (vg.: <Algunas pacifistas son feministas
/ Ninguna ama de casa es feminista / Ninguna ama de casa es pacifistas; «La
mayoria de los misicos son sensibles / La mayoria de los miisicos son composi-
tores / La mayoria de los compositores son sensibles»). A su vez, para cada tipo
de contenido se formaron tres bloques con 24 ftems cada uno. En cada bloque,
12 de los problemas eran asimilables a silogismos vilidos de la figura 3 y sus
modos eran equivalentes a «AA» (La mayoria/la mayoria), «Al» (Bastantes/Po-
cos), «<OA» (Pocos no/Varios) y <EI» (Alguno/Ninguno); los otros 12 eran equi-
valentes a silogismos no vilidos de la segunda figura y sus modos préximos a
«AA», <Al», <OA» e «]E».

Por consiguiente, el sujeto recibid, en cada bloque, tres problemas con con-
clusiones diferentes de las versiones «AA-3», <Al-3», «OA-3» y «El-3» y «<AA-2»,
<Al-2», «OA-2» e <«IE-2», respectivamente. El tipo de conclusién que se incluia
en cada bloque fue seleccionada al azar; podia ser una proposicién con un cuan-
tificador convencional (stodos, «algunos, «alguno nos o «ninguno»), con uno
probabilistico («la mayorias, «bastantes», «varioss, «pocos»), o bien una conclu-
sién no proposicional («ninguna es vilida»). El otden de los items fue aleatori-
zado para cada uno de los bloques; por tltimo, la mitad de los sujetos de cada
grupo recibid los items en un orden aleatorio inverso, de tal forma que se invir-
ti6 el orden de los items por bloques.



205

La tarea del sujeto consistfa en indicar si, a su juicio, el problema que se le
presentaba era vilido o no vilido; se trataba, por consiguiente, de un paradig-
ma de verificacién. Por medio de un cronoscopio se registraba la latencia de
su respuesta y, posteriormente, el sujeto indicaba el grado de seguridad en el
juicio emitido en un cuadernillo que inclufa una escala de 9 categorias para
cada problema (Totalmente seguro, Muy seguro, Bastante seguro, Algo seguro,
Indeciso, Algo inseguro, Bastante inseguro, Muy inseguro y Nada seguro).

Procedimiento

La muestra fue dividida al azar en dos grupos, segiin el tipo de contenido
con el que efectuase la tarea, siendo idéntico el procedimiento experimental
para ambos grupos. La aplicacién de la prueba fue individual. Primeramente,
el sujeto lefa las instrucciones, que enfatizaban tanto la velocidad como la pre-
cisidn y, una vez resueltas las dudas, realizaba cuatro ejemplos con problemas
que no se inclufan en la prueba. Antes de comenzar la tarea se les insistia en
que debian responder con la mixima rapidez, tratando de cometer el menor
niimero de errores posible.

En cada uno de los ensayos, cuando el sujeto indicaba que estaba preparado,
se proyectaba la tarjeta donde estaba escrito el problema. La proyeccién del es-
timulo ponia en marcha un cronoscopio. El sujeto lo detenia, apretando un bo-
ton, al mismo tiempo que emitia la respuesta al problema. A continuacién se-
fialaba, en un cuadernillo, la seguridad en el juicio emitido, mientras el experi-
mentador anotaba la respuesta y la latencia. Se repitié el mismo procedimien-
to, hasta que el sujeto terminaba de resolver los 72 problemas.

Resultados

Analizaremos por separado los resultados obtenidos para cada una de las va-
riables dependientes estudiadas.

Tasa de aciertos

Se han contabilizado las respuestas correctas, ateniéndonos a criterios de la
Légica formal, que cada sujeto emitia para cada tipo y versién de silogismo.
Los resultados de los Anilisis de Varianza indican que el momento en que se
ejecuta la tarea tiene un efecto significativo sobre los aciertos de los sujetos en
la misma (F(2,52) = 9,62 p < .0003). Las comparaciones a posteriori (T de Tu-
key) muestran que la tasa de respuestas correctas disminuye en el segundo blo-
que de items, con relacién al primero (p < 0.01), para volver a incrementatse
al indice de juicios vilidos en el dltimo petiodo de realizacién de tarea
(p < 0.01). (Véase Fig. 1).

Se registran, asimismo, efectos interactivos de las variables Bloque y Validez
(F(2,52) = 9.88; p < .0002). (Véase Fig. 2). Los resultados de la T de Tukey
muestran que tanto al comienzo (bloque 1) como al final de la tarea (bloque
3), los sujetos emiten mis juicios l6gicos cuando se les presentan silogismos no
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vilidos que al enfrentarse a silogismos vilidos (p < 0.01). No obstante en el
periodo intermedio (2° bloque) esta pauta se invierte y es, precisamente con
silogismos vilidos, cuando dan mayor nimero de respuestas correctas
(p < 0.01), si bien —tal como sefialabamos anteriormente— en este periodo
se registra al menor niimero de aciertos en la tarea.

FIGURA 1
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Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3

Respuestas correctas, seghin la Logica formal, en funcion del contenido de los
stlogismos, en los tres blogques temporales. (O] Formal; A Temdtico)

Es preciso sefialar que no se han apreciado diferencias significativas en el na-
mero de juicios légicos de los sujetos, en funcién del contenido (Xror
mal = 5397 % y XtTemitico = 5675 0/0); (F(1,26) = 65, P = 4280)

FIGURA 2
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Efectos interactivos del tipo de silogismo y bloque sobre las respuestas correctas,
segiin la Logica. ( A Siogismos vilidos; O Silogismos no vilidos)
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Para conocer el grado de incertidumbre que los sujetos tienen en sus propias
respuestas, éstas fueron puntuadas en una escala de 9 puntos (1 corresponderia
a «Nada seguro» y 9 a <Iotalmente seguro).

La seguridad de los sujetos estd influida significativamente por el factor Con-
tenido (F(1,26) = 8.37;p < 0076) Los sujetos se muestran mis seguros de sus
respuestas (p < O01) cuando tienen que razonaf con argumentos cuasi-
deductivos con contenido concreto o temitico en las premisas (X = 6.65) que
cuando éstas se le presentan con contenido formal (X = 5.54).

Asimismo, se aprecia un efecto principal significativo de la variable Versién
(F(3,78) = 10.04; p =< .0000). Analizando este efecto mediante contrastes a pos-
terioti (T de Tukey) encontramos que los sujetos se muestran mis seguros de
sus juicios con los problemas que llevan los cuantificadores «<La mayoria/la ma-
yoria» en sus premisas, tanto en items vilidos (p < 0.01) como no vilidos
(p < 0.01) (versiones <AA-3» y «<AA-2» respectivamente, para ambos tipos de
contenido).

Los coeficientes de correlacién hallados entre las respuestas correctas y la se-
guridad de los sujetos en sus respuestas no alcanzé en ninguno de los dos gru-
pos la significacién estadistica (r = —.0201; p < .463 para el grupo formal y

= .2564 para el temaitico).

Seguridad

Tiempo de reaccién

Los resultados de los Anilisis de Varianza indican efectos significativos de la
variable Contenido (F(1,26) = 1.40; p < .0464) sobte las latencias de las res-
puestas de los sujetos. Como se puede apreciar en la Fig. 3, los sujetos que rea-
lizaron la tarea con contenido concreto registran tiempos de reaccién menores
que los sujetos del grupo formal.

Igualmente se registré un efecto principal significativo de la variable Bloque
(F(2,52) = 4.10; p < .022). Los contrastes a posteriori indican que el tiempo
de reaccién de los sujetos va disminuyendo progresivamente (p < 0.05) a lo
largo de la prueba.

FIGURA 3
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También la variable Versién influye significativamente en la latencia de la
respuesta (F(3,78) =-4.01; p < .0104). Para ambos grupos, con silogismos vili-
dos, es la versién «AA-3» («La mayoria/la mayoria» en las premisas) la que regis-
tra un menor tiempo de reaccién (2.05 segs. para el grupo formal y para el te-
mitico 1.47 segs.) y la «<AA-2» (con idénticos cuantificadotes en las premisas)
para ftems no vilidos (con 1.99 segs. y 1.01 segs. respectivamente).

Los contrastes a posteriori muestran diferencias significativas (p < 0.05) en- -
tre esta version y las otras tres (X de la versién 2 = 1.94; X de la versién 3 = 2.097
y X de la versién 4 = 1.93).

Por tltimo, se han calculado los coeficientes de correlacién entre tiempos de
reaccién medios y porcentajes de sujetos con respuesta correcta segiin la Logica,
por una parte, y tiempos de reaccién medios y medias de seguridad en la res-
puesta emitida, por otra. No existe correlacién entre tiempo de reaccién y res-
puestas correctas, para ninguno de los bloques secuenciales en que se efectué
la tarea. Por lo que respecta al Tiempo de reaccién y seguridad, podemos decit
que existe una correlacién negativa, de tal forma que a mayor incertidumbre
mayor latencia de respuesta, si bien sdlo alcanza la significacién estadistica a
partir del segundo bloque en el grupo formal y tan s6lo roza dicha significacion
en el grupo temitico (r = —.4598; p = .007 yr = —.3148; p = .067 para los
totales del grupo formal y temitico, respectivamente).

Discusién

La utilizacién de cuantificadores no convencionales en las premisas de los si-
logismos no supone un rechazo a la tarea ni cuando se le pide al sujeto que
seleccione una conclusion que considere que se deduce l5gicamente de las pre-
misas (Valifia y De Vega, 1988) ni cuando, como ocutre en la presente investiga-
cion se utiliza un paradigma de verificaci6n, en el cual el sujeto tiene que com-
probar la validez de problemas completos.

Los resultados de la presente investigacion sefialan que los items de la versién
«AA», con los cuantificadores «La mayoria / la mayoria» en las premisas son aque-
llos en los cuales los sujetos se muestran mas seguros. Asimismo, los resultados
cronométricos indican que los sujetos muestran unas latencias menotes cuando
tienen que verificar la validez de los argumentos cuasi-deductivos con los cuan-
tificadores «La mayoria / la mayotia» en las premisas. Ambos resultados son co-
herentes con los obtenidos previamente (Valifia y De Vega, 1988), utilizando
un paradigma de seleccién de respuesta, tanto con silogismos descontextualiza-
dos como con aquellos incluidos en textos, puesto que en ambos casos se apre-
ciaba una mayor seguridad en este tipo de problemas, asi como un sesgo lin-
gtiistico similar al efecto atmésfera, con dichos cuantificadores en las premisas.
En ambos casos, los resultados empiricos ofrecen una imagen del sujeto que
no se ajusta a criterios formales, sino que parece estar modulando su respuesta
en funcién de los cuantificadores de las premisas, estando afectado por una es-
pecie de sesgo lingiiistico. Tal vez utiliza un principio de economia cognitiva,
para realizar un nivel de anilisis superficial de la tarea, que vendria acompaiia-
do por una disminucién en su incertidumbre asi como en la latencia de su res-
puesta, pero que le impedirfa realizar un anilisis mas sistemitico y elaborado
del espacio problema. ‘

Por otra parte, los efectos de la variable Bloque sobre el rendimiento tienen
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especial interés en este estudio. Considerando los indices de Tiempo de reac-
cién y correccién de respuestas se pueden apreciar ciertos efectos del Bloque
temporal (la seguridad no cambia significativamente a lo largo de la prueba),
que sugieren una microgénesis a lo largo de la sesién, en la ejecucién de los
diferentes tipos de problemas.

En general, hay un inctemento en la velocidad de respuesta en todo tipo de
items a medida que transcutre la tarea. Ello implica sin duda cierto grado de
automatizacién en la ejecucién de la tarea o una mayor eficacia en la sclcccxon
heuristica de las propiedades relevantes de ésta.

Pero, junto a los datos cronométricos hay que destacar los indices de aciertos.
Estos son relativamente frecuentes en el primer bloque, disminuyen en el se-
gundo para incrementarse de nuevo en el tercero (Fig. 1). Esta tendencia en
si misma es opaca desde un punto de vista interpretativo; sin embargo, hay una
diferencia importante en las pautas de aciertos pot bloques entre items vilidos
y no vilidos (Fig. 2). Esta interaccién, Bloque por Validez, es sumamente infor-
mativa sobre los eventuales cambios de estrategia que ocurren en la microgéne-
sis de la tarea.

En una primera fase, el sujeto tiende a adoptar un sesgo de cautela o precau-
cién, similar al observado en inferencia condicional (Pollard, 1979; Pollard y
Evans, 1980); al considerar un elevado niimero de items presentados como no
vilidos, obtiene un niimero relativamente alto de errores en items vilidos y una
elevada proporcién de aciertos en silogismos no vilidos. Estos resultados son
concordantes con los obtenidos por Johnson-Laird y Bara (1984, expto. 1).

A medida que avanzan en la tarea los sujetos se vuelven menos conservado-
res y tienden a considerar un mayor niimero de silogismos como vilidos. Ello
les lleva a tener un mayor niimero de aciertos en los silogismos vilidos y, al mis-
mo tiempo, al considerar como légicamente vilidos silogismos no validos se ad-
vierte un gran nimero de los errores (falsas alarmas) en estos items; este es el
periodo en que se registran un menor niimero de aciertos globalmente, dado
el elevado nimero de falsas alarmas.

Por 1ltimo, en el periodo final se realiza un nuevo cambio de estrategia. Es
posible que el sujeto, con la finalidad de disminuir la latencia de sus respuestas
y tratando de resolver la tarea con el minimo de recursos necesarios para la eje-
cucién (incremento en la eficacia selectiva), vuelva a dar como no vilidos un
considerable nimero de items, lo cual conduce a una tasa mis elevada de acier-
tos de este tipo de silogismos. Sin embargo, la tasa relativamente alta de acier-
tos en los items vilidos indica que los sujetos aplican una estrategia diferencial
en los items validos y no vilidos, en lugar de las respuestas sesgadas no proposi-
cionales (propias del primer bloque) y sesgadas proposicionales (caracteristicas
del segundo bloque).

Los resultados obtenidos ofrecen una imagen del sujeto que ejecuta la tarea
de inferencia silogistica netamente diferente de la que surge desde los modelos
racionalistas. En esta investigacién se contempla la flexibilidad del sujeto, que
no aplica unas reglas de forma invariable a la tarea sino que existe una microgé-
nesis caracterizada por: 1° una modificacién en lo que podriamos llamar sesgos
de respuestas (no proposicional-proposicional-diferencial) segiin la validez y 2.°
un incremento en la eficacia del procesamiento, disminucién del tiempo de reac-
cién por un mejor uso de estrategias, heuristicos en la seleccién y evaluacién
de la informacién relevante de la tarea.

Estos resultados empiricos que reflejan una microgénesis en la tarea son con-
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cordantes con estudios previos sobre inferencia transitiva. En efecto, Riviere (1983,
1986) comprob6 que los sujetos, cuando tienen que razonar sobre series de tres
términos, modifican su estrategia de resolucién de la tarea, en funcién de la
practica, registrindose efectos interactivos entre estructura del problema y blo-
que temporal de resolucién de los mismos. Ello pone de manifiesto, a mi jui-
cio, las concomitancias que se reflejan en las pautas empiricas obtenidas en di-
versas ireas de razonamiento cuando los diversos estudios no se limitan a la ma-
nipulacién de variables estructurales de tarea.

En otro orden de cosas, sefialaremos que no se han registrado datos favora-
bles a un supuesto efecto facilitador del contenido de las premisas en el razona-
miento de los sujetos. La inclusién de términos concretos en las premisas de
los silogismos, descontextualizados, no supone una ejecucién mis cotrecta de
la tarea. Ahora bien, el caricter temitico de los silogismos, ante determinadas
circunstancias, como la presentacién taquistoscépica de los items, le sirve a los
sujetos para sentirse mis seguros de su propia respuesta, lo que conlleva unas
latencias de respuesta menores en este tipo de silogismos que en aquellos cuyas
premisas presentan un contenido formal o abstracto.

En general, se observa una correlacién negativa entre tiempo de reaccidn y
seguridad. Los sujetos tienden a responder mis deprisa cuando estin mis segu-
ros. Esta relacién entre seguridad/velocidad es consistente con estudios previos
de tiempo de reaccién procedentes de otras areas de investigacion (Ratcliff y
Murdock, 1975).

Una Gltima observacidn relacionada con los datos cronométticos es que los
tiempos de reaccién registrados en este estudio son sensiblemente inferiores con
respecto a investigaciones previas, debido a que en aquéllas se trataba de para-
digmas de elaboracién de respuesta, lo cual exige un mayor tiempo de reaccién
(Johnson-Laird y Steedman, 1978; Johnson-Laird y Bara, 1984) o bien no se da-
ba en las instrucciones igual énfasis en la rapidez y correccién de las respuestas
e incluso, en algunos casos, no se le indicaba al sujeto que se le iba a registrar
el tiempo utilizado en las respuestas (Guyote y Sternberg, 1981, expto. 1).

Consideramos que se hace necesaria la utilizacién de este tipo de investiga-
cién como complementaria a otros estudios experimentales para que, a través
de variables dependientes diferentes, nos permitan una aproximacién psicolé-
gicamente relevante sobre los procesos de inferencia.
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