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PRESENTACION

El pensamiento de Frank Keil del Departamento de Psicologia de la Univer-
sidad de Cornell, estado de Nueva York, no es suficientemente conocido en
nuestro pais, a2 mi modo de ver, ni siquiera entte los psicélogos evolutivos. Sin
embargo, pienso que su trabajo es de los mis relevantes y controvertidos en el
campo del desarrollo de las categoria conceptuales y seménticas, campo de in-
vestigacidn, a su vez, no suficientemente estudiado en nuestros medios acadé-
micos. La finalidad de esta entrevista es intentar establecer un paralelismo en-
tre dos perspectivas diferentes en un tema polémico de la psicologia cognitiva
actual. Intentaremos establecer dicho paralelismo entre, por un lado, los esen-
cialistas —versus los no esencialistas— y, por otro, los «légicos» —versus los
«antildgicoss.

Los temas que se abordan en esta entrevista ademds del ya citado son miilti-
ples, aunque todos se sitiian en torno al desarrollo de los conceptos y categorias
y al problema del aprendizaje versus las restricciones cognitivas del mismo. El
problema bisico que se plantea Frank Keil (1979, 1981) es el del conocimiento
que los nifios tienen sobre las categorias ontologicas bisicas de la existencia.
El considera que solamente podemos afrontar el problema del desarrollo de las
categorias conceptuales y seminticas conociendo las restricciones cognitivas (m-
constraints) a las cuales est sometido el sistema. Dado que en este campo in-
terdisciplinar en el que Keil trabaja no existen pricticamente teorias de ningiin
tipo, €l pasa a evaluar directamente los fendmenos. Segiin este autor, este cam-
po, el del conocimiento ontolégico, estd muy estructurado en la mente del ni-
fio, y podemos tener acceso a €l a través de las intuiciones que los sujetos tienen
sobre las categorias ontoldgicas, de una manera semejante a como las intuicio-
nes sobre la gramaticalidad nos permiten saber que los nifios conocen la estruc-
tura del lenguaje.

Existe un drbol de predicabilidad tras el cual subyace uno ontolégico que nos
muestra los bloques de realidades del mundo. Desde un punto de vista psicold-
gico solamente estas formas de categorizacién que encajan en el 4rbol de predi-
cabilidad son naturales, formas que desde luego son rigidas en algunos aspec-
tos. Esta estructura o soporte ontolégico y conceptual con que el nifio esti equi-
pado es previa al lenguaje, y pone de manifiesto una serie de restricciones. No
debe confundirse esta estructura con las redes seménticas, que, sblo aparente-
mente son semejantes, ya que estas Gltimas se refieren a valores de verdad, he-
chos y otros aspectos empiricos. El 4rbol ontolégico cuya existencia sugiere Keil
es fijo e inmutable.

Hay ciertos rasgos, ciertos atributos, tan bisicos, tan elementales, tan intrin-
secamente unidos a las categorias ontoldgicas, —por ejemplo tener volumen,
tener masa, etc.—, que los sujetos no piensan que sea necesario enumerarlos,
enunciatlos, cuando son interrogados en tareas de produccién de atributos o
de definiciones y tenemos que acercarnos al conocimiento de dichos rasgos por
parte del nifio por medio de otro tipo de tareas.

Keil en la linea de Rey (1983) —cuyo controvertido articulo esti en el niicleo
mismo de este problema, a nuestro modo de ver—, afirma que existen rasgos
esenciales para cada categoria natural, rasgos que los sujetos presuponen aun-
que no los enuncien nunca en tareas experimentales.

Brachman (1985) en un marco tedrico semejante aunque en el campo de la
Inteligencia Artificial critica tanto las redes seminticas como los «frames», en
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tanto en cuanto no representan conocimiento universal y llama «extrafias bes-
tias» a conceptos tales como prototipos, esterotipos (protoestereotipos) que ha-
bitan este campo pantanoso. Para él es un error enorme el afirmar que ciertos
nexos en las redes seminticas son «cancelables» para, por ejemplo, hacer frente
a los casos excepcionales, a las excepciones. El mantiene que existen ciertas pro-
piedades que tienen que ser representadas en un nivel formal diferente del psi-
colégico y del epistemolégico y que son universales y necesarias y por tanto de-
finicionales e incancelables o imborrables.

Se muestra muy duro con los que él llama o considera <antilégicos» (Fahl-
man, 1979; Minsky, 1975) autores que se sitGan en una posicién critica sobre
las definiciones. Por tanto en la perspectiva que viene marcada por estas dos
lineas, el objetivo de esta entrevista es intentar plantear, quizi con vistas a una
discusién mis profunda en un futuro, la existencia de dos o mis lineas de inves-
tigacién en el campo de las representaciones conceptuales, ya se consideren desde
la 6ptica de la psicologia cognitiva o de la inteligencia artificial: por un lado
la linea que defiende la existencia de propiedades universales y necesarias en
la definicién y representacién del mundo, y por tanto en las representaciones
mentales de los sujetos; por el otro, otra linea mis relevante desde el punto
de vista psicolégico, que mantiene que no es tan importante cdmo sea el mun-
do, sino c6mo son las representaciones que los sujetos tienen del mismo en fun-
cién de variables contextuales de diverso tipo, ocupando la experiencia un lugar
destacado en este marco. Este dltimo tipo de representaciones a las que hemos
hecho referencia no son inmutables sino méviles, y variables, y los esquemnas
o marcos o redes que generan, pueden estar formados por lazos y relaciones
cancelables, sometidas a cambios.

Este tema se discute en el marco de la teoria de Keil y obviamente lleva a
plantearse otros tdpicos relacionados, tales como restricciones innatas versus
aprendizaje gradual, teorias en el recién nacido, tipos de computaciones que
hacemos a partir del conocimiento del mundo, temas que debido a su comple-
jidad solamente han podido ser abordados de manera superficial.

Entrevista
I. Sobre los rasgos caracteristicos y los definitorios

1. ;Piensas que en el momento actual existe todavia un debate vilido, rele-
vante, sobre los rasgos caracteristicos y definitorios de los conceptos? Este con-
traste implica la existencia de rasgos mecesarios y suficientes, en cuanto defini-
torios, y este tipo de rasgos han sido criticados fuertemente en la literatura
reciente.

R. La literatura reciente, por ejemplo, la resumida en Smith y Medin (1981),
ha argumentado efectivamente contra cualquier nocién simple de los rasgos de-
finitorios para la mayoria de los conceptos, mis aiin, estos argumentos se han
hecho incluso para aquellos conceptos que parecerian tener definiciones sim-
ples como mentir (Coleman y Kay 1981); estos problemas que plantea la distin-
cién originaria no nos deberian llevar a abandonar la idea de que los conceptos
pueden tener diferentes constituyentes a lo largo de estas lineas. En el peor de
los casos es una ficcién conveniente que parece permitirnos describir algunos



"patrones del cambio conceptual, tal como el cambio caracteristico-definitorio
que Batterman y yo hemos abordado (Keil y Batterman 1984). Sospecho sin
embargo que este contraste o esta oposicion es mis que una ficcién convenien-

te, y estd relacionado con una distincién o diferenciacién mis profunda que
implica el grado de centralidad en los sistemas causales de creencias.

2. George Rey afirmaba en su articulo de 1983 que la literatura psicologica
sobre conceptos y categorias a menudo confunde dos niveles de explicacion:
el metafisico con el epistemologico. ;En qué medida te parece que esta confu-
510m esta relacionada con el contraste caracteristico/definitorio? Rey también es-
ti en desacuerdo con Smith y Medin en cuanto al enfoque probabilistico sobre
la naturaleza de los conceptos. ;De qué manera se relacionada ésto con tu
distincion?

R. A mi modo de ver Rey estd en lo cierto al sefialar que los investigadores
a menudo confunden el nivel de explicacion metafisico con el epistemolégico.
A menudo oimos argumentos sobre ¢c6mo el mundo esti estructurado de tal
y tal manera, y, cdmo obviamente, nuestros conceptos tienen que reflejar esta
realidad externa. Estos nexos entre la naturaleza del mundo y los conceptos que
tenemos del mismo, raramente son tan simples o directos; pero por otra parte
también es improbable asumir que conjuntos verdaderos de relaciones en el
mundo no estén en modo alguno causalmente relacionados con nuestros con-
ceptos. Dupré (1981), por ejemplo, ha argumentado que no hay conjuntos pre-
vios de relaciones en el mundo que recojan o delimiten categorias de tipos na-
turales para los humanos ya que a menudo los tipos naturales o categorias na-
turales delimitadas o recogidas por la ciencia occidental no son las mismas que
aquéllas que recoge un profano. El aboga, por tanto, por un realismo promis-
cuo que pareceria minar cualquier conjunto de relaciones predictivas entre la
estructura del mundo y los conceptos naturales. Sin embargo yo pienso que és-
to llevaria demasiado lejos, porque aunque efectivamente no existe una equiva-
lencia uno a uno entre las estructuras del mundo y la mente, las relaciones no
son arbitrarias o indefinidamente grandes. Existen varios tipos de patrones, de
clusters de relaciones causales en el mundo, que funcionan con la finalidad de
segregar elementos dentro de diferentes clases y a2 menudo puede resultar que
diferentes conjuntos de estas relaciones hagan una particién de un mismo con-
junto de objetos de diferentes maneras. Por ejemplo, la gente profana en la ma-
teria considera los 4rboles y las flotes como distintas clases naturales, mientras
que para un bidlogo, drtbol no es una categoria significativa en absoluto. Pero,
por otra parte, la existencia de varios agrupamientos o clusters causales diferen-
tes no implica que haya muchos que no tengan nexos con nuestros conceptos.
Por el contrario, posiblemente exista un niimero relativamente pequefio de clus-
ters cuasales estrechamente organizados que recojan o delimiten clases signifi-
cativas.

El contraste caracteristico versus definitorio deberfa en principio situarse en
el nivel epistemolégico. Lo que la gente piensa que es definitorio es més impor-
tante para tales explicaciones de lo que de hecho es necesariamente verdad. Uno
podria estar tentado de argumentar que lo epistemol6gico cotresponde a lo ca-
racteristico y lo metafisico a lo definitorio, pero dicho contraste no es apropiado
cuando se habla sobre ambos como aspectos de las representaciones mentales.

Efectivamente hay aspectos probabilisticos en los conceptos, pero como ar-



217

gumento mis abajo, su papel puede haber sido excesivamente enfatizado en
trabajos anteriores.

3. ¢Crees que existe un paralelismo significativo entre los desacuerdos que
mantienen, por una parte, Rey, Smith y Medin, y, por la otra, en el campo
de la inteligencia artificial, Brachman y Fablman?

R. Mientras intento comparat y contrastar sistematicamente estos puntos de
vista, me doy cuenta de que las comparaciones directas son considerablemente
mis complicadas de lo que aparecen en un primer momento. Tanto Brachman
como Rey parecen reconocer la importancia de las relaciones mis alli de lo me-
ramente probabilistico; pero sin embargo los Gltimos trabajos de Medin y Smith
y sus colegas también lo hacen. Mis aiin Brachman y Rey parecen no estar de
acuerdo en los detalles de qué se necesita mis alli de lo probabilistico.

II. Nodos, lazos y relaciones

1. ¢En qué medida los tipos de relaciones descritas en los Grboles de predica-
bilidad difieren de aquellos otros descritos en las redes seminticas y en las teo-
rias de los esquemas?

R. La diferencia crucial entre el irbol de predicabilidad y las mis tradiciona-
les redes seminticas es que los nexos o lazos de predicabilidad estin construi-
dos sobre las bases de si un predicado puede ser sensiblemente aplicado a un
término mientras que los nexos o lazos mis tradicionales, por ejemplo las redes
de Collins y Quillian (1969), se construyen sobre la base de si un predicado
es verdaderamente aplicable a un término, es decir con veracidad (de manera
veraz). El hecho de cambiar o alterar el valor de verdad en tales drboles desde
un alto valor de probabilidad a un bajo valor de probabilidad hace que esen-
cialmente los drboles permanezcan los mismos pero muy diferentes desde el
punto de vista de la predicabilidad. La consecuencia de esta diferencia es que
los drboles de predicabilidad recogen muchas menos categorias, las llamadas
ontolégicas, que corresponden a dmbitos de discurso muy amplios. Un 4rbol
dependiente de valores de verdad puede ser virtualmente infinito en tamafio
ya que siempte serd posible hacer distinciones mis y mis finas entre los miem-
bros de un conjunto basado en distinciones dependientes de su valor de ver-
dad. Pero ésto no es asi para las relaciones de predicabilidad; la otra gran dife-
rencia entre las relaciones de predicabilidad y las dependientes de valores de
verdad es la tendencia de las primeras a estar organizadas de acuerdo con jerar-
quias muy estrictas. {Ver Carey 1986, sin embargo, para una critica respecto a
la extensién de las relaciones de predicabilidad).

2. El Grbol de predicabilidad hace algunas suposiciones implicitas sobre los
rasgos necesarios, ;no es asi? ;De alguna manera equivalen a los aspectos def-
nicionales de los conceptos o son diferentes?

R. Las relaciones de predicabilidad y las restricciones jerirquicas parecen ar-
gumentar a favor de los rasgos necesarios. La relacién es indirecta ya que una
propiedad no se dice o no se predica que sea necesaria de una clase. Sin embar-
go esti implicada por un conjunto de relaciones de predicabilidad. Por tanto,
ya que todos los objetos fisicos pueden ser concebidos en términos de altura
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y peso, podria parecer que una propiedad necesaria de los objetos fisicos, sea
un perro, una piedra o un edificio, fuese el tener una extensién lineal (por ejem-
plo no es un punto) y el tener masa. Sin estas propiedades no seria posible con-
cebir una realidad con altura o con peso, alta y pesada. Estas propiedades son
necesarias, pero no son suficientes, ya que dificilmente pueden especificar lo
que significa ser una clase particular. Parecen ser también presupuestas, mis
que explicitas, y raramente son ofrecidas o emitidas espontineamente por los
sujetos cuando se les pide listar los rasgos que poseen determinados miembros
de una categoria como la de los perros. Tareas de este tipo, que son las que
Rosch us6 (Rosch y Mertvin, 1975), solamente producen rasgos a un nivel carac-
teristico/definitorio y no a un nivel ontolégico. ;Son los rasgos ontolégicos es-
trictamente necesarios? Aunque sélo lo parecen, puede que sean en cambio ab-
solutamente centrales respecto a una teorfa en el sentido de Quine (Quine, 1953).
Carey también los interpreta en este sentido de centralidad respecto a la teoria.

3. Parece ser que estos tipos de relaciones necesarias deben poder ser distin-
guidas de otros tipos de relaciones también implicitas en los Grboles de predi-
cabilidad. Por ejemplo «es honesto» y «esti tristes cuando se predican de «hom-
bres o «nifiar, parecen estar a un nivel muy diferente de cuando lo que se pre-
dica es es racionaly o «es conscienter. ;Es ésta una distincién importante? Y
st ello es asi ;qué implica? St no ;como se puede explicar el puede aparente
contraste entre estos dos tipos de relaciones ?

R. «Es racional» y «es consciente» son relaciones dependientes de valores de
verdad que corresponden al nodo ocupado por relaciones de predicabilidad del
tipo «es honesto» y «esti triste». Si «es racional» y «es consciente» se consideran
en términos de predicabilidad, entonces cambian su espectro desde aquellas
cosas que son racionales y conscientes a aquellas cosas que pueden concebirse
como racionales y conscientes en algiin mundo posible, que yo construiria co-
mo la clase de todos los animales. (Las computadoras, como seres pensantes,
son una excepcién notoria y no vamos a tratarla aqui).

4. Para decirlo de otra manera, jexiste un Grbol bisico dependiente de vajo-
res de verdad que se corresponda con el de predicabilidad y que pueda ser in-
terpretado de una manera puramente definidora? ;Implica el hecho de ser de-
pendiente de valores de verdad el ser también definidor?

R. Existe un irbol dependiente de valores de verdad que se corresponde con
lo ontolégico, pero es sdlo uno entre el vasto nimero de los dependientes de
valores de verdad e implica predicados tales como «tiene masa», <es un objeto
fisico delimitado» (con limites), etc... Dicho arbol estd parcialmente expuesto
en el dltimo capitulo de Keil (1979). Nétese que los mismos predicados, cuan-
do son considerados en términos de predicabilidad, se aplican 2 un rango mu-
cho mis amplio de entidades y, por tanto, se encuentran en niveles superiores
de sus respectivos arboles. La dependencia del valor de verdad no implica nece-
sariamente relaciones definidoras, ya que dos 4rboles construidos en base a la
plausibilidad y a la verdad pueden ser semejantes entre si pero muy distintos
de un irbol construido en base a la posibilidad, que serfa por tanto un drbol

de predicabilidad.

5. ¢Es posible que haya tres niveles de representacion para los conceptos: un
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nivel ontologico o matriz, un nivel definidor (como para Rey, Osherson, etc.)
y un nivel caracteristico (Rosch, Medin, etc.)? Si es asi, ;como interactiian en
un sistema completo que funcione en adultos y cémo se relacionan en el trans-
curso del desarrollo semantico y conceptual? ;Es posible que existan distintos
grados de importancia asociados a cada uno de estos niveles como una funcion
del dominio conceptual implicado? Si estos niveles no son distintos, ni cualita-
tivamente diferentes, ;como podemos dar cuenta de los aparentes cambios en
la estructura semantica y conceptual que observamos a lo largo del desarrollo?

R. Este es un tema central en la mayor parte de mi trabajo y en el que mi
pensamiento esti continuamente cambiando; mis aiin, su amplitud y comple-
jidad s6lo permite el mis breve de los comentarios. Inicialmente yo pensaba
que habia dos niveles: un nivel ontolégico y un nivel caracteristico/definidor.
Incluso varios fenémenos semanticos y conceptuales parecian soportar tal dis-
tincién. Los rasgos ontolégicos se presuponen mientras que los caracteristicos/de-
finidores son mds explicitos. Los rasgos caractetisticos pueden convertirse con
el tiempo en definidores para algunos conceptos (por ejemplo «<holiday» origi-
nalmente tenia, como parte de su definicidn, el rasgo <holy»; sin embargo en
el uso actual es s6lo un rasgo caracteristico (ver Leech, 1974 para éste y otros
ejemplos). Tanto los rasgos caracteristicos como los definidores pueden alterat-
se por limitaciones lingiiisticas del tipo estudiado por Lakoff, mientras que los
ontoldgicos son menos permeables a tales influencias. Es mis, Baynes (1984)
ha mostrado como las anomalias y las contradicciones, que son causadas por
relaciones en el nivel ontolégico y relaciones en el nivel caractetistico/definidor
respectivamente, pueden disociarse entre si en distintas muestras de pacientes
afisicos. Los afisicos fluidos fallan al reconocer anomalias, y sin embargo reco-
nocen ficilmente las contradicciones, mientras que los afdsicos no fluidos mues-
tran aproximadamente el patrén opuesto.

Mas recientemente me he preocupado de si el nivel ontolégico es tan com-
pletamente distinto de otros niveles, y me pregunto si las diferencias pueden
variar de una forma mis continua que tenga que vet con la centralidad en la
teotia y el grado en que un predicado o rasgo, bien describe una propiedad
local, o bien esti sistemiticamente interrelacionado con otras vatias propieda-
des. En tanto en cuanto un predicado parezca estar relacionado con un gran
niimero de otros predicados y forme un sistema teérico coherente, es verosimil
que actiie como un rasgo ontoldgico. Es ontoldgico en tanto en cuanto es fun-
dacional con respecto a un conjunto conectado de creencias, de tal manera que,
de ser alterado, se cambiatia radicalmente el sistema de creencias.

III. Constricciones, teorias ingenuas e intuiciones

1 ¢Acaso no es demasiado fuerte afirmar que el recién nacido, aunque sea
de una manera empobrecida, tiene una teoria intuitiva del mundo fisico y que
dicha teoria determina los objetos observados en el mundo? ;Cuil es el papel,
si es que tiene alguno, que en esta teoria (tal y como es mantenida por #, S.
Carey, E. Spelke y otros) se asigna al aprendizafe asociativo, y por la misma
razon a cualquieras otras leyes generales de aprendizase? ; Qué entiendes por
«teoria» y como justificas el atribuir teorias a nifios de muy corta edad?

R. Ninguno de nosotros tiene todavia una explicacién desarrollada y com-
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pleta de lo que significa tener una teotfa. Yo pienso en las teotfas como conjun-
tos de creencias causales, altamente interconectadas, que a través de sus intet-
conexiones causales proporcionan explicaciones de conjuntos limitados de fe-
némenos. Esto requiere que el recién nacido: 1° tenga creencias; 2° tenga va-
rias creencias que estén interrelacionadas y, 3.° tenga algunas nociones de cau-
sa. Aunque sea controvertido aln, estas tres nociones han sido propuestas por
un amplio rango de investigadores de la infancia. Nosotros somos reacios a la
idea de que los nifios tengan teorias porque tendemos a pensar en las teorias
como conjuntos de enunciados como los del lenguaje; pero tales asunciones no
son necesaias.

Incluso, aunque creo que algunos aspectos de las teotias pueden muy bien
ser innatos, igualmente creo con la misma fuerza que las leyes asociativas son
importantes y que las teotias pueden crecer, diferenciarse y cambiar con el apren-
dizaje. Uno no deberia ver al nifio en ninguna edad como alguien que organiza
o adquiere conceptos bien en términos de teotias locales solamente, o comple-
tamente en términos de leyes asociativas atedricas de dominio general y métri-
cas de similitud; las dos deben coexistir siempre, porque las teorias siempre «se
pasan» (se secan) y porque siempfre necesitamos, por lo menos, alguna teoria
para organizar un espacio conceptual. Las teorias «se secan» en el sentido de
que nunca pueden distribuir todos los elementos de un conjunto de objetos
del mundo real en categorias mis y mis pequeiias.

Incluso aunque dos elementos difieran perceptualmente y en términos de
asociacidn de rasgos, etc., llega un punto en que no hay principios tedricos para
distinguirlos. En ese punto todos nosotros, y el nifio mis que el adulto, debe-
mos retroceder y echar mano de leyes asociativas més generales para hacer pos-
teriores distinciones y organizar las entidades relevantes.

Lo que cambia en el desarrollo son las maneras en que se van elaborando
conjuntos interconectados de creencias dentro de teorias cada vez mis «llenas»,
dando asi forma a los espacios conceptuales.

2. Cuando un nifio deduce una razon para las correlaciones que existen en-
tre algunos rasgos o grupos de rasgos (tales como alas, vuela, tiene nido), ;qué
papel crees que juega la experiencia previa? Esto es, ;qué tiene que ver el apren-
dizage con la habilidad de ir mis allé de tales correlaciones?

R. El aprendizaje estd implicado de varias maneras, tanto en detectar la co-
trelacién como en aprender por qué se da. Dado que existen un nimero indefi-
nidamente grande de cotrelaciones en el mundo, el conocimiento previo, asi
como las construcciones innatas testringen invariable y poderosamente el con-
junto de posibilidades. Uno no detectatia correlaciones de no ser que las es-
tructuras de conocimiento actuasen como guias. La habilidad de it mis alld de
las correlaciones esti relacionada con los sesgos que escojen unas en vez de otras.
Las teorfas de cada un proporcionan explicaciones de por qué los rasgos pueden

,ocurtir y ayudan a hacer predicciones para buscar correlaciones que corroboren
mis atin aquellas teotfas. Aquia estd funcionando un sistema de retroalimenta-
c16n por el hecho de que se necesitan unos sesgos pre-existentes para guiar la
atencidn inicial hacia algunas correlaciones y no otras, y una vez que se han
aprendido esas cotrelaciones, ellas conducen a nuevas hip6tesis y 2 un crecimiento
posterior de la teorfa que, entonces, busca otras correlaciones... y asi sucesiva-

“mente. Otras veces, se atiende a las correlaciones y parecen violar una teoria
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que se tiene, y se intenta desarrollar una explicacién que incotpore esas cotrela-
ciones sin destruir otros conocimientos. A veces no es posible, y es entonces cuan-
do debe ocurrir una reestructuracién mds radical.

3. ¢Precede el computo de correlaciones a la elaboracion de una teoria expli-
cativa o es previo el conoctmiento causal del concepto a dicho computo?

R. Quine (ej. 1977) argumentaria que el cémputo de correlaciones precede
definitivamente a la elaboraci6n de teorias y a la emergencia de creencias causa-
les; pero mt postura es la de asumir que la teoria y el cémputo de las correlacio-
nes estin entrelazadas desde el principio, en parte por razones dadas en res-
puesta a la pregunta III-1 acerca de los limites de la pura teoria como del puro
computo de correlacidn, y en parte porque ambas se retroalimentan mutua-
mente y trabajan juntas en el desarrollo cognitivo.

4. Explica con mas detalle el significado de relaciones causaless que, segiin
argumentas, subyacen a los rasgos en los conceptos infantiles de las clases biolé-
gicas. ;Qué significa decir que los nivios van mas alli del computo de correla-
ctones hasta la explicacion causal? ;Como sabe uno que tiene una explicacion
causal?

R. No hay una respuesta ficil para esta pregunta. Psicélogos y filésofos han
estado intrigados durante siglos con la cuestién de qué significa tener una creencia
causal y yo dificilmente presumo de poder dar una respuesta sencilla. Existen
en cambio, indicios de que la gente va mis alli de la deteccién de correlaciones
y algunos de estos indicios se discuten en el articulo de Murphy y Medin (1985)
sobre la coherencia conceptual. Una forma de evidencia particularmente con-
vincente esta en las correlaciones ilusorias, donde tanto adultos como nifios a
menudo «ven» correlaciones que de hecho no existen en realidad. Frecuente-
mente uno es capaz de predecir qué correlaciones ilusorias se «ven» en base a
las teorias ingenuas que parecen poseer los sujetos. En mi propio trabajo rara-
mente aceptamos un simple si o no por respuesta, y pedimos a nuestros nifios
que justifiquen sus respuestas. Sus justificaciones se hacen a2 menudo en un for-
mato explicativo/causal lo cual sugiere que ellos tienen razones de por qué cier-
tos rasgos estan correlacionados y no otros. Varios estudios que se estin desarro-
llando ahora intentarin documentar de una manera mis precisa la presencia
e importancia de las creencias causales, y cuando estén hechos quizi sea posible
dar una respuesta mis clara.

3. Parece que defas poco espacio en tus escritos para la instruccion explicita
del nisio. No me refiero simplemente a la ensesianza formal en la escuela, sino
también a la enserianza informal de los padres en casa, de otros nirios, de los
amigos, etc. ;Son trrelevantes tales procesos para tu vision del desarrollo semin-
tico y conceptual? ;No estin afectados por tales procesos los patrones de desa-
rrollo que ti describes?

R. Pienso que dichos procesos son de hecho muy importantes y dificilmente
pretendo ignorar ni la ensefianza formal ni la informal. En realidad alguno de
los trabajos que he terminado mis recientemente se ha dirigido a la ensefianza.
No obstante, uno no puede ensefiar cualquier cosa a un nifio. Los nifios han

" de estar «conceptualmente preparados». Tal preparacién se traduce en tener un
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conjunto de creencias suficientemente articulado de manera que los haga capa-
ces de conocer cuiles son los principios de organizacién importantes para la in-
formacién nueva. No cteo que hagamos verdaderos progresos a nivel tedrico en
el estudio de la ensefianza hasta que entendamos qué es lo que en el estado
de conocimiento que tiene el nifio en cada momento (en teorias y en informa-
cién asociativa) hace que algunos conceptos nuevos sean ficil y naturalmente
ensefiables, y otros extraordinariamente dificiles y no-naturales.

6. Cuando dices que los chicos jovenes y los nisios pequefios nunca son com-
Dletamente atebricos, ;a qué nocion de «teoria» te esta refiriendo, dado que
estos nifios muy pequenios las poseen?

R. Yo creo que mi respuesta a la pregunta III-1 cubre este punto. En tanto
pensemos en teotias como entidades lingiifsticas no simplemente como estruc-
turas de conocimiento que cumplen aquellas tres condiciones. Parece razona-
ble atribuirlas a nifios muy pequefios y a chicos jovenes. Por supuesto, en algin
punto, el significado de «teoria» tesulta distorsionado si terminamos diciendo
que también las cucarachas y los sapos las tienen; peto pienso que los tres crite-
rios no son aplicables a estos casos.

7. En un nivel mis metodologico, ;piensas que las tabulaciones hechas por
el mirio, 0 por el experimentador, de frecuencias de rasgos son completamente
«anditiles»? ;Acaso tales medidas no son un importante primer paso para legar
a los tipos de relaciones que son centrales en la estructura conceptual?

R. Tales medidas son un importante primer paso por la mayoria de las razo-
nes que he dado en antetiores respuestas. Los patrones de correlacién a menu-
do sugieren teotias al nifio; y las tabulaciones de éstas hechas por el experimen-
tador proporcionan a veces muchas conjeturas sobre c6mo comienza a organi-
zar el nifio sus conceptos. Mis aun, las relaciones entre correlaciones de rasgos
verdaderos, nuestros conceptos de ellas, y nuestras teorias dificilmente son ar-
bitrarias. Las correlaciones y las disttibuciones de tipicidad son importantes jus-
tamente porquie son a menudo excelentes indicadores de donde puede descan-
sar la mis profunda «esencia» conceptual. Sin embargo, tienen capacidad diag-
néstica y no deberian contemplatse como el niicleo del concepto. Medin y Or-
tony (1986) han dado un argumento similar a este.
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