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Resumen: Este trabajo pretende examinar las actuales políticas regionales de innovación del 
Reino Unido, dedicando una especial atención a la nueva relación entre la instituciones de edu-
cación superior (HEI) y la industria, y al papel que desempeñan los parques científicos. Des-
pués de una completa descripción de la estructura del Gobierno relacionada con las políticas de 
innovación en el Reino Unido, se realiza un breve análisis de la relación entre la industria y los 
HEI tras la implementación del nuevo sistema científico en el marco 2004-2014 y de los princi-
pales instrumentos disponibles. Posteriormente, se investigan los parques científicos ingleses 
como infraestructuras de innovación fundamentales para la red académico-industrial relativa a 
la innovación. 
En los últimos años, el Gobierno ha incrementado su apoyo a las empresas asociadas a los 
parques científicos, aunque son muchas las críticas y las dudas sobre su efectividad. Los resul-
tados destacan que existe un potencial significativo en los parques científicos ingleses para 
desempeñar en el futuro un papel más importante y de mayor amplitud en la economía inglesa 
basada en el conocimiento, así como de apoyo a la creación de la agenda de innovación. De-
ntro de este contexto de fomento de la innovación y la creatividad, las universidades y los par-
ques científicos tienen un papel clave que desempeñar y resulta evidente que la nueva política 
ha comenzado a producir resultados. 
Palabras clave: Innovación / I+D / Política regional de innovación / Transferencia de tecnología / 
Política de parques científicos. 

REGIONAL INNOVATION POLICIES IN THE UNITED KINGDOM:  
THE NEW INDUSTRY-HEIS RELATIONSHIP AND THE ROLE OF SCIENCE PARKS 

Abstract: This paper aims at examining regional innovation policies at present in place in the 
United Kingdom, with particular attention to the new Industry-Higher Education Institutions 
(HEIs) relationship and the role played by science parks. After a thorough description of the go-
vernance structure of innovation policies in the UK, it follows a brief analysis of the Industry-HEIs 
relationship after the implementation of the new science framework 2004-2014, and the main 
instruments available. Then I investigate English science parks as pivotal innovation infrastructu-
res for Academic-Industry networks for innovation. 
In the latest years, the government has increased its support for enterprise associated with 
science parks, but there are some criticism and doubt persists on their effective work. Results 
highlight that there is significant potential for the UK science parks to play a bigger, more enhan-
ced role in the UK knowledge economy in the future, and in supporting the delivery of the inno-
vation agenda. In this context, emphasising innovation and creativity, universities and science 
parks have a key role to play and results highlight that this new policy is already beginning to 
produce results. 
Keywords: Innovation / R&D / Regional innovation policy / Technology transfer / Science parks 
policy. 

1 En este artículo se citan con las siglas inglesas los nombres de las instituciones del Gobierno inglés. 
2 Quiero manifestar mi agradecimiento a Secondo Rolfo (director del Ceris-CNR), Roz Bird y Paul Wright (Uni-

ted Kingdom Science Park Association, UKSPA, Cambridge) por su ayuda y por sus sugerencias, así como a la 
London School of Economics and Political Science y a la biblioteca de la University College of London por darme 
la posibilidad de consultar su interesante colección de libros y de revistas.
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1. INTRODUCCIÓN 
 La innovación es la clave motora del crecimiento productivo en el Reino Unido. 
El desafío de la innovación ha sido un tema claro de la política desde el año 1997. 
El  resultado  ha  sido  la  publicación  de  tres  libros  blancos  en  los  años3  1998, 
2000, 2001; la publicación en el año 2002 de Investing in Innovation: A Strategy 
for Science, Engineering and Technology (Invirtiendo en innovación: una estrate-
gia para la ciencia, la ingeniería y la tecnología); siendo el de más reciente publi-
cación Science and Innovation Investment Framework (Estructura de inversión en 
ciencia  e  innovación),  que  abarca  un  período  de  diez  años  a  partir  del  año 
2004.  
 Esta nueva política ayuda, en primer lugar, a modificar en profundidad el enfo-
que de las políticas de innovación preliminares, concediendo una mayor atención a 
las necesidades de las empresas y a la asociación con el sector universitario. El Go-
bierno inglés ha reconocido el hecho de que un mejor enfoque en la colaboración 
entre la industria y la universidad, y el consiguiente establecimiento de una red en-
tre ambas, es la base para mejorar el sistema4, requiriéndose, además, una prepara-
ción y unas competencias adecuadas5. Esto significa que el campo de la educación 
necesita encargarse de la formación y de los cursos que estén más orientados a los 
requerimientos de las empresas con el fin de crear una fuerza laboral bien prepara-
da y competitiva. En los últimos años, pocos estudiantes en el Reino Unido han 
elegido estudiar disciplinas relacionadas con la ciencia o la ingeniería. Una de las 
prioridades del Gobierno es incrementar su apoyo en el campo de la ingeniería y de 
la ciencia para que su estudio sea más atractivo. 
 En segundo lugar, el Gobierno del Reino Unido ha revisado el sistema de planes 
disponibles para las empresas en el campo de la innovación. El excesivo número de 
planes fue reemplazado por unos pocos, y también se han tenido en cuenta las ne-
cesidades de las empresas que requerirían una mayor claridad y rapidez en la con-
cesión de subvenciones. 
 Por último pero no para terminar, el Reino Unido fomenta un cambio en las re-
giones en términos de crecimiento. El Gobierno inglés ha establecido una política 
regional activa desde el año 1997, creyendo firmemente que las necesidades regio-
nales se resolverían mejor con soluciones regionales. La creación de una Agencia 
de Desarrollo Regional (RDA) en cada una de las regiones inglesas, basada en el 
                                                           

3 Our Competitive Future – Building a Knowledge Driven Economy (1998); Excellence and Opportunity – A 
Science and Innovation Policy for the 21st Century (2000); Opportunity for All in a World of Change – Enterprise, 
Skills and Innovation (2001). 

4 “Estas nuevas políticas ya habían producido resultados. Por ejemplo, desde el año 1997 vimos un cambio cul-
tural significativo en la relación entre el sector universitario y el industrial. En el año 2000-2001 había 248 em-
presas spin-off de las universidades británicas comparadas con las 203 del año anterior y con las casi 70 que 
había como media en los cinco años anteriores a éste” (DTI, 2003, p. 11). 

5 “The evidence suggests that low levels of skills are one of the main barriers that UK firms face when trying to 
become more innovative” (DTI, 2003, p. 23).  
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modelo de las agencias de Gales y de Escocia, y el establecimiento de la Asamblea 
de Gales y del Parlamento escocés fueron el primer paso para otorgar poder y res-
ponsabilidades en el desarrollo económico. El propósito del Gobierno era que esta 
política alcanzara un nivel adecuado tanto en el ámbito nacional como en el regio-
nal. 
 En este contexto, los parques científicos desempeñan un papel clave como me-
canismos importantes para facilitar el éxito de las empresas y el crecimiento eco-
nómico. 
 El trabajo se estructura como sigue. Después de una descripción general de las 
estructuras de Gobierno, se analiza la relación entre la industria y la universidad 
tras  la  implementación  de  la  nueva  estructura  científica  (2004-2014),  desta-
cando la importancia de una política de apoyo para la interacción entre las partes y 
haciendo referencia a los principales planes disponibles. Por último, se realiza una 
investigación detallada sobre el papel que desempeñan los parques científicos in-
gleses  y  su  importancia  en  el  desarrollo  económico  y  en  la  generación  de  
riqueza. 

2. PRINCIPALES PROTAGONISTAS EN EL CAMPO DE LAS  
 POLÍTICAS DE INNOVACIÓN EN EL REINO UNIDO 
 En esencia, los principales protagonistas del sistema inglés son los siguientes: el 
Gobierno y sus ministerios son los responsables de la fijación de las políticas ac-
tuales, de su ejecución y de su financiación; una base estructural en ingeniería y 
ciencia, que está integrada por el gran sector de la educación superior, por los labo-
ratorios públicos que aún existen y por los consejos superiores de investigación, y 
que es la que lleva a cabo la mayor parte de la investigación básica y estratégica en 
el Reino Unido; y el sector empresarial, que es quien financia y realiza la mayor 
parte de la I+D del Reino Unido. A los anteriores se pueden añadir la investigación 
independiente y las organizaciones tecnológicas (European Trend Chart on Innova-
tion, 2004). 
 En la figura 1 se presenta una visión general de las partes actualmente implica-
das en la innovación gubernamental. 
 El Tesoro de encarga de conseguir un ambiente macroeconómico estable y una 
estructura fiscal de apoyo.  
 Es responsabilidad del Ministerio de Comercio y de Industria (DTI) “institucio-
nalizar” la política industrial con el fin de desarrollar una estrategia clara y de pro-
veer los mecanismos institucionales para asegurar la implementación de esta estra-
tegia (Harding, 2001, pp. 170-174). Por lo tanto, la base del sistema inglés de inno-
vación gubernamental es el Ministerio de Comercio e Industria, que promueve la 
innovación en el Reino Unido a través de diferentes canales.  
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 Con respecto a la ciencia y a la política científica, la Oficina de Ciencia y Tec-
nología (OST)6, que se enmarca dentro del DTI, es la responsable de financiar la 
investigación básica de ambos, aunque una parte importante de esta la realicen los 
consejos de investigación. A pesar de que la OST se enmarca dentro del DTI, goza 
de un estatus independiente, dado que el presupuesto científico es “ring-fenced” 
(cerrado), lo que significa que, una vez aprobado el presupuesto, el DTI no puede 
derivar ninguna parte de él para otros destinos. Otra función del OST es tratar los 
temas científicos que implican a más de un ministerio y coordinar la política del 
S&T en los ministerios del Gobierno (Harding y Harding, 2003). 
 

Figura 1.- Visión de conjunto del sistema inglés de innovación gubernamental 
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 El DTI es el principal organismo para la implementación de la política de inno-
vación en el Reino Unido. Actualmente, el DTI ha dado una mayor prioridad a la 
innovación y ha creado un nuevo grupo de innovación liderado por un director ge-
neral para la innovación y la tecnología. Para ayudar a las empresas a tener una 
fuerte presencia en la distribución de los apoyos de la I+D, el DTI ha establecido 
                                                           

6 La Oficina de Ciencia y Tecnología se creó en el mes de abril del año 1989. Sus miembros eran representantes 
de la Cámara de los Lores y de la de los Comunes, siendo también miembros de ella una serie de científicos y de 
ingenieros. En sus comienzos se creó como proyecto piloto, por un período de cuatro años, con el objetivo de de-
terminar las necesidades para una valoración científica y tecnológica de tipo parlamentario. El 1 de abril de 1993 
se integró en las Cámaras del Parlamento, siendo financiada por dichas Cámaras. Emite informes para la Junta de 
parlamentarios y expertos y para el Parlamento, para los Comités de Parlamentarios y para la biblioteca del Parla-
mento, según corresponda (Harding y Harding, 2003, p. 40). 
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un business-led technology strategy board (consejo estratégico dirigido al comer-
cio), que cuenta con representantes del sector empresarial (HM Treasury, 2004b).  
 El DTI es la parte autora clave del Gobierno en la política de innovación ingle-
sa, pero también otros departamentos y ministerios están emprendiendo actividades 
relativas a la innovación. El Gobierno inglés ayuda a instaurar una política de 
“unión gubernamental” que pretende asegurar que las decisiones políticas y las im-
plementaciones estén coordinadas a través de todos los ministerios y agencias gu-
bernamentales. De relevancia particular es el Ministerio de Educación y Formación 
(DfES), que es el responsable de todo lo que atañe a la educación en Inglaterra. El 
DfES también supervisa el Consejo de Financiación de Educación Post-escolar de 
Inglaterra y el Consejo de Financiación de Educación Superior de Inglaterra 
(HEFCE), que se encargan de financiar tanto el personal como la infraestructura en 
los institutos de educación post-escolar y superior, respectivamente (European 
Trend Chart on Innovation, 2004). 
 La Oficina del Viceprimer Ministro (ODPM) supervisa el desarrollo económico 
sostenible en las regiones inglesas en colaboración con las Agencias de Desarrollo 
Regional (RDA) y con las Oficinas de Gobierno (GO).  
 En Inglaterra, además del DTI, las RDA7 (Benneworht, 2001) se están convir-
tiendo en piezas claves de la política de innovación. En los últimos años el DTI ha 
trabajado de forma más efectiva junto con las RDA. Estas son estructuras muy im-
portantes pues facilitan la innovación de las redes de trabajo y contribuyen a dis-
minuir los problemas de información asimétrica. Según Hassink (1992), es de im-
portancia crucial que una agencia −que puede ser un partido político, una agencia 
de desarrollo regional o una asociación comercial− controle la escena institucional 
para que la agencia genere consenso en la región. 
 Las RDA han concedido ingentes financiaciones y flexibilidades. Las RDA son 
el mejor instrumento para identificar desajustes entre la fuerza de la industria re-
gional y la debilidad de la investigación, o viceversa, y para facilitar la transferen-
cia de conocimiento en sus regiones. Algunos de estos desajustes se pueden resol-
ver mediante la coordinación de las RDA, facilitando a las empresas y a las univer-
sidades un acuerdo con objetivos de innovación regionales comunes. Siguiendo es-
tos alineamientos en el noroeste y en el noreste, en el año 2004 cada RDA creó un 
Consejo de Industria y Ciencia Regional con un liderazgo local para consolidar la 

                                                           
7 Durante el proceso de reorganización política se crearon en Inglaterra ocho Agencias de Desarrollo Regional. 

Estas agencias comenzaron a funcionar el 1 de abril de 1999. La Agencia para el Desarrollo de Londres fue creada 
el 3 de julio de 2000. 

Las RDA surgieron como creaciones del Gobierno central siguiendo el modelo típicamente británico; se crearon 
como “vino nuevo en botellas viejas”, renovación neutral, llevando a las organizaciones ya existentes y sus pro-
gramas de gastos a una sola organización que le añadió valor mediante la integración estratégica (Benneworth, 
2001).  

Las principales competencias de las agencias son las siguientes: apoyo a las pequeñas y medianas empresas, in-
versiones y competitividad, educación y empleo, desarrollo sostenido y creación. Cada agencia tiene que elaborar 
una estrategia económica regional (RES) para su área. 
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innovación básica regional y para ofrecer un asesoramiento de alto nivel tanto de 
las empresas como de las universidades sobre las prioridades científicas regionales, 
pero aún es demasiado pronto para evaluar el trabajo de estos nuevos consejos.  
 A partir del mes de abril del año 2002, toda la financiación para innovación re-
gional de los DTI se agrupó en un único fondo de las RDA. El Gobierno posee una 
amplia agenda para la difusión de la política económica local y regional, y las RDA 
son la piedra angular de esta estructura, particularmente dirigida a la difusión de las 
políticas de innovación de los DTI.  
 Cuando las agencias RDA se establecieron, el Gobierno creó flujos de financia-
ción separados para ellas con el fin de apoyar la innovación. La principal herra-
mienta de la que disponen desde el año 2001 para apoyar la realización de su estra-
tegia de innovación regional es el Fondo de Innovación Regional (RIF), que apoya 
la incubación de empresas, los clubes y las redes de innovación tanto regionales 
como locales, incluyendo la promoción del desarrollo de clústers −conjuntos pro-
ductivos− y estimulando la creación de parques científicos y de incubadoras de 
empresas. El RIF se utilizó primero para financiar el nuevo espacio de incubadora, 
para facilitar las redes de trabajo y para estimular los crecimientos de clústers, así 
como para profundizar en el conocimiento de los puntos de fortalezas y debilidades 
de la región. Con la financiación del RIF, las agencias RDA comenzaron un total 
de noventa y un proyectos de desarrollo de parques científicos y empresariales; y el 
Gobierno puso a su disposición 30 millones de libras en el año 2001 para crear cin-
co Centros de Innovación Universitaria en todo el Reino Unido. Esto llevó al desa-
rrollo de asociaciones de investigación de larga duración y con una altísima calidad 
entre las principales empresas interesadas y universidades dentro de los sectores de 
la industria de importancia estratégica para las regiones. Las RDA adoptaron este 
modelo de asociación empleando sus propios recursos. 
 Otro importante protagonista del Gobierno es la agencia ejecutiva Small Busi-
ness Service (SBS) (Servicio para la Pequeña Empresa). El SBS8 desempeña un 
papel de importancia en el surgimiento y desarrollo de la innovación de las peque-
ñas y medianas empresas en Inglaterra, trabajando con un abanico de socios que 
incluyen las RDA y los proveedores de servicios del sector público, del privado y 
del voluntariado con acceso mediante Business Link. La red Business Link en In-
glaterra y sus equivalentes en las administraciones asignadas funcionan como pun-
to de contacto para la mayoría de los planes gubernamentales de apoyo a la innova-
ción. El SBS posee una oficina en cada ciudad y consultores de empresas que ase-
                                                           

8 El servicio SMB es una agencia ejecutiva del DTI que se creó en el mes de abril del año 2000. Trabaja en In-
glaterra con el objetivo de fomentar el empresariado especialmente en los grupos en desventaja. También tiene 
como objetivos mejorar la calidad de apoyo a las pequeñas y medianas empresas. Mediante el análisis de las nece-
sidades de las pequeñas y medianas empresas, la agencia SBS debe guiar las estrategias del Gobierno para elaborar 
la mejor política para ellas (cfr. Curran y Storey, 2002; Wren, 2001). 

El SMB es el responsable de los programas de apoyo gubernamentales más importantes para las pequeñas y me-
dianas empresas, y es el responsable indirecto del establecimiento de las prioridades nacionales.  

Véanse Curran y Storey (2002, pp. 163-177) o Wren (2001, pp. 847-860). 
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soran a las compañías locales desde sus oficinas. Este es un servicio abierto a cual-
quiera, por lo que las compañías de parques científicos tienen acceso a este aseso-
ramiento. En cualquier caso, las actividades del SBS, de las RDA y del Business 
Link necesitan una mejor coordinación para optimizar el acceso de las pequeñas y 
medianas empresas a la tecnología de apoyo. Mediante acuerdos cerrados con las 
RDA −en especial sobre prioridades regionales−, el SBS asegura que los servicios 
prestados por el Business Link se encuentran debidamente integrados con las aso-
ciaciones de formación regional para crear una mejor unión entre los servicios de 
Business Link, el sector RDA y los planes de desarrollo de clústers, la formación y 
el soporte del mercado laboral. 

3. LA RELACIÓN DE LA INDUSTRIA CON LAS INSTITUCIONES DE  
 EDUCACIÓN SUPERIOR (HEI) EN LA ESTRATEGIA  
 GUBERNAMENTAL DE LA NUEVA POLÍTICA DE INNOVACIÓN 
 El Gobierno inglés identifica cinco motores de productividad (figura 2): inno-
vación, empresa, formación, competencia e inversión, en el que la innovación sólo 
es uno de los cinco motores, pero todos ellos están relacionados. 
 

Figura 2.- Enlaces importantes entre los motores de la productividad 
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FUENTE: HM Treasury, ODPM (2004). 

 
 En el año 2003 el Gobierno inglés encargó a la revista Lambert Review of Busi-
ness-University Collaboration (DTI, 2003b) que examinara las barreras que po-
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drían frenar la demanda de negocios a causa de los rendimientos de formación,  el 
conocimiento universitario y el modo en el que las universidades y las empresas 
podrían aumentar sus esfuerzos de colaboración,  para decidir así la introducción 
de reformas políticas en este campo. La revista sugirió específicamente una mayor 
cooperación entre las empresas y las universidades para impulsar la transferencia 
de conocimiento, la innovación y el crecimiento económico (Frenz, Michie y 
Oughton, 2004)  
 Los indicadores OECD (2002, 2002b) mostraban que la interacción entre la Ins-
titución de Educación Superior (HEI) y las empresas en el Reino Unido era bastan-
te importante. Creció la financiación industrial como una parte de la investigación 
total, especialmente en las disciplinas aplicadas como en la ingeniería, el comercio 
y la dirección. Las restricciones de financiación de las universidades probablemen-
te estimulan esta elección. Además, las universidades también están interesadas en 
actividades de licencias y en la creación de empresas “spin-off ” o de base tecnoló-
gica.  
 El informe de Lambert sobre la asociación entre la industria y la universidad ha 
confirmado esta revolución, subrayando el cambio cultural de las universidades in-
glesas con respecto a la década pasada. Muchas de ellas buscan activamente des-
empeñar un papel de importancia en las economías regional y nacional. La calidad 
de sus investigaciones en ciencia y tecnología sigue siendo buena comparada con la 
mayoría de los referentes internacionales (DTI, 2004). Se ha puesto una mayor 
atención en la gestión y control de dirección. Las empresas también están cambian-
do. Un creciente número de compañías basadas en la ciencia se están desarrollando 
en el país, a menudo creciendo como clúster cerca de una base universitaria. Con 
frecuencia, se crean nuevas redes para unir el personal académico y el de las em-
presas (DTI, 2003b).  
 La revista concluye que, aunque ya existe un buen trabajo de colaboración, to-
davía queda mucho por hacer. Según la revista Lambert (DTI, 2003b), aunque las 
universidades británicas hicieron progresos reales y se esforzaron por trabajar con 
las empresas, existen significativas mejoras que podrían llevarse a acabo para se-
guir progresando. Las universidades necesitan mejorar la identificación y la comu-
nicación de la investigación comparativa de sus áreas de influencia, y deben mejo-
rar también su propia organización para poder explotar nuevas oportunidades de un 
modo más efectivo. Las empresas deben aprender a explotar las ideas innovadoras 
que han sido desarrolladas en el sector universitario y deben mejorar la comunica-
ción de sus necesidades (DTI, 2003b). La revista señala que la perspectiva para la 
I+D en el Reino Unido será positiva si las nuevas industrias y los servicios como la 
biotecnología y las industrias creativas aumentan sus inversiones (HM Treasury, 
2004). El Gobierno, como parte de la respuesta a la revista Lambert, también está 
estimulando a las universidades para que trabajen con las RDA con el fin de apro-
vechar las sinergias y contribuir así en la promoción de empresas clúster basadas en 
el conocimiento y situadas cerca de los centros universitarios de la ciudad. 
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 Las principales barreras en la colaboración entre la universidad y la empresa re-
siden en la diferencia de los objetivos entre las compañías y los investigadores, y 
en una falta de estímulo que existe en el trabajo en la industria. Las compañías 
también citan como principales barreras para trabajar con los académicos las dife-
rencias en los objetivos y en los enfoques y los “malos entendidos”, aunque la re-
vista Lambert destaque la importancia de la transferencia de conocimiento y la más 
fácil y frecuente comunicación entre el personal de las empresas y los académicos.  
 En este contexto, las universidades inglesas desempeñan un papel crucial. En su 
mayor parte, son las universidades junto con los institutos de investigación y con 
los consejos de investigación quienes realizan la investigación básica en ciencia e 
ingeniería. Su papel es conducir la investigación científica, crear científicos e inge-
nieros con un buen nivel y contribuir a mejorar la calidad de vida y a crear riqueza 
en el Reino Unido (DTI, 2001). En la economía basada en el conocimiento, las 
universidades desempeñan un papel clave fomentando la innovación y la creativi-
dad. Según una nueva teoría de dirección estratégica de los lugares (Audretsch, 
2004), las universidades son un recurso central con variadas implicaciones. En los 
últimos años, los HEI desarrollaron muchos programas de transferencia de conoci-
mientos, incubadoras y parques de ciencia y tecnología y asociaciones públicas y 
privadas. Todas estas actividades son la evidencia de la nueva política de iniciativa 
empresarial. 
 Según Frenz, Michie y Oughton (2004), la cooperación entre empresas y uni-
versidades puede ampliar la capacidad innovadora y la tendencia de las empresas 
de diferentes maneras: permitiendo a las empresas aprovechar las técnicas y los co-
nocimientos adquiridos en la investigación universitaria; obteniendo el acceso al 
conocimiento científico localizado inicialmente casi en su totalidad en las universi-
dades; apoyando el desarrollo de nuevos productos y procesos; resolviendo pro-
blemas y generando la concienciación de nuevas posibilidades a través de una ma-
yor interacción general. 
 Harding (2004) señala que las universidades desempeñan un papel clave en el 
desarrollo económico, y que existe una creciente presión sobre las universidades 
para trabajar con las empresas, aunque existen ciertas dudas con respecto a que el 
aumento de la financiación y los objetivos estén debidamente orientados hacia es-
tos temas.  

3.1. EL CRUCIAL PAPEL DE LA INTERACCIÓN ENTRE LA UNIVERSIDAD Y LA  
  INDUSTRIA: LA IMPORTANCIA DE UNA POLÍTICA DE APOYO  

 En la actualidad existe una creciente focalización en la orientación empresarial 
de las universidades y en sus habilidades para aprovechar y transferir el conoci-
miento científico. Las universidades han cambiado su misión tradicional y han ad-
quirido una orientación más empresarial. Sobre este tema, hay un importante desa-
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rrollo teórico en la literatura que se conoce como “the TripleHelix approach” (en-
foque triple hélice).  
 En las últimas décadas se ha asistido a una convergencia y entrecruzamiento de 
tres mundos que antes estaban bien separados: la investigación pública, las empre-
sas y el Gobierno (Viale y Ghiglione, 2000). Esta convergencia fue explicada, en 
primer lugar, por Etzkowitz (1994) con el modelo de la triple hélice y, posterior-
mente, por Leydesdorff y Etzkowitz (1996, 1997) y por Leydesdorff (2005a, pp. 1-
16; 2005b) mediante sistemas teóricos que desarrollaban esta idea. 
 En el modelo de triple hélice, las principales instituciones de la economía de ba-
se eran la universidad, la industria y el Gobierno (Leydesdorff, 2005b). 
 El modelo de la triple hélice de interacciones entre universidad, empresas y Go-
bierno para la promoción de la innovación es una herramienta muy utilizada para 
ayudar a comprender temas de política de tecnología y ciencia. Este enfoque se re-
fiere a un modelo de innovación en espiral y contiene múltiples relaciones recípro-
cas entre el sector público, el privado y el académico en diferentes estadios de la 
capitalización del conocimiento (Viale y Ghiglione, 2000). Estos ajustes institucio-
nales incrementan el trabajo en conjunto con una serie de enlaces que surgen en di-
ferentes estadios del proceso de innovación, formándose así el modelo de la triple 
hélice. 
 El conocimiento ejerce en la actualidad un creciente papel dentro del proceso de 
innovación. De hecho, las universidades desempeñan un gran papel como produc-
toras de conocimientos y como fuentes de diseminación. En la economía basada en 
el conocimiento, la innovación no es sólo una actividad ampliamente caracterizada 
por la industria y por el Gobierno sino que, además, el sector de la universidad se 
ha convertido en un elemento clave como proveedor de capital y como vivero de 
nuevas empresas. Las tres esferas institucionales están cada vez más interrelacio-
nadas (Leydesdorff y Etzkowitz, 2000, pp. 109-123).  
 Hay dos interpretaciones diferentes del modelo de la triple hélice: una configu-
ración neocorporativista y una configuración evolutiva. La primera −la neocorpora-
tivista− está focalizada en conseguir consensos en actividades entre representantes 
de la universidad, la empresa y el Gobierno con la participación de coordinadores 
de la innovación (Viale y Ghiglione, 2000). El modelo de neocorporaciones no se 
considera satisfactorio en términos relativos al nivel de integración entre las partes 
protagonistas, y raramente concluye con la creación de empresas relacionadas con 
la innovación, poseyendo en general un escaso resultado tecnológico (Viale y Ghi-
glione, 2000).   
 La interpretación evolutiva considera limitado, aunque crucial, el papel desem-
peñado por el Gobierno. Este tiene que definir la estructura normativa para la plani-
ficación de incentivos individuales y para la reorientación de las partes académica e 
industrial de cara a un elevado nivel de integración (Viale y Ghiglione, 2000). De-
ntro de este modelo, universidad, empresas y Gobierno están aprendiendo a estimu-



Salvador, E. Políticas de innovación regional en el Reino Unido... 

Revista Galega de Economía, vol. 17, núm. 1 (2008) 
ISSN 1132-2799 

11 

lar el crecimiento económico a través del desarrollo de relaciones productivas 
(Leydesdorff y Etzkowitz, 1997). 
 Según la interpretación evolutiva del modelo de la triple hélice, es muy impor-
tante destacar el papel que las universidades pueden desempeñar como promotoras 
del desarrollo socioeconómico (Fondazione Rosselli, 1995). Dentro de este contex-
to, el sistema productivo de regiones periféricas se basa en gran parte en las peque-
ñas y medianas empresas, presentando una ausencia de inversiones en I+D y una 
debilidad del sistema de soporte institucional. El modelo evolutivo sugiere que 
existe un potencial para el desarrollo basado en el conocimiento en estas regiones y 
que se debe impulsar el papel de las universidades como factor de desarrollo so-
cioeconómico dentro de un contexto de interacción entre universidad, empresa y 
Gobierno (Viale y Ghiglione, 2000).  
 Según Metcalfe (2005), la triple hélice permite una comprensión de las interac-
ciones entre sistemas de innovación de universidad, industria y Gobierno, aunque 
este modelo posea algunas limitaciones. Las relaciones entre los diferentes prota-
gonistas no siguen una ley natural, como afirma el modelo de triple hélice. Esto re-
fuerza la idea de que la capacidad empresarial universitaria tiene sus raíces en la 
actividad científica más que representar el abanico completo de actividades acadé-
micas que han sido influenciadas por el Estado y el mercado.  

3.2. PRINCIPALES INSTRUMENTOS DE LAS POLÍTICAS DE INNOVACIÓN Y LA  
  RELACIÓN INDUSTRIA-HEI 

 El Gobierno inglés ha revisado recientemente todos los planes de apoyo a las 
empresas para analizar si su influencia podía incrementarse. Uno de los objetivos 
principales de la revisión de la innovación de los DTI era identificar si las diferen-
tes medidas de apoyos gubernamentales fueron las más apropiadas para atacar los 
fallos de mercado. La DTI sustituyó más de cien planes de apoyo a las empresas 
−que estas consideraban muy confusos− por sólo nueve productos centrados en la 
innovación y en la mejora continua (DTI, 2004, 2004c). Las nuevas soluciones 
eran gestionadas directamente por la red de trabajo Business Link para las pequeñas 
y medianas empresas y por el Ministerio de Comercio e Industria para las grandes 
empresas. Estas nueve soluciones son las siguientes: redes de transferencia de co-
nocimiento, colaboración en la I+D, asociaciones de transferencia de conocimien-
tos, mejora del desarrollo en las empresas, financiación selectiva para la inversión 
en Inglaterra, subvenciones para la I+D, subvenciones para investigar ideas inno-
vadoras, soporte para implementar el mejor desarrollo y, por último, préstamos con 
garantía para las pequeñas empresas. Las más importantes dentro del campo de la 
innovación y la transferencia de conocimientos se presentan en la tabla 1. 
 El primer paso se dio con la revisión de los planes SMART, Small Firm Merit 
Awards for Research and Technology. EL SMART era una iniciativa de SBS que 
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otorgaba subvenciones para ayudar a las personas y a las pequeñas y medianas em-
presas en la investigación y desarrollo tecnológico de productos y de procesos in-
novadores.  
 

Tabla 1.- Soluciones de soporte para las empresas del DTI 
SECUENCIAS EN FUNCIÓN DE LA INNOVACIÓN 

Producto Destinatarios Ofrece  

Transferencia de 
conocimiento redes 

Todas las empresas que 
esperan crecer utili-
zando la explotación 
tecnológica 

Inversión a un intermediario pa-
ra que ponga en marcha una red 
en una área de prioridad tecno-
lógica, reuniendo empresas, uni-
versidades y otros con interés en 
las aplicaciones tecnológicas 

El DTI proporciona la estrate-
gia tecnológica y el programa a 
través de estos productos 

Colaboración en 
investigación y 
desarrollo 

Todas las empresas con 
base en el Reino Unido 
que deseen aprovechar 
la tecnología 

Fondos para proYectos de cola-
boración en I+D entre empresas, 
universidades y otros potencia-
les colaboradores 

El DTI proporciona la estrate-
gia tecnológica y el programa a 
través de estos productos 

Subvención para la 
investigación en una 
idea innovadora 

Pequeñas empresas que 
deseen aprovechar una 
idea innovadora  

Asesoramiento para que las em-
presas se informen sobre los pa-
sos que hay que seguir para im-
plementar sus ideas 

Sólo disponible en Inglaterra. 
En muchos casos fueron ofre-
cidos planes similares por or-
ganizaciones similares en Es-
cocia, Gales e Irlanda del Nor-
te. Todas las otras soluciones 
se extienen al Reino Unido 

Subvención para la 
investigación y el 
desarrollo 

Pequeñas empresas con 
un producto o tecnolo-
gía de innovación 

Subvención que ayude a las  
empresas a desarrollar I+D que 
pueda generar una innovación 
tecnológica de producto o de 
proceso 

ólo disponible en Inglaterra. En 
muchos casos fueron ofrecidos 
planes similares por organiza-
ciones similares en Escocia, 
Gales e Irlanda del Norte. To-
das las otras soluciones se ex-
tienen al Reino Unido 

Asociaciones de 
transferencia de  
conocimientos 

Todas las empresas que 
requieran de expertos 
para ayudar en la inno-
vación 

Subvención que cubra parte de 
los costes empleando una perso-
na para la transferencia e incor-
poración del conocimiento en 
una empresa a partir de una base 
de conocimiento inglesa me-
diante un proyecto estratégico  

 

 FUENTE: DTI (2004d). 

  
 El SMART finalizó oficialmente sus presentaciones el 31 de agosto de 2003, 
siendo sustituido por la subvención para I+D, que estuvo disponible a partir del 1 

de junio de 2003. Las subvenciones para I+D son iniciativa de las DTI para apoyar 
a los particulares y a las pequeñas y medianas empresas en la investigación y el de-
sarrollo tecnológico de productos y de procesos innovadores (DTI, 2003). 
 Las redes de transferencia de conocimiento tienen como propósito estimular la 
difusión de tecnología nueva y de la ya existente. El producto se apoya en las aso-
ciaciones Faraday, que conecta universidades y organizaciones de investigación in-
dependientes con las empresas y con las financiaciones en áreas claves de la tecno-
logía (DTI, 2003).  
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 El soporte I+D de colaboración está disponible para determinar algunos de los 
costes y riesgos asociados a la investigación y al desarrollo tecnológicos y para fa-
cilitar la colaboración entre diferentes empresas (DTI, 2003). 
 Otra iniciativa importante es la subvención para la investigación de una idea in-
novadora, que sólo está disponible en Inglaterra y de la que es responsable el DTI. 
El objetivo del producto subvencionado es apoyar a las pequeñas y medianas em-
presas con base en Inglaterra para que desarrollen sus ideas trabajando con exper-
tos externos. El resultado es un plan de acción que después puede utilizar cualquie-
ra tomando la idea a posteriori y desarrollando productos, procesos y servicios no-
tablemente mejores. La subvención cubre el 75% de los costes de los expertos ex-
ternos (DTI, 2003). 
 Las asociaciones de transferencia de conocimiento apoyan directamente  la 
transferencia de conocimiento, habilitando a las universidades para trabajar con 
empresas empleando licenciados para emprender proyectos de transferencia de co-
nocimientos en empresas de todos los tamaños. Esto se creó en función del anterior 
Teaching Company Scheme (TCS) a partir del mes de septiembre del año 2003. Las 
asociaciones de transferencia de conocimiento son una versión ampliada y más 
flexible del TCS (DTI, 2004b) puesto que, mientras que el TCS quedaba absoluta-
mente restringido a los dos años de proyecto, este nuevo modelo de apoyo permite 
el seguimiento de los proyectos por un período de tiempo de entre 1 y 3 años, a la 
vez que estimula la facilidad de participación de los socios basada en el conoci-
miento (DTI, 2003). 
 Además del TCS9  y de las asociaciones de transferencia del conocimiento, la 
cartera actual del DTI de programas para estimular la transferencia de conocimien-
to entre la ciencia básica y la industria incluye enlaces, programas de previsión, 
CASE, el University Challenge Fund y el HEIF.  
 El enlace es el principal mecanismo del Gobierno para conectar la industria con 
el sector I+D en investigación precompetitiva.  
 El programa de previsión, conocido como Programa de previsión en tecnolo-
gía, se introdujo en el año 1994 con el objetivo de crear una nueva asociación entre 
la ciencia y la industria (Larédo y Mustar [ed.], 2001). Su objetivo era el desarrollo 
de tecnologías nuevas y viables comercialmente, convirtiéndose, de este modo, en 
una evaluación tecnológica sostenible como la investigación sobre el potencial tec-
nológico para el aprovechamiento (Harding y Harding, 2003).  
 Las Ayudas cooperativas en ciencia e ingeniería (CASE) se utilizan para finan-
ciar a estudiantes que investigan bajo supervisión de las universidades y de patro-
cinadores externos de la industria o del sector público. El programa está mayorita-
riamente financiado por el Consejo de Investigación y pretende financiar proyectos 
de investigación de estudiantes de doctorado (Larédo y Mustar [ed.], 2001; CBI, 
2001). 
                                                           

9 Para un análisis de la eficiencia del modelo TCS, véase Lipscomb y McEwan (2001, pp. 393-401). Para la 
comparación entre el modelo TCS inglés y el correspondiente esquema CIFRE francés, véase Gibert (1998, pp. 32-
37).  
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 Otros planes relevantes que ya están en funcionamiento son el University Cha-
llenge, que comenzó a funcionar en el año 1998 con el objeto de estimular la explo-
tación de resultados de investigaciones científicas en las universidades (spin-outs) 
y que ahora se ha unido al Fondo de Innovación para la Educación Superior (HEIF) 
y al Fondo para la Comercialización del IP en Institutos de investigación del sector 
público.  
 Por último, el Fondo para la Innovación en la Educación Superior (HEIF) ayuda 
a las empresas de alta tecnología y financia actividades de transferencia de cono-
cimiento. El HEIF10 ayudó a las universidades a relacionarse más y de forma más 
estrecha con las empresas, especialmente con las pequeñas empresas, y con otros 
usuarios de la investigación. Este es un claro ejemplo de los esfuerzos para promo-
ver la innovación en el ámbito regional (Frenz, Michie y Oughton, 2004).  

4. EL PAPEL DE LOS PARQUES CIENTÍFICOS 
 Vamos a ver ahora el papel que desempeñan las estructuras de los parques cien-
tíficos, que pueden considerarse como uno de los instrumentos más importantes en 
la relación universidad-empresa-redes, aunque también se cuestione notablemente 
su trabajo efectivo.  
 El término “parque científico” se emplea generalmente para describir una inicia-
tiva basada en el derecho de propiedad que posee un vínculo formal de trabajo con 
una universidad, una institución de educación superior o un centro de investiga-
ción.  
 Un parque científico es un soporte para las empresas y una iniciativa de transfe-
rencia tecnológica que estimula y apoya la creación, incubación y desarrollo de 
ideas de innovación, que proporciona un notable crecimiento a las empresas basa-
das en el conocimiento, y que generan un ambiente en el que las grandes empresas 
internacionales pueden desarrollar interacciones específicas y próximas con un cen-
tro específico de creación de conocimiento para su beneficio mutuo y que posee 
vínculos operativos y formales con centros de creación del conocimiento tales co-
mo universidades, institutos de educación superior y organismos de investigación 
(Parry y Russell [ed.], 2000). En cualquier caso, cabe decir que la interacción entre 
la universidad anfitriona y las compañías en el parque es difícil de alcanzar en la 
práctica, y esto puede representar el mayor problema.  
 Como es sabido, los primeros parques se establecieron en el norte de Estados 
Unidos hace aproximadamente cuarenta años (Cesaroni y Gambardella, 1999). El 
concepto se trasladó a Europa a finales de los años sesenta, llegando más tarde a 
                                                           

10 “The second round of IESF (IESF2 for academic years 2004-2005 and 2005-2006) attracted bids of over 
£300 million against the £187 million available, demonstrating the support in the university sector for developing 
knowledge transfer work. Around 116 English universities will be supported through IESF2, including more than 
100 universities working together in around 46 collaborations, reflecting the quality of knowledge transfer strate-
gies developed by a wide range of institutions” (HM Treasury, 2004, p. 75). 
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otros continentes y países como Asia, China, el este de Europa, África, Sudamérica 
y Australia11. En Europa, los parques científicos se concentraron en Francia y Re-
ino Unido (Sancin [ed.], 1999), aumentando rápidamente el número de parques 
científicos en el Reino Unido en los años ochenta (Hassink, 1992; Cesaroni y 
Gambardella, 1999). 
 El primer parque del Reino Unido fue el de la Heriot-Watt University en Edim-
burgo (Escocia) en el año 1965. En el año 1972 se creó el segundo parque en la 
Universidad de Cambridge. Ambos siguieron el estilo típico de los parques de Es-
tados Unidos y ambos se movieron muy lentamente produciendo un escaso impacto 
en las economías locales, pasando prácticamente desapercibidos hasta la mitad de 
los años ochenta (Rowe, 2002). A partir de estas dos experiencias, el fenómeno se 
extendió llegando a crearse más de cincuenta parques (Sancin, 1999).  
 Durante los años ochenta, el Gobierno Thatcher prometió fondos adicionales 
para aquellas universidades que persiguieran objetivos relevantes para las necesi-
dades de la industria, y esto generó una segunda oleada de parques científicos en 
Inglaterra (Rowe, 2002; Cesaroni y Gambardella, 1999). Las Universidades de As-
ton, Birmingham, Manchester y Warwick crearon proyectos a comienzos de la mi-
tad de los años ochenta. El Gobierno también impulsó agencias de desarrollo en 
Inglaterra, Gales y Escocia para trabajar asociadas con las universidades llevando 
adelante muchos proyectos y acelerándose así el ritmo de desarrollo hacia finales 
de los años ochenta. Por el contrario, durante la mayor parte de los años noventa, el 
movimiento tendió a estancarse en un nivel en el que aproximadamente el 50% de 
las universidades del Reino Unido tenía un parque científico asociado.  
 Según Rowe (2002), en los útimos años hubo otro pico de crecimiento debido a 
varios factores: la conversión de los institutos politécnicos en universidades en el 
año 1992 −algunos de los cuales redistribuyeron sus recursos para poder asociarse 
con los parques científicos−, el gran crecimiento de la industria IT durante ese pe-
ríodo, la inversión efectiva para el desarrollo de parques científicos orientados 
hacia la IT (Bristol Science Park, 2004) y el desplazamiento de laboratorios de in-
vestigación públicos hacia el sector privado. 
 Como ejemplos de los parques científicos más importantes y eficientes en este 
momento podemos citar  los siguientes: 
 
− El Parque de Investigación de Surrey, que actualmente está reconocido como el 

parque científico de mayor éxito en el noroeste de Europa, y que atrae a las ma-
yores corporaciones, ayudando en la formación y crecimiento de muchas peque-
ñas empresas de alta tecnología (Parry e Russell [ed.], 2000). 

− El Parque Científico de Aston, en Birmingham, es otro ejemplo de desarrollo 
económico de éxito. Fue construido en una área desfavorecida desde el punto de 

                                                           
11 “It has been estimated that by 1998 there were nearly 475 parks (science, research and technology parks) 

and some 900 science and technology industrial parks (STIPs) in the world. Of the STIPs about 50% are located 
in the Asia Pacific region” (Parry, 2000, p. 36). 
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vista económico e industrial (Russell, 2000). Se abrió en el mes de febrero del 
año 1983 y en la actualidad está mundialmente reconocido como uno de los líde-
res innovadores en el desarrollo de parques científicos en los que las empresas y 
la universidad puedan trabajar conjuntamente de forma armoniosa. 

− El Parque Científico de Cambridge representa una de las más importantes expe-
riencias en este campo. Muchos factores de éxito hicieron desempeñar un papel 
importante al Trinity College, que ofrece un excelente conocimiento científico a 
las medianas y pequeñas empresas; una buena calidad de vida, redes y colabora-
ción entre universidad, autoridades locales y empresas; y una muy buena locali-
zación con respecto a Londres (Sancin, 1999; Segal, Quince y Wicksteed, 2000; 
Brioschi y Cassia, 2004; Wicksteed, 2004). 

− El Parque Científico Newtech, en el norte de Gales, se creó con el objetivo de re-
vitalizar la economía de la región después de la crisis de los años ochenta. Las 
competencias del Politécnico del Noreste de Gales se utilizaron para favorecer el 
desarrollo de la economía local, ofreciendo servicios a las empresas en lugar de 
crear relaciones entre la universidad y las empresas (Sancin, 1999). 

 
 Desde principios de los años noventa, los parques científicos se han considerado 
como elementos que caracterizaban la universidad y la estructura económica del 
Reino Unido con la mayoría de empresas de base tecnológica basada en el concep-
to de parque científico (Rowe, 2002). Actualmente, también la parte institucional 
ha tomado conciencia de la importancia que los parques científicos representan pa-
ra el país. 

4.1. FUENTE DE FINANCIACIÓN Y CARACTERÍSTICAS MÁS IMPORTANTES DE LOS  
  PARQUES CIENTÍFICOS INGLESES 

 El primer parque científico se puso en marcha con la financiación y apoyo de 
las universidades, como la de Cambridge, y sin ningún otro tipo de financiación 
pública. A raíz de este éxito, los gobiernos locales, como los ayuntamientos −que, 
además, son propietarios del terreno y que también tienen una responsabilidad eco-
nómica en esas áreas−, han invertido en el desarrollo de los parques científicos. Los 
beneficios positivos en términos de empleo y de desarrollo económico han sido 
fundamentales para la financiación en el ámbito local, implicándose desde entonces 
muchos otros inversores y promotores del desarrollo. Actualmente, los parques 
científicos son financiados mediante asociaciones, que normalmente consisten en 
una organización de investigación como puede ser una universidad, una gran com-
pañía privada basada en la tecnología, un hospital o un consejo de investigación 
oficial, además de la Agencia de Desarrollo Regional y de un promotor de desarro-
llo. Aunque los  primeros parques se abrieron gracias a la inversión exclusiva de 
las universidades, actualmente participan varios fundadores que emplean el mismo 
plan que ha promovido y desarrollado nuevos servicios. 
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 El enfoque de la asociación puede ser problemático ya que las culturas de los di-
ferentes socios son muy dispares. Existen muchas diferencias entre el sector priva-
do, la universidad, las RDA y el sector público en general. Poseen diferentes ex-
pectativas, distintos plazos e, incluso, el lenguaje que utilizan en las reuniones pue-
de generar grupos temáticos que hablen con objetivos opuestos. Con el objetivo de 
salvar esas diferencias y de favorecer el entendimiento entre los principales socios, 
los asesores participan a veces en estas reuniones y en el desarrollo de los parques.  
 En los últimos años, el Gobierno ha incrementado su apoyo a aquellas empresas 
asociadas a los parques científicos. El Gobierno inglés cree que los parques cientí-
ficos desempeñan un papel fundamental para alcanzar el objetivo de desarrollo de 
nuevas empresas e industrias empleando nuevas tecnologías y conocimientos, por-
que pueden ayudar a explotar el conocimiento y la tecnología de las universidades 
y de las organizaciones de investigación. En resumen, los parques científicos des-
empeñan un papel significativo en el aprovechamiento de los resultados de las in-
vestigaciones científicas y facilitan el crecimiento de las empresas creadas específi-
camente para aprovechar esa investigación (Russell, 2000). 
 Las Agencias de Desarrollo Regional del Reino Unido también se interesaron 
por el papel que desempeñan los miembros de los parques en el Reino Unido. Las 
RDA representaron un apoyo directo para el concepto de parque científico al pro-
porcionar la evidencia estadística sobre el efecto regional significativo que han 
ejercido los parques, ya que favorecieron en la población local la creación de em-
presas; asimismo, consideran que los parques actuaron como hermanos  al atraer 
compañías de otras partes del mundo para unirse a este tipo de concentraciones de 
empresas basadas en el conocimiento (Dalton, 2000). Para las RDA los parques 
científicos son un catalizador del crecimiento económico regional, de los cambios 
industriales y de la renovación, aportando potenciales soluciones al problema del 
desempleo (Dalton, 2000). 
 En este contexto también ha desempeñado un importante papel la Asociación de 
Parques Científicos del Reino Unido (UKSPA), que ha continuado su crecimiento 
con paso firme desde su fundación en el año 1984. El movimiento de parques cien-
tíficos se ha desarrollado hasta llegar actualmente a cerca de 1.300.000 m² cubier-
tos, acogiendo a más de 2.300 clientes, en comparación con los más de 2.200 del 
año anterior (gráfico 1), y empleando a cerca de 58.000 personas (gráfico 2). 
Aproximadamente, el 65% del total de los parques científicos del Reino Unido son 
miembros de la UKSPA (UKSPA, 2004). Actualmente hay 57 miembros titulares 
de la UKSPA (gráfico 3), con 8 parques nuevos asociados que están en fase de de-
sarrollo (UKSPA, 2005).  
 En el ámbito internacional, los parques científicos son promovidos por la Aso-
ciación de Parques Científicos del Reino Unido (UKSPA), por el Ministerio de 
Comercio e Industria del Reino Unido y por la Agencia para la Inversión y el Co-
mercio del Reino Unido (la agencia más importante para la promoción del comer-
cio internacional). 
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 Cada parque cuenta con su propio presupuesto para marketing e siempre contra-
ta los servicios de una compañía de márketing que se encarga de promover los ser-
vicios, instalaciones y actividades locales del parque. Además, cada parque contra-
ta los servicios de una sociedad inmobiliaria local y nacional que, probablemente, 
participa promocionando el desarrollo de las instalaciones, proporcionando facili-
dades y llevando a los potenciales arrendatarios al lugar para que vean el espacio 
disponible. Como resultado de esta campaña internacional, en estos últimos quince 
años la tendencia indica que un importante número de empresas de ultramar llegan 
a los parques científicos del Reino Unido, y esto es un signo de la creciente activi-
dad de inversión en crecimiento (UKSPA, 2004). 
 Actualmente existen 80 parques científicos en el Reino Unido, poseyendo Esco-
cia posee el mayor número (gráfico 4), seguidos por el este de Inglaterra, el sureste 
y noroeste de Inglaterra, estando Gales al final del ránking, ya que posee muy po-
cos parques científicos (Bristol Science Park, 2004). Muchos son parques científi-
cos en el sentido tradicional, relacionados con instituciones académicas, aunque 
también existe un cierto número de parques que son exclusivamente privados (Bris-
tol Science Park, 2004). 
 

Gráfico 1.- Número de empresas arrendatarias 
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FUENTE: UKSPA (2005). 

 
Gráfico 2.- Número de puestos de trabajo en las 
empresas arrendatarias 
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Gráfico 3.- Número de parques científicos del UKSPA 
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FUENTE: UKSPA (2005). 
 

Gráfico 4.- Parques científicos en el Reino Uni-
do (número por región) 
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FUENTE: Bristol Science Park (2004). 

 
 A continuación, resumimos las características más importantes de los parques 
científicos ingleses: 
 
− Los propietarios de los parques científicos son muy diversos. La propiedad puede 

ser de las universidades, de las autoridades locales, de compañías privadas o de 
promotores del desarrollo (Bristol Science Park, 2004). Un parque científico apo-
ya a sus arrendatarios proporcionándoles servicios inmobiliarios junto con servi-
cios de empresas. 

− Todos los lugares que poseen una área inferior a los 30 acres es poco probable 
que puedan afrontar sus gastos de gestión como un verdadero parque científico, 
salvo que formen parte de un campus ya existente (Dalton, 2000). Además, la dis-
tancia es importante porque, por lo general, cuanto mayor sea la distancia entre el 
parque científico y el establecimiento base de la potencial compañía arrendataria 
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mayor deberá ser la reputación y la calidad del experto en investigación de la ins-
titución central dentro de la área que incluye la compañía para que funcione como 
elemento de atracción (Dalton, 2000). El desarrollo de un parque científico es un 
proyecto a largo plazo que, por lo general, requiere de quince a veinte años desde 
su creación hasta su madurez (Dalton, 2000) para su completo funcionamiento, y 
esto implica la intervención de muchos factores.  

− Por lo tanto, los parques científicos en el Reino Unido se sitúan a menudo dentro 
de la ciudad, cerca de las instalaciones de escuelas superiores. En consecuencia, 
la falta de espacio es un problema usual y los precios son normalmente elevados. 
Asimismo, un gran número de parques están integrados por firmas estables que 
buscan localizaciones de prestigio (Hassink, 1992).  

− Los parques científicos ingleses están mayoritariamente integrados por pequeñas 
y medianas empresas. El objetivo inicial del concepto de parque científico fue 
ofrecer una localización para que las empresas de base tecnológica dispusiesen de 
un lugar que les permitiese aprovechar el potencial comercial de los resultados de 
la investigación y que pudiesen seguir manteniendo una relación informal y cer-
cana con el personal académico y con el equipo de investigación12. Más tarde, el 
éxito de los parques científicos estimuló a otras organizaciones a formar parte de 
estos proyectos (Dalton, 2000).  

4.2. ALGUNAS CRÍTICAS SOBRE EL TRABAJO DE LOS PARQUES CIENTÍFICOS 
  INGLESES 

 Según la investigación iniciada por ANGLE Technology (2003), en los últimos 
año tuvo lugar en Inglaterra un continuo crecimiento de la inversión en los parques 
científicos, siendo el factor más importante que afecta el rendimiento de cada par-
que el estado de la economía de conocimiento subregional dentro de la que estos 
operan. Considerando el rendimiento empresarial, las compañías con base en los 
parques científicos tienen un porcentaje de crecimiento más alto que sus análogas 
de otros lugares. En términos de rendimiento de la innovación, las empresas del 
parque basadas en nueva tecnología introducen más servicios nuevos y poseen una 
mayor y más significativa proporción de científicos e ingenieros cualificados que 
sus homólogas fuera del parque, considerando un período de tres años de investi-
gación, mientras que las firmas que están fuera del parque lanzan aproximadamente 
el doble de productos nuevos que la media de las que están en los parques. Por otro 
lado, cabe señalar que no existen diferencias entre el aumento de inversión en I+D 
entre las empresas de dentro y las de fuera del parque. 
 La investigación iniciada por ANGLE Technology (2003) confirma que los 
parques científicos desempeñan un papel positivo de apoyo para el crecimiento de 
                                                           

12  “In short, the science park would provide an intensely supportive environment designed to encourage the 
creation and growth of these knowledge based businesses which could benefit from this opportunity for continuous 
technology transfer” (Dalton, 2000, p. 44). 
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empresas relacionadas con la tecnología, como lo demuestra el continuo crecimien-
to de compañías arrendatarias y el elevado crecimiento del empleo basado en las 
empresas de los parques científicos en comparación con sus homólogas de otros 
lugares. 
 La investigación de ANGLE Technology añade que existe un potencial signifi-
cativo del movimiento de parques científicos en el Reino Unido para que desempe-
ñen un papel más importante y más extenso en la economía del conocimiento en el 
Reino Unido en el futuro, y recomienda que la UKSPA trabaje más en coordina-
ción con el Gobierno central y con las Agencias para el Desarrollo Regional con el 
fin de apoyar el crecimiento de la innovación.  
 Sin embargo, esta investigación indicó que los parques científicos están fallando 
en realizar, tal y como se podía esperar, la promoción del enlace entre la industria y 
la Institución de Educación Superior (HEI) y en la transferencia de tecnología des-
de los HEI a las empresas de los parques industriales.  
 En Inglaterra, los parques científicos tienen un importante número de ingenieros 
y de científicos muy capacitados y con un inmenso potencial que ofrecer a los nue-
vos científicos y empresarios del futuro. La UKSPA se encarga en teoría de gestio-
nar un programa nacional para atraer escuelas y universidades a los parques cientí-
ficos con el objetivo de aumentar el conocimiento, de compartir experiencias y de 
estimular la mayor cantidad posible de jóvenes para que estudien ciencia y econo-
mía.  
 Rowe (2002) también ha expresado su perplejidad. La experiencia de los par-
ques científicos en el Reino Unido ha sido variada: mientras que algunos tienen 
mucho éxito, como el Parque Científico de Cambridge, muchos otros siguen siendo 
demasiado pequeños para alcanzar la masa crítica. Según Rowe (2002), hay mu-
chos parques que parece que poseen un escaso sentido de gestión y que presentan 
un crecimiento lento. Rowe considera este hecho como un mal presagio, añadiendo 
que los parques científicos ingleses corren el riesgo de ser “noticias atrasadas”. 
Muchos parques científicos ingleses se encuentran en un período de interrupción, 
están reevaluando su posición para emerger con nuevos objetivos y con un nuevo 
sentido de dirección en la trayectoria correcta.  
 En pocas palabras, a pesar del amplio reconocimiento sobre el valor de los par-
ques científicos, estas estructuras no siempre disfrutan de una continuidad positiva. 
Según Parry (2000), en los años ochenta eran vistos como “fantasías de alta tecno-
logía” y eran criticados por fallar en su efectividad como vehículos de transferencia 
de tecnología. De todos modos, los datos estadísticos de su desarrollo, que han sido 
tomados por la UKSPA desde el año 1984, demuestran con claridad que algunos de 
los temores iniciales acerca de las carencias de los parques científicos no se han 
materializado (Parry, 2000). En el siglo XXI, el Gobierno inglés y muchas de las 
principales compañías inmobiliarias comenzaron a reconocer el valor y la impor-
tancia de los parques científicos en términos de desarrollo económico (Parry, 
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2000). En Inglaterra, el Gobierno se ha comprometido a desarrollar una economía 
basada en el conocimiento mediante el desarrollo de nuevas empresas e industrias 
que empleen nuevas tecnologías y conocimientos. Los parques científicos tienen un 
papel significativo que desempeñar para alcanzar este objetivo.  

5. CONCLUSIÓN 
 En las economías basadas en el conocimiento, las políticas de innovación son el 
eje central (Salter et al., 2000; Borràs, 2003). Inglaterra eligió una política de reno-
vación en este campo, siguiendo las nuevas estrategias del Gobierno laborista. El 
enfoque está ahora en ver lo que el Gobierno puede realmente cambiar, es decir, 
invirtiendo en ciencia e innovación, apoyando la formación, creando una estructura 
de mercado conjunta. También parece que el Gobierno está reconociendo el hecho 
de que, para promover la innovación con el objetivo de aumentar la competitividad 
global, muchas de las decisiones políticas deben ser tomadas en el ámbito regional 
(Frenz, Michie y Oughton, 2004). 
 El Gobierno inglés está tomando medidas para promover la ciencia y la innova-
ción, incrementando la inversión y fomentando el potencial comercial de la inves-
tigación básica. El objetivo es implementar una estructura de inversión en innova-
ción y ciencia para diez años, llevando adelante las recomendaciones de la revista 
Lambert en colaboración con universidades y empresas (HM Treasury, 2004b). 
Asistimos a un aumento de presión sobre las universidades para que trabajen con 
las empresas en toda Inglaterra (Harding, 2004). El Tesoro y el Ministerio de Co-
mercio e Industria (DTI) darán prioridad a la economía basada en el conocimiento, 
al tiempo que han reconocido el importante papel de las universidades en la gene-
ración y transferencia de conocimientos a la industria (Harding, 2004). En los últi-
mos años, Inglaterra ha realizado algunos progresos en las asociaciones universi-
dad-empresas, ha asistido a un incremento de la tendencia para llevar I+D al sector 
privado y ha tomado conciencia del papel dinámico y en aumento de la política. El 
proceso de devolución aún está aumentado y ha mostrado los resultados de su pri-
mera implementación. Según Frenz, Michie y Oughton (2004), es importante no 
sólo que las empresas cooperen con las universidades y con otros organismos para 
acceder a los nuevos conocimientos sino que, además, esas firmas necesitan bene-
ficiarse de forma completa del potencial que la cooperación les ofrece. Para obtener 
el máximo de estos acuerdos, las empresas necesitan ser “organizaciones educati-
vas”. 
 En el campo de la relación empresas-universidad, los parques científicos brin-
dan una significativa y distintiva contribución a la infraestructura económica de In-
glaterra. Según investigaciones de ANGLE Technology (2003), la superficie que 
ofrecen es evaluada por los arrendatarios y el rendimiento comercial total de las 
compañías asentadas en ellos es mejor que en empresas similares localizadas fuera 
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del parque. Sin embargo, hay un número de áreas específicas en las que existe un 
potencial para que el movimiento de los parques científicos amplíe su contribución 
al desarrollo de la economía del conocimiento en Inglaterra.  
 De una empresa con una economía basada en el conocimiento se espera que eli-
ja un lugar en el que pueda contratar trabajadores cualificados, bien porque ya es-
tán presentes o bien porque los lugares les resulten atractivos (Wicksteed, 2004). 
Además, lo más importante es una efectiva conexión tanto en el ámbito nacional 
como internacional. Para finalizar, cabe señalar que la presencia de personas con 
talento, que puedan desplazarse al extranjero, es una ventaja que puede favorecer el 
éxito de una nueva iniciativa (Wicksteed, 2004). Estos factores destacados por 
Wicksteed (2004) deben ser tenidos en cuenta y pueden encontrarse en los parques 
científicos de más éxito, como el de Cambridge. De acuerdo con Harding (2002, 
2001, pp. 170-174), las redes, las alianzas, la especialización sectorial, la flexibili-
dad y el dinamismo tienen que tomarse en cuenta en el debate sobre la centraliza-
ción de la tecnología para la competitividad. Estas prioridades, sumadas a la capa-
cidad de las regiones, se podrían definir como recursos de innovación en el Reino 
Unido. 
 El éxito, en cualquier caso, depende de la implementación. Es demasiado pronto 
para decir si estas reformas serán positivas y predecir cuánto mejorarán el ambiente 
empresarial. 
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