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Resumen

El presente trabajo tenia por objeto determinar si —y hasta qué panto— son vilidos en cas-
tellano los modelos duales de lectura y escritura que se ban elaborado en inglés. Para ello, 60
nifios de EGB (20 de 22, 20 de 42 y 20 de 8°) tuvieron que leer 108 palabras (de contenido y
funcionales) de distinta frecuencia y longitud y 108 palabras derivadas de las anteriores. Ademas,
en la prueba de escritura, la mitad de las palabras eran regulares y la otra mitad irregulares. La
variable dependiente fue el niimero de errores. Los datos obtenidos encajan razonablemente bien
con las predicciones que hacen estos modelos duales, aunque se observan ciertas inconsistencias,
relativas fundamentalmente a la «independencia funcional» de las dos rutas tanto de lectura como
de escritura, postuladas por estos modelos.
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Abstract

The aim of this study was to see to what extent dual models could account for Spanish data
on reading and spelling. 60 school children (20 second—, 20 fourth—and 20 esghth— graders)
were given 108 words and 108 matched nonwords to read aloud and write to dictation. These
verbal stimuli were controled for frequency and length (in reading) and also for regularity (in
writing). The pattern of results is quite consistent with the predictions made by dual models,
although some nconsistencies were found, mainly referred to the «functional independence» of
the two routes of reading and spelling.
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La investigacion de los ultimos 15 6 20 afios sobre el reconoci-
miento de palabras asi como el estudio de las deficiencias lectoras en
sujetos con dislexias adquiridas, fundamentalmente desde 1973 (arti-
culo de Marshall y Newcombe), han llevado a la formulacién de mo-
delos de lectura de palabras aisladas bastante detallados, modelos que,
por otra parte, podrian haberse formulado, al menos en sus lineas ge-
nerales, teniendo en cuenta la doble naturaleza visual y fonolégica de
los estimulos: la palabra escrita. Mas recientemente, el mismo tipo de
razonamientos y consideraciones teéricas que dieron lugar al desarro-
llo de los modelos de lectura —modelos duales— se han aplicado al
estudio de la escritura y asimismo las predicciones se han visto con-
firmadas con los datos obtenidos de pacientes con disgrafias adquiri-
das en dictado de palabras. Ahora bien, como la mayoria de los datos
originales en los que se han apoyado estas formulaciones provienen
de una tUnica lengua (el inglés), podria ficilmente ocurrir que las ca-
racteristicas atribuidas al sistema de procesamiento lingiiistico a partir
de tales datos fueran simplemente caracteristicas ligadas a la lengua
en cuestidn, es decir, especificas y no genéricas o independientes de la
lengua. Se hace, por tanto, necesario llevar a cabo experimentos en dis-
tintas lenguas con sistemas fonoldgicos y ortograficos diferentes para
ver hasta qué punto las supuestas propiedades del sistema de lectura
y escritura son de hecho universales. El presente articulo pretende, den-
tro de sus limitaciones, demostrar que los datos (errores) tanto de lec-
tura como de escritura son perfectamente encajables en los modelos
originalmente propuestos para el inglés.

INTRODUCCION

La doble relaciéon entre forma visual (palabra escrita) y forma
fonoldgica: Consideraciones sobre los sistemas de escritura

La palabra escrita es ante todo una forma visual, pero a esa forma
visual corresponde, al ser leida, una forma fonoldgica y ambas estin
ligadas o hacen referencia a un determinado concepto o idea. En el fon-
do saber leer supone precisamente el paso de la forma visual al con-
cepto y de éste a la secuencia de sonidos correspondiente. Pero las re-
laciones entre la forma visual y el sonido varian de unas lenguas a
otras 0, mas exactamente, de unos sistemas de escritura a otros. (N6-
tese que la lectura, por definicién, es de material escrito, por lo que
inexorablemente al hablar de lectura se tiene que hacer referencia a
los sistemas de escritura.) En todo sistema alfabético existe una cierta
correspondencia entre la forma visual y el sonido en el sentido de que
grafemas iguales se pronuncian en general de un modo semejante: for-
mas visuales (ortogrificas) semejantes suelen tener pronunciaciones
parecidas y viceversa. En los sistemas logograficos, caso del chino o
del japonés (kanji), la relacién entre ambas formas es inconsistente o
no sometida a reglas. En estos sistemas de escritura, formas visuales
parecidas s6lo por azar tendrdn una pronunciacién semejante. En el
fondo, la lectura del chino, al menos en una primera aproximacién, no
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debe ser muy diferente de una tarea de denominacién de dibujos: decir
el nombre del dibujo que nos presentan. Aunque el dibujo de un to-
mate y el de una manzana sean bastante parecidos visualmente, sus
pronunciaciones no tienen nada en comin. En una palabra, en las len-
guas alfabéticas o silabicas existen unidades mas pequefias que la pa-
labra que sirven de indicador de cémo se debe pronunciar, en tanto
que en las logograficas no. Es decir, en aquellas lenguas en que se da
una correspondencia consistente entre grafemas y fonemas se puede
leer cualquier palabra vista por primera vez, pero en los sistemas lo-
gograficos o en aquellos alfabéticos con relaciones no univocas (mul-
tiples) entre grafemas y fonemas la probabilidad de leer correctamen-
te una palabra nueva es escasa. Sasanuma (1980) dice textualmente:
«... No es infrecuente, por ejemplo, que incluso una persona con es-
tudios superiores al encontrarse con alguna palabra de baja frecuencia,
escrita en kanji [el sistema logografico del japonés], no sea capaz de
pronunciarla [leerla] aunque sea en general capaz de captar o figurar-
se lo que significa» (pag. 54). (Para un conocimiento mas detallado de
estos sistemas véase Paradis, Hagiwara y Hildebrandt, 1985, Samp-
son, 1985; Paradis, 1989.)

Asi pues, se da una gran variabilidad en los sistemas de escritura
0, mejor ain entre las relaciones que unen la forma escrita y el sonido.
Desde sistemas totalmente «transparentes o superficiales» hasta sis-
temas completamente «opacos o profundos». Los primeros son aqué-
llos en los que se da una relacién univoca y constante entre grafemas
y fonemas (castellano, italiano, finlandés y probablemente todos los sis-
temas alfabéticos en sus comienzos). En éstos a cualquier forma escri-
ta corresponde una y s6lo una pronunciacién tanto si se trata de pa-
labras como de nopalabras. Los segundos, por el contrario, son siste-
mas en que no hay ninguna o practicamente ninguna indicacién en la
forma escrita acerca de su pronunciacién, caso del chino. Entre estos
dos extremos se encuentran la mayoria de las lenguas alfabéticas, es
decir, con indicaciones probabilisticas (mayores o menores) en la pa-
labra escrita acerca de su sonido (francés o inglés, por ejemplo).

Dada esta gran variabilidad, a priori se podria pensar que los me-
canismos, estrategias o0 modos de lectura podrian ser distintos segiin
que se trate de un sistema de escritura de un tipo o de otro. Como ya
se ha dicho anteriormente, para un chino una tarea lectora necesitaria
procesos semejantes a los que tienen lugar en la denominacién de di-
bujos y el aprendizaje seria «global». A cada logograma en cuanto tal,
es decir, como globalidad, le corresponde una forma fonolégica deter-
minada. En las lenguas en las que, como el castellano, se pueden dis-
tinguir unidades més pequefias que la palabra (letras o silabas) que sis-
teméticamente y sin excepcién se pronuncian de una sola forma, el pro-
ceso podria consistir en el reconocimiento de estas unidades subver-
bales y en la aplicacién de las reglas de conversién de grafemas a fo-
nemas hasta haber obtenido la forma fonoldgica final. Un método fo-
nético de este tipo parece mucho més econémico ya que con el apren-
dizaje de unas cuantas reglas de correspondencia grafema-fonema se
habra dominado la técnica y se estd en una posicién de poder leer cual-
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quier palabra nueva (lo que nunca puede lograr un mérodo exclusiva-
mente global).

Por lo que llevamos dicho hasta aqui y basandonos unicamente en
un andlisis de las caracteristicas del estimulo, parace claro que habria
dos modos posibles de lectura: visual y fonoldgica; el primero de ellos
exigido por las lenguas completamente opacas y el segundo que pare-
ceria mas apropiado para las transparentes. Pero, ;qué ocurre con los
sistemas de escritura que participan de ambas caracteristicas, caso del
inglés y en menor medida del francés? En estos sistemas ambas for-
mas parecen necesarias, la ruta visual garantizaria la lectura de las pa-
labras «irregulares» en las que se rompe la correspondencia entre gra-
femas y fonemas (yatch, sword, soldier, etc.) y que, en consecuencia,
producirian una lectura incorrecta —una regularizacién— de aplicarse
las reglas de Conversién del Grafema al Fonema (CGF), y la fonolé-
gica podria dar cuenta de por qué los lectores ingleses pueden leer pseu-
dopalabras y muchas palabras que nunca han visto con anterioridad.
Formulando lo anterior en términos mas generales se podria decir que
la ruta visual es necesaria en la medida en que una lengua es opaca,
por lo que en castellano tal ruta podria parecer redundante o innece-
saria ya que los sujetos siempre podrian leer por la ruta fonoldgica cual-
quier palabra real o imaginaria. (Las reglas de conversién grafemas-
fonemas no tienen excepcidn en castellano, salvo, segin la RAL, la pa-
labra México que, a pesar de escribirse asi debe pronunciarse como si
estuviera escrita con jota. Los casos de la ¢, la g, la r, etc. no son ex-
cepciones sino reglas de CGF dependientes del contexto.)

Consideraciones tedricas como las anteriores asi como los datos ob-
tenidos tanto con sujetos normales como, sobre todo en los ultimos
afios, con pacientes disléxicos son las que han llevado a la formula-
cidn, por parte de los autores ingleses, de modelos «duales» de lectura
(Morton, 1979 y 1980), asi llamados precisamente por postular la exis-
.tencia de dos rutas o formas de lectura que serian funcionalmente in-
dependientes ya que se puede deteriorar una sin que se vea alterada
la otra y viceversa. De hecho, se han encontrado disléxicos fonoldgicos
«puros» (Funnell, 1983) —que leen con total normalidad las palabras
(tanto las regulares como las irregulares), pero son incapaces de leer
cualquier nopalabra— y disléxicos superficiales «puros» (Bub, Cance-
liere y Kertesz, 1985) —que presentan justo el patrén complementa-
rio: buena lectura de nopalabras o palabras regulares e incorrecciones
continuas en las palabras irregulares. (Para una mayor especificacion
y detalle de tales modelos, véase Cuetos y Valle Arroyo, 1988 y sobre
todo las referencias que alli se citan.)

Volviendo al castellano, deciamos antes que para las lenguas trans-
parentes la ruta fonolégica seria en principio suficiente, pero a nivel
tedrico, al menos, también la ruta visual podria ser funcional. Cada pa-
labra es un estimulo visual Unico —que puede ser identificado como
tal y, consiguientemente, distinguido de los demas— al que correspon-
de un nombre (pronunciacién) también unica. Aunque pueda parecer
sorprendente a un castellano hablante o leyente esta forma de conce-
bir la lectura, es claro que los nifios antes de aprender las reglas de
CGF son capaces de «leer» (en chino este Jeer no iria entre comillas)
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algunas palabras que han visto escritas frecuentemente y lo mismo ocu-
rre y en mayor numero con los analfabetos adultos. Si esto es asi en
estos sujetos, a fortiori deberia serlo también en los sujetos que saben
leer, ya que su exposicién ante la palabra escrita ha sido mucho ma-
yor. A nivel experimental el TR en tareas de decisidn 1éxica asi como
los tiempos de lectura son tanto menores cuanto mayor es la frecuen-
cia (Garcia-Albea, Sinchez-Casas y del Viso, 1982), que es lo que de-
beria ocurrir si la ruta visual es funcional.

En resumen, en castellano por ser una lengua completamente
transparente, sin excepcion alguna, en principio podria ser suficiente
la ruta fonoldgica (identificacién de unidades subverbales y aplicacion
a las mismas de las correspondencias grafema-fonema), pero cabria
una posibilidad, al menos teéricamente, de que las palabras se leye-
ran globalmente (ruta visual), ya que cada palabra tiene una configu-
racién global diferente a la que corresponde asimismo una pronuncia-
ci6én diferencial.

Sin embargo, en cuanto a la escritura, el castellano no es una len-
gua transparente —aunque evidentemente estd mas préxima a la trans-
parencia que a la opacidad— ya que posee varios fenémenos que pue-
den ser transcritos graficamente de més de una forma: /b/ como by
v, /0 / como ¢, zyd (final de palabra), /k/ como k, ¢, q, /rr/ como
tyrr,/¢/ como h, /i/ como iey, /x/ como gy j, /g/ como gy
gu, /s/ como s y x (dado que la mayoria no pronunciamos la x). Ade-
mas de los casos anteriores, validos para la mayoria de los hispanos
hablantes, para muchos se dan otros problemas adicionales, por ejem-
plo, la indistincién en pronunciacién entre Il e y (pollo/poyo) o la pro-
nunciacién de «actividad» como si realmente estuviera escrita *aztivi-
daz. (Para los latinoamericanos: /s/ como z, ¢ y s). Por todo ello, na-
die tendria ninguna dificultad en admitir que una escritura sin faltas
de ortografia iinicamente se puede lograr por la ruta visual, es decir,
si se tiene informacién «especifica» del conjunto de letras que forman
una palabra y de su secuencia, aunque la fonoldgica pudiera tener un
papel auxiliar en la escritura de palabras y ser necesaria en la de no-
palabras. Defender una «mediacién fonoldgica» en la escritura (Luria,
1970) tanto al dictado como en la espontinea no parece viable, en prin-
cipio, mas que en aquellas lenguas en las que se dé perfecta corres-
pondencia entre fonemas y grafemas, es decir, cuando a cada fonema
corresponde un unico grafema (caso del italiano). (Es cierto que en es-
paiiol existen reglas de ortografia —y por lo mismo, de caracter ge-
nérico y no especificas— que pueden ayudar a escribir bien sin cono-
cer visualmente la palabra o palabras en cuestién, pero no es menos
cierto que de las famosas reglas de ortografia de Miranda Podadera,
las inicas que recuerda el sujeto adulto normal son estas dos: 1. = an-
tesde by py 2 el sonido /b/ seguido de liquida (/ o r) siempre se
escribe con 4.) Lo sorprendente es que que aun en italiano parece ser
que la ruta visual, que no seria en absoluto necesaria, es tan funcional
como en los idiomas opacos. Miceli (1989) ha presentado un caso de
una mujer que tras sufrir una lesién en el hemisferio izquierdo escri-
bia bien el 81,3% de las palabras y s6lo un 12,5% de las no palabras.



Esto sélo puede explicarse suponiendo un deterioro de la ruta fonold-
gica y un buen o, al menos, aceptable funcionamiento de la visual.

El presente trabajo, fundamentalmente de caricter exploratorio, te-
nia por objeto comprobar hasta qué punto estos modelos duales son
funcionales en castellano. En la medida en que lenguas diferentes y
también fuentes de informacién distintas (no pacientes) conduzcan a
resultados semejantes mayor serd la probabilidad de que se trate de
propiedades intrinsecas al sistema de procesamiento y no de estrate-
gias ligadas a las caracteristicas peculiares de un idioma.

Dado que no existe practicamente ningin trabajo sobre el tema en
castellano, escogimos aquellas variables que, por estudios en otras len-
guas, se sabe que tienen alguna influencia en la lectura. Asi pues, se
utilizaron palabras (de contenido y funcionales) de distinta frecuencia
y longitud y nopalabras con las mismas caracteristicas, cuando ello era
posible, por ejemplo, longitud. (Hablar de frecuencia de uso de las no-
palabras es un contrasentido.)

A. LECTURA
Metodologia
Sujetos

Participaron en el experimento 60 alumnos de EGB: 20 de 29, 20
de 42 y 20 de 82. En cada grupo, la mitad fueron calificados por sus
profesores como buenos lectores y la otra mitad como malos. Todos
ellos habian aprendido a leer por un método fundamentalmente fénico.

Procedimiento

A cada nifio se le presentaba una lista de 216 estimulos para que
los leyera y sus respuestas se grababan en un magnetofén y posterior-
mente se transcribian en el supuesto de que se cometiera error. La va-
riable dependiente era el nimero de errores.

Material

Como ya se ha indicado, cada nifio debia leer 216 estimulos: 108
palabras y 108 nopalabras. De las palabras, 81 eran de contenido y 27
funcionales. Las nopalabras se formaron a partir de las palabras cam-
biando una letra. Los cambios o sustituciones de letras se hicieron en
todas las posiciones y aproximadamente en el mismo niimero en cada
posicion. Las palabras variaban en su frecuencia y longitud. Se utiliza-
ron tres niveles de frecuencia: FA (frecuencia alta), FM (frecuencia me-
dia) y FB (frecuencia baja), sacadas, respectivamente, del rango 1y 2,
las de FA, del 5 y 6, las de FM; y del 9 y 10, las de FB del Freguency
Dictionary of Spanish Words (Julliand y Chang-Rodriguez, 1964). Asi-
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. A

mismo podian ser de LL (longitud larga), de 10 6 mds letras; de LI
(longitud intermedia), entre 6 y 9 letras, y de LC (longitud corta), en-
tre 3 y 5 letras.

Dssesio

Factorial mixto con dos factores entre sujetos (Curso y Nivel Lec-
tor) y tres factores intra sujeto (Palabra, Frecuencia y Longitud). La
distinciéon Contenido/Funcién no se incluyd en el anilisis de varianza,
ya que no habia diferencias sistemiticas entre ellas.

Resultados y discusion

Se llevaron a cabo dos tipos de analisis sobre los datos: cuantita-
tivo uno (nim. de errores) y cualitativo el otro (tipo de errores).

Nimero de errores

En la tabla LI se puede ver el nimero de errores cometidos en
cada condicién y grupo. Antes de nada conviene sefialar que los de 42
de EGB vy, particularmente, los «malos» son los que mas errores co-
meten, lo cual no parece razonable. Esto se debe a que la persona que
se encargd de hacer las transcripciones de este grupo fue, casi con toda
seguridad, mas sensible que las demds a la pronunciacién de /ks/ como
/s/, ya que él las pronuncia de modo diferente, en tanto que los demas
no. (A priori se habia decidido considerar tal «confusién» como un
error.) En efecto, el mayor nimero de errores en este grupo es pre-
cisamente la confusion de x y s. Por desgracia, al descubrir este hecho
ya era demasiado tarde para poder corregirlo, porque ya no se dispo-
nia de las grabaciones magnetofdnicas sino de las transcripciones es-
critas. Creemos, no obstante, que esto no ha alterado sustancialmente
los datos.

Si el sujeto daba mds de una respuesta s6lo se tenia en cuenta la
ultima y ésta era clasificada como acierto o como error dependiendo
de la pronunciacién. S6lo se contaba un error por estimulo, es decir,
la unidad era la palabra y no el fonema. Los dos hallazgos mas inte-
resantes fueron: a) ausencia de efectos debidos a la frecuencia y b) una
marcada influencia de la longitud en el nimero de errores. El nimero
de errores es aproximadamente el mismo independientemente de la
frecuencia (FA = 317 errores, FM = 310, FB = 356; F,,3 = 1,44,
p = .242). Por lo que se refiere a la longitud, el nimero de errores au-
menta considerablemente a medida que aquélla es mayor (LC = 195,
LI = 385, LL = 403; F,,03 = 38,37, p = .000). Estos dos hechos, en
conjunto, parecen indicar a primera vista que los nifios espafioles no
utilizan la ruta visual —de usarla deberia aparecer un efecto de fre-
cuencia y una cierta insensibilidad a la longitud— y, en consecuencia,
si sOlo existen dos modos posibles de lectura como suponen los mo-
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TaBLA L1

Nimero de errores por grupo y condicién (mezclados P y NP)
(Number of errors in each group and condition [words and nonwords together])

FA FM FB
(HF) (MF) (LF)
LL LI LC IL LI IC LL LI LC Tot.
(LW) (MW) (SW) (LW) (MW) (SW) (LW) (MW) (SW)
2M 21 23 09 17 19 12 17 35 10 163
2B 19 15 11 24 14 09 07 28 12 139
. 4M 47 29 27 49 36 15 42 56 30 331
4B 20 20 08 25 15 05 25 21 10 149
8M 19 14 13 28 20 03 15 14 11 137
8B 12 06 04 10 08 o0l 06 12 05 064
FA (HF) = 317 (32,24 %) LL (LW) = 403 (34,99 %)
FM (MF) = 310 (31,53 %) . LI (MW) = 385 (39,16 %)
FB (LF) = 356 (36,21 %) LC (SW) = 195 (19,83 %)

delos duales, entonces deberén usar la ruta fonolégica. Esta altima con-
clusién se ve confirmada por la gran influencia de la longitud en el
ntimero de errores. Esto es asi porque en la ruta fonoldgica la unidad
de anilisis son los componentes subverbales (letras, silabas, etc.) y 16-
gicamente cuanto mds larga es una palabra mayor es el nimero de apli-
caciones de las reglas de CGF que hay que hacer y mayor la probabi-
lidad de cometer un error.

Esta falta de efecto de frecuencia pudiera ser simplemente un ar-
tefacto experimental, es decir, que de hecho si se produce una dismi-
nucién del nimero de errores a medida que las palabras son mads fre-
cuentes, pero que de alguna manera se ve oscurecido por el disefio. En
primer lugar, podria ocurrir que los errores fueran una medida menos
sensible que los TR, de ahi que aparezcan diferencias ligadas a la fre-
cuencia cuando se utiliza esta medida (Garcia-Albea, Sdnchez-Casas y
del Viso, 1982) y no cuando se utilizan los errores. Seguro que no es
casual el predominio de uso de los TR con sujetos normales y de los
errores con sujetos que tienen graves trastornos lectores. Una segunda
posibilidad tendria que ver con la edad de los sujetos. Puesto que se
trata de sujetos no excesivamente expuestos a la palabra escrita, dada
su edad, la no presencia de efecto de la frecuencia podria simplemente
ser un reflejo de la falta de experiencia, pero, atn asi, deberia haber
alguna tendencia en los datos en tal sentido. Los de 82 de EGB son,
en comparacién con los de 29, relativamente expertos lectores y, por
consiguiente, al menos en los primeros el nimero de errores deberia
ser menor en las palabras frecuentes que en las infrecuentes. Sin em-
bargo, los datos no apoyan tal supuesto, ya que las pautas de resulta-
dos son muy similares en 82y en 22 y, de hecho, la interaccién C x F
no fue significativa (F4y03 = 1,13, p= .347). Se podria argiiir, en ter-
cer lugar, que la ausencia de efecto de la frecuencia es debida a que las



frecuencias de uso adulto, recogidas en el Diccionario, no correspon-
den a las del nifio. No caba duda que esto puede ocurrir y en muchos
idiomas existen o bien diccionarios diferentes para nifios y para adul-
tos o bien el mismo con recuentos diferentes. No obstante, es dificil
admitir que ésa sea la responsable tnica. Sin duda ninguna, la mayoria
de las palabras de FA, si no todas, eran conocidas por los sujetos y mu-
chas de las FB no. En cualquier caso, si asi fuera entonces habria que
explicar por qué no se da efecto de frecuencia en lectura, pero sf en la
escritura, como se verd en su momento. Por todo ello, pensamos que
la no influencia de la frecuencia en el nimero de errores no es un ar-
tefacto experimental sino un dato a tener en cuenta y que hay que ex-
plicar.

La distincién palabras de contenido y funcionales fue introducida
porque en algunos pacientes existe una diferencia radical entre las mis-
mas por lo que se refiere a la facilidad (y correccién) con que las leen,
por ejemplo, los disléxicos profundos y también, a nivel de sujetos nor-
males, se ha argiiido por su distincién, aunque aqui las cosas estdn me-
nos claras (Coltheart, 1980a, Bradley, Garret y Zurif, 1980, Gordon y
Caramazza, 1983 //Gordon y Caramazza, 1982; Segui, Frauenfelder,
Lainé y Mehler 1987). Lo tnico que se puede decir al respecto es que
el nimero de errores en las palabras funcionales fue consistentemente
menor que en las de contenido. Si de hecho se hubiera obtenido un
patrén de resultados en el sentido contrario o si en las palabras de con-
tenido se hubiera manifestado un efecto de la frecuencia, se habrian
hecho anélisis posteriores que hubieran aportado mas luz sobre el
tema.

Tipos de errores

En cualquier caso se habria llevado a cabo un anélisis cualitativo,
pero éste se hizo particularmente necesario desde el momento en que
los resultados del anélisis cuantitativo eran contradictorios. Por una
parte, como ya se ha sefialado, tanto la falta de efecto de frecuencia
como la influencia enorme de la longitud en el nimero de errores ha-
cian pensar en un dominio absoluto de la ruta fonolégica sobre la vi-
sual. Por otra, el numero de errores casi cuatro veces mayor en nopa-
labras que en palabras (771 »s 212; F;54 = 165,20, p~ .000) mostra-
ba claramente un efecto léxico que s6lo puede ser atribuido a la ruta
visual. (La ruta fonoldgica es ciega a la distincién palabra/nopalabra,
en tanto que el «espectro visible» de la ruta visual (léxica) se reduce
a las palabras.)

Los tipos de errores que se van a considerar, aunque no son todas
las categorias que se tuvieron en cuenta, son los siguientes: lexicaliza-
ciones (lecturas de una nopalabra como si fuera una palabra), conver-
siones de palabras en nopalabras (el fendmeno contrario al anterior),
errores de ¢, g, r y acento (todos ellos de origen fonoldgico), sustitu-
ci6n de fonemas, supresién de fonemas, y adicién de fonemas. (Un
error se incluia en uno de los tres ultimos apartados sélo si no era cla-
sificable en algunos de los anteriores.) Este analisis se centré en la sus-
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titucién de fonemas individuales, es decir, la unidad de anélisis era el
fonema y no la palabra, como en el andlisis cuantitativo. De ahi que
en una misma palabra podia haber més de un error, en tanto que en
el cuantitativo no. Por ello, el nimero de errores en ambos anilisis
no es el mismo (983 frente a 1.427).

Dos fueron las razones por las que se optd por este tipo de ané-
lisis. Primera, la mayoria de los errores eran de tal tipo y, segunda,
porque resulta bastante complejo tratar de explicar errores mas glo-
bales. Y como la pregunta que subyacia al experimento era tratar de
ver hasta qué punto puede ser funcional en un sistema de escritura
transparente la ruta visual o, si se quiere en términos mis generales,
tratar de ver la importancia relativa de las dos rutas de lectura sélo se
consideraron los errores de los que, teniendo que ver con este punto,
se podia conocer su fuente de origen. En concreto, hay errores cuya
aparicion demuestra que el sujeto estd utilizando la ruta fonolégica y
otros que apuntan a la visual. Entre los primeros hay que incluir, sin
duda, los resultantes de una aplicacién indebida a las reglas de CGF
(dependientes del contexto: ¢, g. r, acento). (Los errores de acentua-
cién se incluyen en este grupo, porque el acento estd completamente
determinado por «reglas».) Entre los segundos el mis tipico es la le-
xicalizacion. En la tabla L.II se presentan los resultados globales en
cada una de las categorias.

TABLA L.2

Total de errores en cada una de las categorias de clasificacién
(Overall number of errors of each type (words and nonwords together)

Lexicc P NP Fonoldg. Sustituc. Omisiones Inserciones Total
(Lexic.) (W NW) (Phonol.) (Substitut.) (Omiss.) (Addit.) (Total)

FA (HF) 133 42 82 184 23 7 471

FM (MF) 173 43 108 159 21 7 511

FB (LF) 97 55 163 929 19 12 445

Tot. 403 140 353 442 63 26 1.427
TABLA L3

Lexic. Fonolég.  Sustituc. Omisiones Inserciones

(Lexic.) (Phonol.) (Substitut.) (Omiss.) (Addit.)

P (W) 42 12 33 4 2
FA (HF) )

NP (NW) 133 70 151 19 5

P (W) 43 25 15 4 3
FM (MF)

NP (NW) 173 83 144 17 4

P (W) 55 47 27 6 1
FB (LF)

NP (NW) 97 116 72 13 11
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Las tablas LII y LIII son equivalentes; la unica diferencia es que
en la III se distingue entre palabras y nopalabras, en tanto que en la
II ambas categorias van juntas.

Como puede observarse en la tabla L.II, las lexicalizaciones que,
por definicién, son de origen 1éxico (visual) representan un tanto por
ciento sustancial del total de errores (28,24%), lo cual parece contra-
decir los resultados de los anilisis cuantitativos: el predominio abso-
luto de la ruta fonolégica. Por otra parte, las lexicalizaciones manifies-
tan dos aspectos asimismo interesantes. En primer lugar, son sensi-
bles a la frecuencia, como debe ocurrir siempre que se trate de la ruta
visual y, ademads, esta sensibilidad a la frecuencia, en cierto modo, ex-
plica la ausencia de efecto de frecuencia a nivel general ya que las le-
xicalizaciones fueron légicamente contabilizadas como errores y por
ser mas abundantes en los estimulos de FA y FM que en los de FB
(153 vs. 97) de alguna manera contribuyeron a contrapesar el posible
efecto de frecuencia.

Por lo que a los errores fonoldgicos se refiere, hay que tener en
cuenta que, contrariamente a lo que cabria esperar, son tanto mis fre-
cuentes cuanto mas infrecuentes son las palabras. Este hecho contri-
buye, por una parte, a aclarar la falta de efecto de frecuencia y, por la
otra, a sefialar la importancia que en los lectores castellanos tiene la
ruta visual. El uso debido de las reglas de conversién grafema-fonema
no es tampoco independiente de que, de hecho, la palabra en que tales
conversiones se han de aplicar sea conocida o desconocida, ya que el
numero de errores fonoldgicos fue sustancialmente mayor en las pa-
labras de FB que en las de FA (163 vs. 82) y aproximadamente tres
veces mayor en nopalabras que en palabras. Esto pone de manifiesto
varias cosas, todas ellas de relativa importancia tebrico-practica. En pri-
mer lugar, si queremos conocer el grado de conocimiento que posee
un sujeto de las reglas de CGF debemos utilizar nopalabras, ya que
con palabras nunca podremos estar seguros de la contribucién concre-
ta de la ruta visual y/o de la fonoldgica. En segundo lugar y estrecha-
mente relacionado con el puntor anterior, parece ser que en castellano

TABLA L4

Lexicalszaciones y conversiones P NP en los distintos grupos
(Lexscalizations and word mnonword conversions in each group)

M 2B 4M 4B 8sM 8B

P NP (W NW) 32 15 54 16 19 4

NP P (NW W) 69 71 90 80 62 31

Total P NP NP P P NP/NP P
(W NW) (NW W) (W NW/NW W)

Buenos lec. (Good readers) 35 182 35/182 = 0,19

Malos lec. (Poor readers) 105 221 105/221 = 0,46

Buenos lectores (Good readers) = 108 (errores fonoldgicos) (phonological errors)
Malos lectores (Poor readers) = 252 (errores fonolégicos) (phonological errors)
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se da una interdependencia funcional entre ambos sistemas de lectura.
(La independencia funcional dificilmente podria explicar los datos ob-
tenidos en este experimento.) Este hecho, a su vez, estd claramente
relacionado con la discusién tedrica sobre la necesidad o no de una do-
ble ruta de lectura (Coltheart, 1978 y 1981; Glushko, 1979; Marcel,
1980; Patterson y Morton, 1985; Kay y Marcel, 1981). En cualquier
caso, es preciso sefialar que los datos, y la explicacién apuntada —in-
terdependencia funcional— no niegan la existencia de la ruta visual,
sino mds bien la enfatizan, destacando la importancia decisiva que tie-
ne incluso en aquellas tareas que tedricamente no la necesitarian. (Re-
cuérdese que a nivel puramente especulativo y tratdindose de lenguas
transparentes seria la ruta visual la innecesaria.) Por consiguiente y re-
sumiendo, en contra de lo que parecia desprenderse del anélisis cuan-
titativo, la ruta visual es extraordinariamente importante, también en
castellano.

Por otra parte, el nimero de errores en los distintos tipos de ca-
tegorias fonoldgicas —c, g, r y acento, todos ellos resultantes de una
mala aplicacién de las reglas de CGF dependientes del contexto— es
un claro reflejo de lo que cabria esperar en términos puramente te6-
ricos. A medida que el 4mbito del contexto es mayor mas dificil resul-
tard el dominio de la regla implicada y, en consecuencia, mayor sera
el nimero de errores cometidos. El llamado acento prosddico es alta-
mente dependiente del contexto y problematico en aquellas palabras
que no tienen acento ortogrifico —tilde—; las que lo tienen no plan-
tean ningun problema ya que la tilde indica la silaba que ha de recibir
el acento prosédico. Pero, ;qué ocurre con las que no llevan tilde? En
general, y sin entrar en detalles de todos conocidos, hay que tener en
cuenta la terminacién de la dltima silaba de la palabra, lo que supone
prestar atencién a unas tres letras para estar seguro de dénde se debe
cargar el acento. La regla de la g seria la siguiente en dificultad, por
la complicacién de la u y de la u con diéresis (i) y, por fin, estarian
la ¢ y la r, cuyo contexto discriminante se reduce a la letra que las si-
gue o antecede. El nimero de errores en estas categorias responde exac-
tamente a estas predicciones.

Comparacion entre buenos y malos lectores

Como cabia esperar, los buenos lectores cometieron un nimero sig-
nificativamente menor de errores que los malos lectores (F;s4 = 19,75,
p =~ .000). Pero ademas de estas diferencias cuantitativas hay también
diferencias cualitativas, es decir, en el tipo de errores. En general, y a
partir de los datos que vamos a exponer, parece que los buenos lecto-
res hacen un uso mayor de la ruta visual, lo cual concuerda con la opi-
nién cominmente aceptada en la actualidad de que en los lectores adul-
tos (expertos) la mediacién fonoldgica no juega ningun papel (Colt-
heart, 1980b).

Si se comparan las conversiones de P — NP y de NP —» P —véa-
se tabla L.IV— es claro que los buenos cometieron proporcionalmente
mas sustituciones del segundo tipo (NP — P) que los malos. Es decir,
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en términos absolutos los malos cometieron mas errores de sustitu-
cién en ambos tipos que sus compafieros, pero proporcionalmente los
buenos cometieron mas sustituciones que tienen un origen léxico (ruta
visual). La razén de sostener esto es que las sustituciones P— NP no
pueden ser debidas a influencia léxica, pero las conversiones de nopa-
labras en palabras (NP —> P) deben serlo. Esto parece indicar que los
buenos lectores, incluso los de 29, se apoyan mas sisteméticamente en
la ruta visual que los malos lectores. Si, por el contrario, nos fijamos
en los errores fonoldgicos, encontramos justo la tendencia contraria:
los buenos lectores s6lo cometieron 108 errores fonoldgicos y los ma-
los 252. Légicamente este dato no es suficiente para defender que unos
la utilizan més que los otros. En el fondo, lo unico que se puede con-
cluir es que el conocimiento que poseen de las reglas de CGF es di-
ferente.

Por todo lo dicho anteriormente se puede afirmar que, a pesar de
que los andlisis cuantitativos parecen indicar que los lectores espafio-
les no usan la ruta visual sino la fonoldgica, un anélisis més detallado
del tipo de errores ayud6 a poner de manifiesto que esta primera im-
presion es s6lo aparente. De alguna manera se puede decir que si se
obtuvo efecto de frecuencia en el sentido de que las lexicalizaciones,
por ejemplo, fueron mas numerosas en las palabras de frecuencia alta
que en las de baja frecuencia (de acuerdo con las predicciones tedricas
del modelo) y contrariamente a ellas, los errores de tipo fonoldgico
también ponen de manifiesto un efecto de frecuencia, ya que los erro-
res de este tipo fueron tanto mas numerosos cuanto mas infrecuentes
eran los estimulos. El hecho de que las lexicalizaciones fueran mis nu-
merosas en las palabras de FA que en las de FB y que con los errores
fonoldgicos ocurriera justo lo contrario puede aclarar por qué global-
mente no se produjo un efecto de frecuencia. Incluso el descenso con-
siderable en el nimero de errores cuando se trataba de palabras cortas
—que en principio se considera en la literatura sobre el tema como
indicador del uso de la ruta fonolégica, aunque personalmente creo que
tiene menos fuerza de lo que se supone ya que un simple célculo pro-
babilistico haria las mismas predicciones— pudiera interpretarse tam-
bién como un indice de la utilizacién de la ruta visual, si se supone
con Frith (1980) que los nifios prestan atencién a un nimero limitado
y més o menos constante de rasgos visuales del estimulo. Si asi ocu-
rriera las palabras cortas tendrian una probabilidad menor de ser lei-
das incorrectamente. Sea lo que fuere, hay que tener presente que, al
menos algunos de los errores de lectura pueden ser de origen perifé-
rico y no central como aqui se estd suponiendo. Pero la eliminacién
de estas posibles hipdtesis alternativas exigiria un disefio radicalmen-
te diferente —estudio de casos— del que se ha seguido (Ellis, 1987;
Caramazza y McCloskey, 1988).

B. ESCRITURA

Antes de pasar al estudio propiamente dicho, conviene recordar
que los modelos duales suponen que una escritura sin faltas de orto-



48

grafia, en los idiomas opacos, sélo seria posible si se supone un cono-
cimiento, por parte del escribiente, de la secuencia de grafemas que
componen cada una de las palabras que se van a escribir, es decir, si
se ha desarrollado convenientemente el llamado léxico grafémico u or-
tografico. A este tipo de escritura se lo ha designado escritura léxica
o escritura por medio del léxico grafémico u ortogrifico (Goodman y
Caramazza, 1986; Patterson y Shewell, 1987; Miceli, 1989; Ellis, 1982
y 1984; Margolin, 1984) y es claramente equivalente a la ruta visual
de la lectura. Aparte de este modo de escritura, que sélo funcionaria
con las palabras conocidas, hay que suponer otra estrategia o modo dis-
tinto, consistente fundamentalmente en la aplicacién de reglas de con-
version fonemas-grafemas (CFG) y por tanto equivalente a lo que se
entiende por mediacién fonoldgica, en virtud del cual se podria expli-
car la capacidad que todos poseemos de escribir palabras que no cono-
cemos asi como nopalabras. Esta Gltima estrategia seria suficiente por
si misma para explicar tanto la escritura de palabras como de nopa-
labras en los sistemas de escritura completamente transparentes, caso
del italiano. En tanto que en las lenguas opacas serian necesarios am-
bos. Dadas las caracteristicas de uno y otro es claro que las variables
a las que serian sensibles no serian las mismas. En general, se admite
que la escritura léxica, dadas sus funciones y propiedades dentro de es-
tos modelos, tendria (véase, por ejemplo, Miceli, 1989) estas caracte-
risticas:

1. Insensibilidad a la «regularidad» de las palabras. El nimero de
faltas cometidas seria aproximadamente el mismo tanto si se trata de
palabras regulares, es decir, aquéllas en las que se conservan las CFG
tipicas, como de irregulares. La razdn es bastante simple, el concepto
de regularidad no tiene nada que ver con la vista, sino con las relacio-
nes FG; es decir, si se sabe cémo se escribe una palabra, poco importa
que ésta sea regular o irregular.

2. Gran sensibilidad a la frecuencia; por tanto, el nimero de erro-
res serd tanto menor cuanto mayor es la frecuencia. Al fin y al cabo
se trata de reproducir formas visuales y, légicamente, cuanto mas ve-
ces se han visto dichas formas mejor serd el conocimiento que posee-
mos y menor la probabilidad de cometer errores.

3. Diferencias significativas entre la escritura de palabras y de no-
palabras, siendo mucho mejor la primera que la segunda. En el fondo,
se trata de un simple corolario de 2., ya que las nopalabras se pueden
considerar como las «palabras» menos frecuentes de un idioma.

4. Insensibilidad a la longitud. En las posiciones mis extremas, la
longitud no debe afectar, en absoluto, la correccién en la escritura 1é-
xica. Sin embargo, creo que no es defendible porque supone un tipo
de conocimiento ortografico del tipo «todo-o-nada» que es claramente
falso. Es decir, podemos tener conocimiento parcial de cdmo se escri-
be una palabra, por ejemplo, podemos saber que tiene una A, pero no
saber exactamente donde. Si esto es asi, entonces cuanto mas larga sea
una palabra mayor seré la probabilidad de que el conocimiento parcial
nos induzca a error.

Las caracteristicas correspondientes a la escritura léxica serian:

1. Insensibilidad a la frecuencia, porque se supone que en este
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modo de escritura (ruta no léxica), cada fonema se convierte en la le-
tra o grafema correspondiente. Por tanto, si el sujeto conoce dichas
equivalencias, las aplicard indistintamente y con igual exactitud inde-
pendientemente de que las palabras sean frecuentes o infrecuentes.

2. La regularidad es un factor importante: se cometerdin menos
errores con palabras regulares que con irregulares. Estas tltimas no se
escribirian bien mis que por azar, si el sujeto utiliza la ruta fonoldgi-
ca; por el sonido es imposible distinguir entre b y v.

3. Las nopalabras se escribirdn mejor que las palabras. Esta pre-
diccién puede parecer un tanto extrafia a primera vista, pero es com-
pletamente 1égica. La razén es la siguiente: s6lo hay una forma posi-
ble de escribir correctamente una palabra —Ia sancionada por el uso
0, si se prefiere, por la Real Academia de la Lengua—, en tanto que
las nopalabras y, precisamente por ser tales, no tienen #na forma or-
tografica establecida, por lo que cualquier grafia que transcriba €l so-
nido debe considerarse como aceptable.

4. La longitud es importante. Cuando més larga es una palabra ma-
yor es el nimero de veces que hay que aplicar las reglas de CFG vy,
por tanto, mayor la probabilidad de cometer un error (falta).

(Dado que desde mi punto de vista, la longitud no sirve para dis-
criminar entre lectura léxica y no léxica, no la tomaré en cuenta en el
resto del articulo.)

Si ahora tratdramos de aplicar estas predicciones a la poblacién de
estudio (nifios de 22, 42 y 82 de EGB), podriamos formular las siguien-
tes hipotesis:

a. Los nifios pequefios deben mostrar més bien las caracteristicas
de la escritura fonol6gica (no léxica), es decir, un aceptable sistema
CFG, sobre todo teniendo en cuenta el sistema de ensefianza de la lec-
tura y escritura en Espafia, pero un léxico ortogrifico bastante limita-
do, dado que su experiencia ante la palabra escrita ha sido muy escasa
y, en consecuencia, habra muchisimas palabras que no forman parte
de su léxico ortografico.

b. Los nifios mayores sin duda tendrdn un mejor conocimiento de
las reglas de CFG, pero sobre todo tendrin un vocabulario visual (1é-
xico grafémico y ortogrifico) muchisimo mis amplio. Por ello, esta-
rdn mas proximos a las caracteristicas de la escritura léxica.

[Légicamente, se estd suponiendo que las descripciones de los pro-
cesos de lectura y escritura tipicos de los adultos podrian servir de mo-
delo con el que comparar la actuacién infantil. Este punto de vista, a
pesar de tener muchos defensores (Coltheart, 1987; Coltheart, Master-
son, Byng, Prior y Riddoch, 1983; Marshall, 1984; Temple y Marshall,
1983; etc.), tiene también algunos opositores (Bryant e Impey, 1986)
y otros que manifiestan sus reservas (Frith, 1985; Ellis, 1985)].

METODOLOGIA

En todo igual al experimento sobre lectura, con las variaciones que
se indican a continuacién. El maestro dictaba las palabras o nopala-
bras, repitiéndolas dos veces con unos segundos de separacién y los ni-
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fios tenian que escribirlas en su cuadernos. No se hace referencia en-
tre buenos y malos «escritores». (La clasificacién de los maestros se
hizo teniendo en cuenta las habilidades lectoras y no las ortograficas
de los nifios.) En el disefio se tuvo en cuenta un factor intra mas —la
regularidad— con dos niveles: palabras regulares y palabras irregula-
res. El disefio en este experimento, por tanto, fue el siguiente: 3 (cur-
sos) x 2 (palabras/nopalabras) x 3 (frecuencias) * 3 (longitu-
des) x 2 (regularidad/irregularidad). Se consideraron como irregula-
res —en una concepcidén cuantitativamente diferente de la inglesa—
aquellas palabras en las que aparecia en su pronunciacién un fonema
o mas de los que admiten varias transcripciones grafémicas (/b/, /k/,
etc.) y como regulares aquéllas en que no se daba ninguno de estos fo-
nemas.

Resultados y discusion

También aqui se realizaron dos tipos de anélisis: cuantitativo (nd-
mero de errores) y cualitativo (tipos de los mismos).

Ni#mero de errores

Independientemente del tipo de error cometido y del nimero de
errores que pudiera haber, si una palabra (o nopalabra) estaba mal es-
crita se contabilizaba un error en la casilla correspondiente a la fre-
cuencia, longitud y regularidad del estimulo en cuestién. En este ana-
lisis, todos los factores principales fueron significativos, excepto el fac-
tor palabra/nopalabra. Por tanto, el nimero de errores fue significa-
tivamente diferente, segtin del curso que se tratara, de la frecuencia de
las palabras, de la longitud de las mismas y de si se trataba de palabras
regulares o irregulares, pero el nimero de errores no fue estadistica-
mente diferente en las palabras que en las nopalabras (véase tabla E.I).
Dadas las hipétesis expuestas anteriormente, la interaccién mas im-
portante era CxPxFxR que no fue significativa (Fy;14=1,89,
p = .117), pero si lo fueron todas las interacciones componentes, es de-
cir, Cx P (F,5;, = 15,70, p~.000), CxP xF (Fy;14 = 6,64, p~ .000)
y CxP xR (F,5; = 16,87, p=~.000), que vamos a pasar a exponer y
_comentar.

TABLA E.1

Nimero total de errores y Fs de cada uno de los factores principales
(Overall number of errors and Fs of main factors)

Curso (Grade) 1.567 . 1.195 582 F =50,48, p=.000
Palabra (Word) 1.695 1.649 F = 00,85, p = .361
Frecuencia (Frequency) 1.056 952 1.336  F = 84,84, p=~.000
Longitud (Length) 1.263 1.192 889 F=5191, p=~.000

Regularidad (Regularity) 1.509 1.839 --- F = 35,84, p=.000
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En una escritura fonolégica que, segin las predicciones deberia ser
dominante en los nifios mas pequefios, el nimero de errores ha de ser
menor en las nopalabras que en las palabras. Eso es precisamente lo
que ocurre, como puede verse en la tabla E.IIl. Tanto los de 22 como
los de 42 cometen menos errores en nopalabras que en palabras
(19,83% y 4,77 %, respectivamente), en tanto que los de 82 cometen
muchos mas errores (faltas) en nopalabras que en palabras (49,79%).
Es asimismo interesante el hecho de que los de 42 ocupen una posi-
cion intermedia. A su vez estos datos dan cuenta de por qué no es sig-
nificativa la distincién P/NP, ya que los efectos en un sentido y en
un curso (nivel académico) se ven contrarrestados por los efectos en
el sentido contrario en los otros grupos. (A partir de aqui, las compa-
reaciones se haran fundamentalmente entre extremos, por ejemplo,
29 con 89, FA con FB, etc., por ser mds claras y también por razones
de espacio.)

TaBLA E.2

Interaccién Curso * Palabra
(Grade x Word Interaction)

P NP

(W) (NW)
20 849 718
42 615 580
8.2 231 351

St examinamos la tabla E.IIl en la que se presentan los errores por
Curso (C), Palabra (P) y Frecuencia (F) —C x P x F—, los resultados
no resultan tan claros. De cumplirse las predicciones, los nifios mds
pequefios, al usar la ruta fonoldgica, deberian ser insensibles a la fre-
cuencia, es decir, el niimero de errores por ellos cometidos deberia ser
aproximadamente igual en todos los niveles de frecuencia. Los mayo-
res, por el contrario, al poder usar la ruta léxica por tener un mayor
léxico ortografico, deberian cometer significativamente més errores en
las palabras de baja frecuencia que en las de alta, ya que las primeras
tendrian una probabilidad mucho menor de formar parte del léxico or-
tografico. Sin embargo, los datos no concuerdan con las predicciones.
Los tres cursos cometen muchos més errores en las palabras de FB
que en las de FA y el incremento en tanto por ciento de las segundas
a las primeras es aproximadamente el mismo (44%, 38% y 45%, res-
pectivamente). Si el incremento fuera significativamente mayor en los
de 82 que en los de 29, todavia se podria seguir manteniendo las hi-
potesis, ya que al fin y al cabo se podria pensar que los mas pequefios
si conocerian visualmente, al menos, algunas de las palabras mis fre-
cuentes, muy pocas de las de FM y tal vez ninguna de las de FB; por
tanto, aiin en este caso el nimero de errores deberia ser bastante pa-
recido en los tres niveles de frecuencia. Los de 82 podrian muy bien
conocer la mayoria, si no todas, de las de FA, un nimero considerable
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de las de FM y sélo algunas de FB; por lo cual el incremento en erro-
res deberia ser considerable al pasar de las de FA a las de FB. ¢Por
qué se han obtenido estos resultados tan poco ajustados a las predic-
ciones? Se puede hacer un par de consideraciones que tal vez ayuden
a esclarecer el alcance de los mismos.

En primer lugar, los nimeros que aparecen en la tabla E.III re-
presentan el total de errores cometidos, independientemente de su na-
turaleza. En ese total se incluyen también las omisiones. Ahora bien,
aunque en algin sentido pueda resultar adecuada la inclusién de las
omisiones entre los errores, ya que al fin y al cabo no hay mayor error
que una omisién, desde el punto de vista que aqui estamos conside-
rando —tratar de ver la importancia relativa de la ruta léxica y no-lé-
xica— es claro que no aportan ninguna luz. A simple vista, las omi-
siones indicarfan un fallo completo tanto de la ruta visual (léxica) como
de la fonoldgica (no-1éxica); lo cual es ciertamente insostenible, al me-
nos, por lo que se refiere a la ruta no-léxica. Incluso los nifios de 22
poseen un conocimiento bastante adecuado de las reglas de CFG. Pro-
bablemente en las omisiones intervenga otra serie de factores mas de
tipo atencional o incluso pragmadtico, que poco tienen que ver con los
procesos «especificos» de la escritura. Por todo ello seria mejor pres-

TABLA E3

Interaccién Curso * Palabra x Frecuencia
(Grade x Word * Frequency Interaciion)

FA FM FB
(HF) (MF) (LF)
P NP | NP P NP A%*
(W) (NW) (W) (NW) (W) (NW) A%*
29 241 234 262 232 346 252 43,56
49 184 186 177 145 254 249 38,04
82 69 142 62 74 100 135 44,92

* Tanto por ciento de incremento en el nimero de errores de FA a FB.
* Percentage increase in the number of erros as one goes from HF to LF.

TaBLA E4

Nimero de omisiones
(Number of omissions)

FA FM FB
(HF) (MF) (LF)
P NP P NP P NP
(W) (NW) (W) (NW) (W) (NW)
22 39 69 42 65 80 84
42 04 06 05 08 06 06

8.2 01 02 00 01 00 03
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cindir de ellas. Si del total de errores se descuentan las omisiones, en-
tonces el nuevo incremento porcentual en errores, al pasar de las pa-
labras de FA a las de FB, es respectivamente 31,68% (29), 37,77%
(49) y 47,05% (89); con lo que se mantiene, al menos, el aspecto «or-
dinal» de las predicciones.

Pero hay otra consideracion maés decisiva aun. En la tabla E.IIl no
se diferencia entre palabras regulares e irregulares; lo unico que se tie-
ne en cuenta es la frecuencia. Ahora bien, para una escritura fonolé-
gica, sélo las palabras irregulares son problemadticas y, dado el limita-
do alcance de la irregularidad en castellano, incluso una escritura me-
diada fonolégicamente va a producir aciertos en un 50% aproximada-
mente de estas palabras problemiticas, ya que en cualquier caso se tra-
ta de decisiones binarias —ges con o con v, con ¢ o z, etc.? Por lo
cual, aiin suponiendo un desconocimiento ortografico pleno, por ejem-
plo, de las palabras de FB, no se producird un 100% de errores sino
sélo en torno al 25%. La razén es que el 50% son (en el experimen-
to) palabras regulares, que no plantean problemas para alguien que co-
noce las reglas de CFG, y aproximadamente un 50% del 50% restante
(irregulares) se escribirdn correctamente por azar. Con estas conside-
raciones creo que se ha indicado la posible via de solucién a los pro-
blemas planteados por los datos de la tabla. En una palabra, si se ha-
cen los cilculos pertinentes (que aqui se omiten por razones de espa-
cio), se puede comprender que es relativamente ficil obtener incre-
mentos porcentuales semejantes, entre 22 y 82, en el nimero de erro-
res al pasar de las palabras frecuentes a infrecuentes, suponiendo un
conocimiento de mas o menos la mitad de las palabras de FA y un to-
tal desconocimiento de las de FB en los de 22 juntamente con un co-
nocimiento del 100% de las de FA y un 50% de las de FB en los de
89. Por lo tanto, no necesariamente se han de obtener en los de 82 in-
crementos significativamente mayores que en los de 22

De lo dicho en el pirrafo anterior, se deduce la conveniencia o tal
vez necesidad de introducir en el andlisis de los aciertos (por ejemplo,
palabras irregulares bien escritas) algin sistema de correccién para
contrarrestar el posible efecto del azar; algo asi como la férmula uti-
lizada en la correccién de pruebas objetivas.

Y para terminar con estas tablas, algunas consideraciones sobre
las omisiones. Se podria suponer que, en general, las omisiones son
un indicador del grado de desconocimiento a nivel oral —y por tanto
aun mds a nivel ortografico— de una palabra. Si se acepta este criterio
como valido, y suponiendo ademis que los nifios de 22 tienen un co-
nocimiento relativo de las palabras frecuentes, incluso a nivel visual,
deberia ocurrir que el nimero de omisiones en palabras de alta fre-
cuencia deberia ser relativamente bajo en comparacién con las omisio-
nes en nopalabras —las nopalabras no las pueden conocer, por defi-
nicin—. En tanto que en los estimulos de baja frecuencia la relacién
entre omisiones en palabras y nopalabras deberia ser aproximadamen-
te del 50%. De hecho, eso es lo que ocurre; de las 108 omisiones en
FA que cometen los de 22, 39 corresponden a palabras (36,11%) y 69
a nopalabras (63,88%). En las de FB, por el contrario, el nimero es
muy similar: 80 en palabras (48,78%) y 84 en no palabras (51,21%).
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En los de 42 las pautas de omisiones son muy semejantes a las de 29,
pero muy escasas en nimero. En los de 82, son tan escasas que difi-
cilmente se puede extraer informacién de las mismas, pero en cual-
quier caso en las de FB, el patrdn es bastante diferente que en los otros
dos grupos.

Por lo que se refiere a la regularidad —véase tabla E.V— en todos
los cursos el hecho de que una palabra fuera regular tuvo efectos be-
neficiosos. Todos los sujetos cometen mids errores en las irregulares
que en las regulares. Pero, a pesar de ello, se puede decir que las pre-
dicciones se cumplen ya que la irregularidad debe influir, de modo es-
pecialisimo, en una escritura puramente fonoldgica, supuestamente de-
terminante en los de 22. El incremento en el nimero de errores (de
palabras R a I) fue dramdtico en los de 29, 132,94%, 24,45% en los
de 42 y 28,71% en los de 82 (Como se ve, en este aspecto los de 42
se parecen mds a los de 82 que a los de 29.)

R

TaBLA E5

Interaccién Curso % Palabra x Regularidad
(Grade x Word x Regularity Interaction)

R I
P NP P NP A%*
(W) (NW) (W) (NW) A%*
20 255 337 594 381 132,94
42 274 341 341 239 24,45
8.2 101 201 130 150 28,71

* Tanto por ciento de incremento en el nimero de errores de palabras R a L
* Percentage increase in the error number from regular to irregular words.

Resumiendo, pues, los datos obtenidos de este andlisis cuantitati-
vo, se puede decir que, en general y salvo en el caso de la frecuencia
—en parte, también aclarado con las consideraciones que se han he-
cho— los datos cuadran bastante bien con una concepcién dual del sis-
tema de escritura.

Tipos de errores

Como en el caso de la lectura, en este anélisis cualitativo la unidad
de correccién no era la palabra globalmente considerada sino la letra,
mas exactamente el grafema. Por lo mismo, en una palabra podia con-
tabilizarse més de un error. Los tipos de errores tomados en cuenta
fueron los siguientes:

a. Errores puramente ortogrificos. Por definicién, sélo pueden
aparecer en palabras reales, exactamente en las que antes hemos de-
finido como palabras irregulares. Podrian definirse como aquellos erro-
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res que, conservando el sonido de la palabra dictada, no conservan la
grafia prescrita por la RAL. En este grupo se consideran conjunta-
mente errores de 0,, b, i, s, n, 3 y h, aunque fueron anotados en ca-
sillas diferentes cada uno de ellos. Ejemplos: aztividaz, bacacién, sos,
eramen, tanbién, yavero y _uevo.

b. Errores fonolégicos. Estos pueden darse tanto en palabras como
en nopalabras. En general, conservan la pronunciacién de la palabra
dictada o la cambian ligeramente debido a una mala aplicacién de las
reglas de CFG; por ejemplo, escribir «cimaca» o «cimica» en vez de
«quimica/kimica» y «quimica». Son debidos a generalizaciones o par-
ticularizaciones de reglas de CFG. En este grupo se incluyen conjun-
tamente errores de /0/, /g/, /x/, /rt/, /k/ y acentos. Ejemplos:
«kena» en vez de cena, «gerra» — guerra, «gamén» — jamén, «ca-
ro» — Carro, «zasa» —» Casa.

c. Omisiones. Cuando no se escribe la palabra dictada. El grado de
solapamiento en el nimero de omisiones de palabras y nopalabras pu-
diera indicar, como ya hemos sefialado, un deficiente o no suficiente-
mente desarrollado léxico ortografico.

d. Lexicalizaciones. (Ya definidas al hablar de la lectura.)

e. Conversiones de palabras en nopalabras. Fenémeno contrario
al anterior. Naturalmente aquellos errores que podian (debian) incluir-
se en a. 0 b. no se contabilizan en este apartado.

f. Sustituciones de fonema. Un fonema que al escribirlo se con-
vierte en un grafema que al ser leido no conserva el sonido original.
Ejemplo: /paso/ — «vaso», en el que el fonema /p/ al ser escrito se
convierte en la letra v, que al ser leida tiene el sonido /b/. Como se
decia en el punto anterior, sélo se contabilizan errores en esta catego-
ria cuando las sustituciones no eran incluibles en alguno de los apar-
tados anteriores. (En este caso, desafortunadamente no se tuvieron en
cuenta las dimensiones lingiiisticas previstas en el disefio.)

TaBLA E.6

Errores ortogrificos
(Orthographic errors)

FA FM FB
(HF) (MF) (LF)

22 152 152 144
4.9 60 78 110
8.2 25 26 40

En los nifios de 292, los errores ortograficos, que, por definicién, de-
ben tener su origen en la ruta léxica, se mantienen constantes al pasar
de las palabras de FA a las de FB, lo cual seria consistente con una
utilizacién de la ruta fonoldgica o si se prefiere con la no utilizacién
de la 1éxica. En los de 42 y 82, por el contrario, los errores de este tipo
son mucho més abundantes en las palabras de FB que en las de FA
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TaABLA E.7

Errores fonolégicos
(Phonological errors)

FA FM FB
(HF) (MF) (LF)
P NP P NP P NP
20 23 13 33 20 14 15
40 11 14 14 7 9 9%
8o 3 17 4 10 1 5 *

* No se incluyen los errores de acentos, a pesar de que se contabilizaron para hacerlos equipa-
rables a los de 2.9, en los que no se tuvieron en cuenta, porque, segin las normas del MEC, no
se han de ensefiar estas reglas hasta 4.2, :

(incrementos del 83,33 % y del 60%, respectivamente), consistente asi-
mismo con una utilizacién de la ruta léxica en estos sujetos.

Los errores fonolégicos (tabla E.VII) son, por supuesto, debidos a
una mala utilizacién de las reglas de CFG —que son genéricas y no
especificas, por definicion—. Por lo tanto, la pasta de errores deberia
ser fundamentalmente la misma, independientemente de la frecuencia
y del curso. (En los cursos superiores se deberia obtener una disminu-
cibén generalizada, pero no efectos selectivos.) Las predicciones no se
cumplen en absoluto: la distribucién de errores es distinta en los dis-
tintos niveles de frecuencia, varia asimismo segiin se trate de palabras
o nopalabras y la pauta de errores en 82 es cualitativamente diferente
de la de los otros dos grupos. En efecto, tanto en 22 como en 42, y de
manera especial en 29, el nimero de errores es mayor en las palabras
que en las pseudopalabras, mientras que en 82 ocurre al revés. Es di-
ficil procurar una explicacién medianamente verosimil de estos datos.
A pesar de ello, conviene sefialar el hecho de que en 82 el nimero de
estos errores en palabras es aproximadamente la mitad que en nopa-
labras, lo que vuelve a plantear la interdependencia entre ambas rutas,
como ya veiamos en la lectura. Pero entonces no tienen ningtn sen-
tido los datos de 22 (Los de 42 estarian dentro de limites mis o me-
nos aceptables, ya que la diferencia entre palabras y nopalabras no es
grande.)

Por ultimo, una comparacién por cursos entre las lexicalizaciones
y conversiones P NP es probablemente la més clarificadora. Lo mis-
mo que ocurria en lectura, los nifios més pequefios —allf los malos lec-
tores— cometen mas errores de ambos tipos que los mayores, pero la
proporcién relativa de unos y otros es completamente diferente. En
concreto, las lexicalizaciones predominan en los mayores en tanto que
las conversiones son distintivas de los pequefios. De los 349 errores
de estos dos tipos, cometidos por los de 22, 95 fueron lexicalizaciones
(27,22%) y 254 (72,78%) del otro tipo; en los de 89, por el contrario,
de los 102 errores, 71 (69,61%) fueron lexicalizaciones y sélo 31
(30,39%) conversiones de P — NP. El patrdn de los de 42 es pricti-
camente idéntico al de los de 29. (Véase tabla E.VIIL)
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TaBLA E.8

Lexicalizaciones y conversiones P NP
(Lexicalizations and word nonword conversions)

FA FM FB Tot. NP P Tot P NP % lex. % P NP
(HF)(MF) (LF) (Tot. NW W) (Tot. W NW) (% lexic.) (% W NW)

28 35 29 3] 95 254 27,22 72,78
42 13 14 14 41 136 23,16 76,83
82 43 24 4 71 3] 69,61 30,39

Y por fin, unas consideraciones sobre las sustituciones de fone-
mas. Como ya se ha indicado, en estos casos no se tuvieron en cuenta
las dimensiones lingiiisticas de los estimulos. Con los datos obtenidos
se procuré determinar si entre el grafema correspondiente al fonema
sustituido y el sustituyente habia parecidos visuales o fonolégicos. La
tarea es complicada, pues muchas veces ambos parecidos van asocia-
dos; con todo, se llevs a cabo la comparacién y sin entrar en detalles
se puede afirmar que no hay un dominio claro en un sentido o en el
otro en ninguno de los grupos.

Conclusiones

Los datos presentados tanto de lectura como de escritura concuer-
dan —en lineas generales, es decir, a nivel macroscépico— con las pre-
dicciones que hacen los modelos duales de lectura y escritura. Este he-
cho es especialmente significativo en lo referente a la lectura, ya que,
por poseer el castellano un sistema de escritura transparente con una
correspondencia punto a punto entre grafemas y fonemas, no seria en
principio necesaria la ruta visual. El hecho de que su descubrimiento
sélo fuera posible gracias a la utilizacién y andlisis de los tipos de erro-
res pone de manifiesto la importancia y necesidad de esta metodolo-

gia, ya que en los anélisis puramente cuantitativos se agrupan en la
" misma casilla, con tal de que concuerden en las dimensiones lingiifs-
ticas establecidas en el disefio (frecuencia, longitud, etc.), errores que
pueden ser de muy distinta procedencia, lo cual sélo contribuye a con-
fundir los efectos.

De todos modos y a pesar de lo dicho unas lineas més arriba, con-
viene tener presente que resulta dificil explicar ciertos datos dentro
del marco de los modelos duales y son muchas las preguntas para las
que no tenemos respuesta de momento. Como muestra, valgan los si-
guientes:

1) El incremento considerable de errores de tipo fonolégico, en
lectura, al pasar de palabras frecuentes a infrecuentes o, mis signifi-
cativo aun, el que se cometieran casi tres veces mds errores en nopa-
labras que en palabras —fenémeno que se repite en escritura (nifios
de 89). Ya se coment6 en su momento que, para su posible explica-
cién, habria que suponerse una interaccién de las dos rutas, pero aiin
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asi todavia queda sin respuesta por qué en lectura el efecto es comin
a todos los cursos, en tanto que en escritura los de 22 y 42 muestran
una tendencia contraria. La posibilidad de esta interaccién nos lleva a
dos cuestiones tedricas de gran actualidad: una, la de la necesidad o su-
perfluidad de las dos rutas, otra, la de la independencia funcional de
las mismas suponiendo que sean mas de una. La primera de estas cues-
tiones estd directamente relacionada con la postura mantenida por
~ Glushko (1979) y Henderson (1982), entre otros. Segun estos autores,
no seria necesaria mis que la ruta visual, ya que las nopalabras se lee-
rian por «analogia» con las palabras. El nexo de conexién seria que,
en Gltimo término, no hay interaccién posible mayor que el negar la
existencia de una de las rutas porque todas las funciones de una las
lleva (o puede llevar ) a cabo la otra. De hecho, uno de los argumen-
tos esgrimidos por los defensores de esta posicién (Kay y Marcel, 1981)
consiste en mostrar cdmo la lectura de nopalabras («mave», por ejem-
plo) en las que se da una relacién snconstante entre grafemas y fone-
mas (ya que ave puede pronunciarse /xv/ como en «have» o /eiv/
como en «wave») depende de que previamente se hayan leido pala-
bras reales, todas ellas pronunciadas en una de las direcciones posi-
bles. Creemos que los datos del presente estudio no son suficientes
para pronunciarse a favor o en contra. En cualquier caso, hay razones
de mucho peso para defender los modelos duales. En primer lugar, las
consideraciones tedrico-empiricas de Coltheart (1981) que, a pesar de
su contundencia, tal vez no sean excesivamente vilidas en este con-
texto por estar pensadas fundamentalmente para el inglés. En segun-
do lugar, y sobre todo, la existencia de disléxicos (y disgraficos) fono-
légicos y superficiales con disociaciones claras entre la lectura (y es-
critura) de palabras y no palabras, entre los que se encuentran varios
pacientes italianos y alguno espafiol. A pesar de que los datos no nos
puedan ayudar decisivamente en esta cuestién, conviene recordar que,
en cualquier caso, si que orientan la problematica en una direccién dis-
tinta de la que podria pensarse. En inglés, la duda se centra sobre la
ruta fonoldgica, en la lectura del castellano, como se decia en la intro-
duccién, seria mas bien la ruta visual la que pareceria innecesaria. Pues
bien, los datos que se estan discutiendo justamente demuestran la im-
portancia de la ruta visual ya que hasta tareas que se deberian llevar
a cabo por la ruta fonoldgica estin mediatizadas por la ruta visual, su-
puestamente superflua.

Por lo que se refiere a la segunda cuestidn, en la actualidad hay
unanimidad total sobre la concepcién modular (no necesariamente fo-
doriana) del sistema de procesamiento lingiiistico, es decir, que éste se
compone de una serie de mecanismos (médulos) altamente especificos
y, hasta cierto punto, independientes y auténomos. De esa alta espe-
cificidad podria ser un ejemplo la existencia de dos rutas independien-
tes de lectura. ;Suponen los datos obtenidos un «argumento» en con-
tra de la independencia y autonomia? Yo creo que no. Porque, en pri-
mer lugar, estos modelos estin formulados para los sujetos adultos y
se han elaborado con datos adultos sin prestar atencién a las cuestio-
nes evolutivas. Se trata de dos problemas muy diferentes. En un caso
se pregunta, jcudl es la «arquitectura funcional» que ha de tener un
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sistema que pueda explicar o, mejor, en el cual puedan encajar los da-
tos obtenidos?, mientras que en el otro realmente se est4 investigando
¢cémo y por qué se ha llegado a esa arquitectura funcional? Lo que
puede ser funcionalmente independiente al final de un proceso (evo-
lutivo) puede no haberlo sido al comienzo o en los estadios interme-
dios del mismo o incluso puede ocurrir que necesariamente hayan sido
independientes o interdependientes. Esta tltima es la postura que man-
tiene Seymour no s6lo en relacién con el aprendizaje de la lectura
(1987) sino también respecto a la lectura adulta (Barry y Seymour,
1988). Posiciones semejantes a ésta, aunque referidas a las relaciones
entre pensamiento y lenguaje, han sido defendidas por Allport (1983),
es decir, independencia funcional a nivel adulto, pero dependencia o
interdependencia a nivel evolutivo. Seguramente en esta misma linea
haya que interpretar la postura de Coltheart (1980b), quien después
de haber asignado un papel nulo a la mediacién fonolégica en los adul-
tos, afirma que algo muy diferente podria ocurrir con los lectores no-
vatos (Doctor y Coltheart, 1980).

Probablemente, incluso a nivel adulto, la independencia significa
solamente una posibilidad de funcionamiento independiente que sélo
se hace realidad cuando las condiciones lo exigen, por ejemplo, en los
disléxicos o disgraficos. La existencia de dos rutas de lectura que pue-
den ser funcionalmente independientes se demuestra precisamente por
el hecho de que se dan «disociaciones dobles». De facto ad posse valet
#llatio, si de hecho funcionan separadas es porque pueden funcionar in-
dependientemente; pero no se puede hacer la inferencia en el sentido
contrario, es decir, de que puedan funcionar independientemente no
se sigue que de hecho y en los sujetos normales funcionen por sepa-
rado. Creemos que ése sera el sentido del texto siguiente (Caramazza
y Berndt, 1985).

Mantener la independencia entre los médulos que forman el sistema de
procesamiento del lenguaje no significa que se haya de mantener este mis-
mo tipo de relacién entre estos médulos en el procesamiento real del len-
guaje... La declaracién de independencia de los médulos es independiente de
que uno adopte un modelo serial o en paralelo (o cascada). Tampoco es in-
compatible con la concepcién de médulos independientes el defender que
los procesos son interactivos en el procesamiento. real (pag. 28-29).

2) En escritura, los de 42 son muy parecidos a los de 22 en algu-
nos andlisis, en otros, sin embargo, son pricticamente indistinguibles
de los de 82. Esto, en principio, tampoco debia de ocurrir ya que el de-
sarrollo paulatino de una ruta —la léxica— deberia ir acompafiado de
una menor utilizacién de la otra (la fonoldgica) y, por consiguiente,
deberian mantener un patrén de respuestas intermedio entre los dos
cursos, independientemente del tipo de anélisis. Con todo, puede ser
que un analisis detenido de estos parecidos y diferencias del curso in-
termedio con los dos extremos pueda proporcionar ciertas ideas acerca
de los posibles pasos en la adquisicién tanto de la lectura como de la
escritura que sean formulables en hipétesis experimentalmente con-
trolables.

3) El comportamiento de las palabras de FM ha sido, en general,



60

bastante erratico, pero no tengo ninguna explicacién plausible de este
hecho.

Todos los errores cometidos se han considerado como si fueran
realmente errores de tipo central y no periférico y, con toda probabi-
lidad algunos de ellos habrin sido el resultado de equivocaciones o lap-
sus, que todos cometemos al leer y escribir, pero resulta muy dificil po-
der determinar esta cuestién y mas aun en un estudio de grupos como
el presente.

Esperamos que anélisis mas detallados que todavia se pueden ha-
cer y sobre todo hipdtesis méds concretas y precisas que se van a poder
formular a partir de los datos obtenidos nos puedan ayudar a com-
prender la relacién entre ambas formas de lectura y escritura y c6mo
y cudndo se produce el cambio (gradual) de la una a la otra, con lo
cual nos iremos aproximando a un modelo de adquisicién que creemos
absolutamente imprescindible.

Notas

* Los datos de lectura aparecerdn en P.G. Aaron y R. Malatesha Joshi (Eds.), Readsing and
writing disorders in different languages. Dordrecht: Kluwer, 1989. Los de escritura se presen-
taron en el 3” Congreso de la ESCP, Cambridge, septiembre 1988.

**Agradezco sinceramente la colaboracién prestada —en la recogida de datos y en las trans-
cripciones de las pruebas de lectura— por los maestros: Isidro Alonso Gonzdlez y Marta Maria
Alvarez, del Colegio Publico de Riafio (Langreo) y Luis Ferreiro Fernindez del Colegio Piblico
«Regino Menéndez» de Tuilla. Y de modo especial la labor de coordinacién y el extraordinario
trabajo de transcripcién por Jorge Lépez Oliveros del SOEV de Oviedo. Asimismo son de agra-
decer los comentarios y sugerencias de un revisor anénimo.

Referencias

ALLPORT, D.A. (1983). Language and cognition. En R. Harris (Ed.), Approaches to language, Ox-
ford: Pergamon Press.

BARRY, C. y SEYMOUR, P.H.K. (1988). Lexical priming and sound-to-spelling contingency effects
in nonword spelling. Quarterly Journal of Expersmental Psychology, 404, 5-40.

BRADLEY, D.C.; GARRETT, M.F. y ZURIF, E.B. (1980). Syntactic deficits in Broca’s aphasia. En D.
Caplan (Ed.), Biological studses of mental processes. Cambridge: MIT Press.

BRYANT, P e IMPEY, L. (1986). The similarities between normal readers and developmental and
acquired dyslexics. Cognition, 24, 121-137.

Bus, D.; CANCELIERE, A. y KERTESZ, A. (1985). Whole-word and analytic translation of spelling
to sound in a non-semantic reader. En K.E. Patterson, J.C. Marshall y M. Coltheart (Eds.),
Surface dislexia cognitive and neuropsychological studies of phonological reading. Londres:
LEA.

CARAMAZZA, A y BERNDT, R.S. (1985). A multicomponent deficit view of agrammatic Broca's
aphasia. En M.L. Kean (Ed.), Agrammatism. Londres: Academic Press.

CARAMAZZA, A y MCLOSKEY, M. (1988). The case for single patient studies. Cognstive Neuropsy-
chology, 5, 517-528.

COLTHEART, M. (1978). Lexical access in simple reading tasks. En G. Underwood (Ed.), Strate-
gtes of information processing. Londres: Academic Press.

COLTHEART, M. (1980a). Deep dyslexia: a review of the syndrome. en M. Coltheart, J.C. Marshall
y K.E. Patterson (Eds.), Deep dyslexia. Londres: Routledge & Kegan Paul:

COLTHEART, M. (1980b). Reading, phonological coding anda deep dyslexia. En M. Coltheart, J.C.
Marshall y K.E. Patterson (Eds.), o.c.

COLTHEART, M. (1981). Disorders of reading and their implications for models of normal rea-
ding. Vissble Language, XV, 245-286.

COLTHEART, M. (1987). Varieties of developmental dyslexia: A comment on Bryant and Impey.
Cognitson, 27, 97-101.



01

COLTHEART, M.; MASTERSON, J.; BYNG, S.; PrRIOR, M. y RIDDOCH, M.J. (1983). Surface dyslexia.
Quarterly Journal of experimental Psychology, 35A, 469-496.

CUETOs, F. y VALLE ARROYO, F. (1988). Modelos de lectura y dislexias. Infancia y Aprendszaje,
44, 3-19.

Docror, E.A. y COLTHEART, M. (1980). Children’s use of phonological encoding when reading
for meaning. Memory and Cognition, 8, 195-209.

ELLIS, A.W. (1982). Spelling and writing (and reading and speaking). En A.W. Ellis (Ed.), Nor-
mality and pathology in cognitive functions. Londres: Academic Press.

ELLiS, A.W. (1984). Reading, wrsting and dyslexia: a cognstive analysis. Londres: LEA.

ELus, A.W. (1985). The cognitive neuropsychology of developmental (and acquired) dyslexia: A
critical survey. Cognitive Neuropsychology, 2, 169-205.

ELLis, A.W. (1987). Intimations of modularity or the modelarity of mind: doing cognitive neu-
ropsychology without syndromes. En M. Coltheart, G. Sartori y R. Job (Eds.), The cognitive
neuropsychology of language. Londres: LEA.

FRITH, U. (1980). Unexpected spelling problems. En U. Frith (Ed.), Cognitive processes sn spe-
lling. Londres: Academic Press.

FrITH, U. (1985). Beneath the surface of developmental dyslexia. En K. Patterson, J.C. Marshall
y M. Coltheart (Eds.), o.c.

FUNNELL, E. (1983). Phonological processes in reading: new evidence from acquired dyslexia. Brs-
tish Journal of Psychology, 74, 159-180. .

GARCIA-ALBEA, ].E.; SANCHEZ CaAsAS, R. y del Viso, S. (1982). Efectos de la frecuencia de uso en
el reconocimiento de palabras. Investigaciones Psicolégicas, 1, 24-63.

GLUSHKO, RJ. (1979). The organization and activation of lexical knowledge in reading aloud.
Journal of Experimental Psychology: Human Perception and Performance, 5, 674-691.

GOODMAN, R.A. y CARAMAZZA, A. (1986). Dissociation of spelling in written and oral spelling
the role of allographic conversion in writing. Cognitive Neuropsychology, 3, 179-206.

GORDON, B. y CARAMAZZA, A. (1982). Lexical decision for open —and closed— class items: fai-
lure to replicate differential frequency sensitivity. Brian and Language, 15, 143-160.

GORDON, B. y CARAMAZZA, A. (1983). Closed —and open— class lexical access in agrammatic
and fluent aphasics. Brian and Language, 19, 335-345.

HENDERSON, L. (1982). Orthography and word recognition in reading. Londres. Academic Press.

JuiLLAND, R. y CHANG-RODRIGUEZ, E. (1964). Frequency dictionary of Spanish words. La Haya:
Mouton.

KAY, y MARCEL, AJ. (1981). One process, not two, in reading aloud: lexical analogies do the
work of non-lexical rules. Quarterly Journal of Experimental Psychology, 33A. 397-414.

Luria, A.R. (1970). Traumatic apahsia. La Haya: Mouton.

MARCEL, T. (1980). Surface dyslexia and beginning reading: a revised hypothesis of the pronun-
ciation of print and its impairments. En M. Coltheart, J.C. Marshall y K.E. Patterson (Eds.),

o.c

MARGOLIN, D.I. (1984). The neuropsychology of writing andd spelling: semantic, phonological,
motor and perceptual processes. The Quarterly Journal of Expersmental Psychology, 364,
459-489. :

MARsHALL, J.C. y NEWCOMBE, F. (1973). Patterns of paralexia. Journal of Psycholinguistic Re-
search, 4, 169-176.

Miceu, G. (1989). A model of the spelling process: evidence from cognitively-impaired subjects.
En P.G. Aaron (Ed.), Reading and writing disorders in different languages. Dordrecht: Klu-
wer.

MORTON, J. (1979). Word recognition. En J. Morton y J.C. Marshall (Eds.), Psycholinguistic se-
ries II. Londres: Paul Elek.

MORTON, J. (1980). The logogen model and orthographic structure. En U. Frith (Ed.), Cognitive
processes in spelling. Londres: Academic Press.

PARADIS, M.(1989). Linguistic parameters in the diagnosis of acquired dyslexia in Chinese. En
P.G. Aaron y R. Malatesha Joshi (Eds.), o.c.

PARADIS, M.; HAGIWARA, H. y HILDEBRANDT, N. (1985). Neurolingusstic aspects of the Japanese
writing system. Nueva York: Academic Press.

PATTERSON, K.E. y MORTON, J. (1985). From orthography to phonology: an attempt at an old
interpretation. En K.E. Patterson, J.C. Marshall y M. Coltheart (Eds.), o.c.

PATTERSON, K.E. y SHEWELL (1987). Speak and spell: dissociations and word-class efect. En M.
Coltheart, G. Sartori y R. Job (Eds.), o.c.

SAMPSON, G. (1985). Writing systems. Londres: Hutchinson.

. SASANUMA, S. (1980). Acquired dyslexia in Japanese: clinical features and underlying mecha-
nisms. En M. Coltheart, J.C. Marshall y K.E. Parterson (Eds.), o.c.

SEGUl, ].; FRAUENFELDER, U.H.; LAINE, C. y MEHLER, J. (1987). The word frequency effect for
open - and closed- class items. Cognitive Neuropsychology, 4, 33-44.

SEYMOUR, P.H.K. (1987). Developmental dyslexia: a cognitive experimental analysis. En M. Colt-
heart, G. Sartori y R. Job (Eds.), o.c.

TEMPLE, CM. y MARSHALL, ].C. (1983). A case study of developmental phonological dyslexia. Brs-
tish Journal of Psychology, 74, 517-533.



62

Extended summary

Based on theoretical considerations as well as on empirical data —mainly
but not exclusively from acquired dyslexics and dysgraphics— in the last 15
years or so it has been strongly defended that two different and functionally
independent routines or strategies must be used to get a completely correct
reading and spelling of words (regular and irregular) and nonwords, at least
in «opaque» lenguages, i. e., in languages in wich there is a multiple-to-one
or one-to-multiple relationship between phonemes and graphemes. As the
vast majority of data comes from one and the same language (English) and
mainly from the same type of sample (neurological patients), it is conve-
nient or even necessary to do cross-linguistic studies using languages with dif-
ferent phoneme-grapheme relationships, and/or more diversified samples
(for example, normal children and adults) to see to what extent these dual-
route models are tenable in other languages and samples. This was our ma-
jor concern when carrying out the experiments reported in this paper.

Sixty Spanish school children (20 second—, 20 fourth— and 20 eighth—
graders) had to read and write 216 verbal stimuli (108 words and 108 non-
words). (Spanish is a completely transparent language from the reading point
of view, but there are several phonemes that can be translated into two or
more graphemes.) Words were controlled for their frequency, length and re-
gularity; nonwords, derived from real words by changing just one phoneme
or grapheme, were controlled only for length. The dependent variable was
the number of errors, and both quantitative and qualitative (types of errors)
analyses were done.

In reading, quantitative analyses showed an enormous lexical effect —the
number of errors in nonwords was almost four times higher than in words—,
as well as a strong length effect, but frequency was not significant: in all
three frequency levels, the number of errors was approximately equivalent.
These results taken together seem to be contradictory because, on the one
hand, the lack of word frequency effect together with a very strong length
effect support a reliance by Spanish children on the grapheme-phoneme con-
version rules (GPC); on the other hand, a marked word - nonword effect in-
dicates a visual route reliance. The qualitative analysis helped to resolve this
apparent contradiction since lexicalizations (of course, counted as errors) were
significantly higher in high frequency words, as should be expected if the vi-
sual route plays a role, but phonological errors —in general, those produced
by a misapplication of GPC rules —increased in number as frequency became
lower and lower. That is the reason why frequency was not significant. The
high number of errors in low frequency words, due to misapplications of GPC
rules —phonological errors—, was compensated for by a higher number or
errors in high frequency words due to lexicalizations. In summary, the visual
route is also functional in Spanish and mainly in good readers. The fact that
the number of phonological errors becomes larger as frequency gets lower
seems to imply an interaction (functional interdependence) between both rou-
tes.

In spelling, older children were expected to show the lexical spelling cha-
racteristics while younger children should heavily rely on a «phonological me-
diation» given their small orthographic knowledge. Data supported these pre-
diction at least to a first approximation. The overall number of errors in
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words and nonwords was quite similar, but its pattern differed among gra-
des. Younger children made a lower number of errors in nonwords than in
words: 8th graders showed exactly the opposite trend. Regularity had some
effect in all grades, but it was remarkable in the youngest; in fact, second-
graders made 132,95% more errors in irregular than in regular words, com-
pared with the 25% increase in the other two groups. Frequency should have
influenced the oldest group’s performance only —an increase in the number
of errors with low frequency words—, but in all of them frequent words pro-
duced fewer errors than infrequent words and approximately in the same
proportion. Some considerations are made trying to account for these data.
In the qualitative analysis, orthographic errors, redefined in a supposedly
more appropiate way, showed a frequency effect but only in fourth and eighth
graders; in the youngest group their number is almost identical in the three
frequency levels. Therefore second graders seem not to rely on the lexical
route while the other groups do. Where predictions from dual-route models
completely failed was in phonological errors, but again —at least in eighth
graders— the number of this type of errors was significantly greater in non-
words than in words showing a lexical effect that is difficult to explain un-
less a functional interdependence between routes is admitted.

In brief, reading and writting data from Spanish fit dual route models ra-
ther well and this fact is particularly relevant in reading because Spanish, as
a completely transparent language, would not need a lexical route on purely
theoretical reasons. Nonetheless data presents some problems in regard to the
supposedly functional independence between both routines.




