LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA EN ESPANA:
REFORMA, RUPTURA Y CONSENSO

Por RAFAEL DEL AGUILA TEJERINA

1. PRELIMINAR

De los tres momentos que, al decit de un ilustre Jegistador, configuran
la Constitucién como totalidad —el momento que la produce, el texto que
la expresa y la realidad politica en la que se inserta— (1), se ocupa el pre-
sente articulo del primero: la transicién a la democracia y el proceso cons-
tituyente. Es claro que los tres, como momentos dialécticos de un proceso
histérico, no son analiticamente separables sin que sufra merma su conteni-
do de verdad. Ahora bien, si es perfectamente posible resaltar en ellos aquel
que, imbricado con los otros, nos sirve de forma mas adecuada para ex-
plicar el proceso total. Quierc decir, y con ello nada descubro, que es quizi
el proceso de transicidén a la democracia el que hoy habriamos de aclarar si
queremos enfrentarnos con €xito a un andlisis de la situacién politica actual.
Es con esta intencidén de fondo con 1z que se abordan dos aspectos parcia-
les de la tramsicién: por un lado, la identidad no idéntica que se produce
entre clases sociales, gtupos politicos y de interés en torno al tema del esta-
blecimiento de un régimen democritico; por otro, poner sobre el tapete,
desde el punto de vista hermenéutico, los posibles momentos de no com-
prensién auténtica que presidieron el consenso base del texto constitucional.

Respecto del primer tema, ha sido tan fuerte la tendencia hacia una
democratizacion de las estructuras politicas y estaba en cierta forma tan
claro para «todos» que ésa era la (nica salida viable del franquismo, que

(1) A. HErNANDEZ GIL: Digrio de Sesiones del Senado, nim. 68, 31 de octubre
de 1978, pags. 3395 y 3396.
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a veces se ha olvidado que por debajo de esa identidad habia planteamien-
tos muy disiintos que se concretaban en términos tales como reforma y rup-
tura, Pero es que, ademds, estos conceptos no pueden ser considerados como
vias distintas que persiguen el mismo fin, sino como vias que median ese
fin. No se trata, pues, de neutrales opciones hacia objetivos idénticos, sino
de vias politicas diferentes que conducen a lugares distintos. Sedalar ese
grado de no identidad serd el esfuerzo al que ird dedicado el apartado 1I.
Por otro lado, estaria el tema del consenso en el proceso constituyente.
Igual que en el caso anterior se ha resaltado hasta la saciedad el original
contenido de acuerdo bisico que presidia las discusiones de elaboracion de
nuestro texto constitucional. Pero también, igualmente, se ha pasado muchas
veces por alto el caracter profundamente ideologico que {enia este aconte-
cimiento apaciblemente aceptado por casi todos como producto del enten-
dimiento racional entre las distintas opciones politicas. Sefialar el grado de
no comprension y los limites tedricos y concretos a la misma que han po-
dido dar lugar a un falso consenso, seria la pretensién del apartado III.

II. LA IDENTIDAD NO IDENTICA: AMBIGUEDAD DE LA DIALECTICA
REFORMA-RUPTURA

Parece evidente, al menos cn primer término, que después de la muerte
de Franco se produjo entre las fuerzas politicas espafiolas una curiosa coin-
cidencia de objetivos. En efecto, parece que todos, con distintas expresio-
nes, intentaban dar forma a una idea en la que todo «el pueblo» era homo-
géneo, La urgencia del establecimiento de un régimen democratico se con-
virtié en un denominador comin de amplios sectores de izquierda y dere-
cha. Para unos, por un lado, era ya ineludible una adaplacion a las exi-
gencias de los tiempos que permitiera soslayar los problemas creados por
unas relaciones sociales oscurecidas por un aparato politico anquilosado, En
otras palabras, se trataba de «hacer normal en lo politico lo que a nivel de
calle es stmplemente normal» (Suérez). Por otro lado, habia que buscar
una integracién de la economia espaifiola en los conciertos internacionales
a través de una «homologacién con Europa». Para los otros, esto es, para
la izquierda, era necesario canalizar Ja presién popular por las libertades en
la consecucién de un régimen de libertades que mejorara las condiciones de
negociacion y Jucha de las clases oprimidas (2).

(2} Es bueno confrontar las opiniones que sobre estos y otros temas pueden en-
contrarse ¢n analisis socioldgico-politicos tales como N. PouLantzas: La crisis de las
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Asi las cosas, aparentemente se estaba llegando a una especie de identi-
dad entre las clases, grupos politicos y de interés situados en distinto lnga-
res del espectro social. Pero quizd esta apariencia de identidad no hubiera
sido suficiente para «olvidar» y llegar a una efectiva colaboracién entre unos
¥ otros si no hubiera estado acompadada de una muy especial caracteristica
que en la sitnacion historica espafiola se daba: la relativa necesidad de cada
polo respecto de su contrario o, si se prefiere, la relativa dependencia mutua.

La izquierda continuzamente justificd sus pactos con el siguiente argumen-
to: Ia cada vez més clara imposibilidad social y politica de lograr la rup-
tura contando tan sélo con las propias fuerzas. Expresado con otro lengua-
je: la correlacion de fuerzas mo era favorable. No era posibie realizar la
ruptura bajo la hegemonia de las «clases populares» més decididamente an-
tifranquistas. Son excepciones naturalmente jos andlisis de grupos de extre-
ma izquierda que seguian utilizando las consignas de ruptura ahora parcial
o totalmente abandonadas por los grupos de izquierda que afios atrds las
habian fletado,

La derecha, por su lado, se justificaba seialando que sdlo el pacto, Iz
reforma pactada, era via segura y democratica a un régimen democrético. Era
necesario «salir del franquismo» tras nna reforma pacifica que se diferen-
ciara claramente de una ruptura «violenta y revanchista». Ya aqui aparecen
una serie de identificaciones que la reforma realiza entre algunos términos
y que van a ir desarrollandose hasta formar el hilo de un discurso de falsas
identidades del que nos ocuparemos a continuacion.

Es importante, a mi juicio, empezar resaltando la aparicidn histdrica de
esa «ley bisagra», esa «ley de la transicion para la transicién», que fue la

dictaduras, Portugal, Grecia y Espaiia, Siglo XXI, México, 1976 (1.* edicién, 1975),
sobre todo pags. 33 v sigs.; I, M. MaravaLL; «La transicion a la democracian, Sistermna,
nimero 36, mayo 1980; M. MARTINEZ CUADRADO: El sistema politico espaiiol y el
comportamiento electoral regional en el sur de Europa, Instituto de Cooperacion In-
tercontinental, Madrid, 1980; 1. JiMEnez Campo: ¢Crisis politica v transicidn al plura-
lismo cn Espaiia {1975-1978)», co La Constitucién espafiola de 1978, E. Garcia En-
TERRIA ¥ A. PEDRIFRI (cds), Civitas, Madrid, 1981; etc. Sobre aspectos quizd més
especificos: J. p& ESTEBAN y otros: El proceso electoral, Labor, Barcclona, 1977;
L. Paramio v J. M, REVERTE: «Sin imaginacién y sin principios. La izquicrda en el
proceso constituyenten, Zona Abierta, nam. 18, 1979; E. Gomiriz: «El c¢jéreito v la
transiciony, I v IT, Zona Abierta, nom. 18 v nim. 19, 197%; F. LOPEZ AGUDIN: «Los
avuntamicntos y la transicién», Tiempo de Historia, num. 72, afio VI, 1980; TomAs
FERNANDEZ: «Reforma politica y Estado de Derccho», Tiempo de Historia, afio VI,
niomero 72, 1980; P. Lucas MuriLLe: «Las fuerzas sindicales y la Constituciéns,
Boletin Informative del Departamento de Dereche Politico, mam, 3, UNED, primave-
ra 1979, etc.
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Ley para la Reforma Politica (3). Como es sabido, el proyecto de LRP fue
remitido, segin era preceptivo en la legislacién franquista, al Consejo Na-
cional. Este, en su informe aconsejO, entre otras cosas, la supresion del
predmbulo de la citada ley. El Gobierno cede, de modo que la ley aparece
«descabezada» y ademds se publica el informe del Consejo Nacional. Am-
bas decisiones han sido interpretadas (4) como un claro indice del miedo del
Gobierno al bunker legistativo, ya que esta ley habria de ser aprobada por
los dos tercios de los procuradores de las Cortes franquistas si se queria
maniener la apariencia de legalidad que la reforma Sudrez inequivocamente
perscguia. Hay ademds otra caracteristica juridica infrecuente en la LRP
que abona la opinién recién citada: ésta aparecia sin disposicion derogato-
toria alguna. La explicacion més plausible de este hecho es quiza la seiiala-
da por F. Gonzalez Navarro y recogida por Sianchez Apgesta (5). Dado que
con la LRP quedaba derogada de heche la estructura basica del régimen an-
terior (6), responder explicitamente, esto es, con una cliusula derogatoria,
a la pregunta ;qué subsiste del régimen franquista?, se convertia en «tarea
arduax», No menos arduo era callarlo, pero al menos era «prudente» (7). En
esta etapa de la reforma, por lo que se ve, el peso del continuismo era adn
demasiado importante para ignorarlo y habia que tener en cuenta los inte-
reses del sector legislativo franquista enquistado junto con otros en los apa-
ratos del Estado que se intentaba reformar. Esto es claro, pero creo que
ademds en aquel momento la reforma necesitaba de los continuistas y su
plécet en otro sentido: como mecanismo de legitimacion. En efecto, la
pregunta a la que habria que contestar es jpor qué es tan importante para
la reforma mantener la apariencia de legalidad? Acaso porque en aquellos
momentos era esencial presentarse como procedente sin ruptura ni vacio legal
del régimen franquista. En ofras palabras, en aquellos momentos la reforma

(3) La calificacién de ¢ley bisagra» se debe a P. Lucas VERDU: «Derecho politico
y transformacién politica cspafiola», Revista de la Facultad de Derecho de la U.C. M.,
nametro 55, invierno 1979, pag. 21, La expresién ley de la transicion para la transi-
ciony sc debe a IRGo CAVERO: «Soberania v clecciones constituyentesw, Informaciones
Politicas, 18-9-1976, tal y como lo cita P. Lucas Verdd en Ia nota 24 de la pag. 22 del
resefiado articulo.

(4) Cfr. P. Lucas VERDU: La octava Ley Fundamental. Critica juridico-politica
de la reforma Sudrez, Madrid, 1976, pigs. 98 y sigs, y también P. PEREZ TREMPS:
«La ley para la reforma politica», Revista de la Facultad de Derecho de la U.C. M.,
nimero 54, verano 1978, pags. 139 y sigs.

(5) L. SANCHEZ AGESTA: El sistemna politico de la Constitucién Espaiiola de 1978,
Ed. Nacional, Madrid, 1980, pags. 41 vy sigs.

(6) Véase también Lucas VeroU, op. cit., pag. 71.

(7} L. SANCHEZ AGESTA, op. cit., pag. 45.
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gueria pensarse a si misma como no ruptura. Tal legitimacién se necesitaba,
es cierto, para romper de alguna manera con el franquismo que se reformaba,
pero eso no elimina sino gue aumenta la sutileza del mecanismo que la refor-
ma utilizd para presentarse como la dnica salida pacifica y ordenada de una
situacién que ya no era sostenible muerto el dictador. Se trataba, por para-
ddjico que parezca, de dar «seriedad» a la reforma con ayuda del conti-
nuismo,

Creo que es relevante esta identificacién primera que la reforma realiza
(reforma = no ruptura), puesto que toda ia transicién y el proceso constitu-
yente arrancan con «pie forzado» (Lucas Verdud) de ella y la LRP. Es por
€30, que si hay razones para hablar de una «ruptura encubierta» {8} o de un
«reformismo constituyente» (9), también las hay para distinguir en todo el
proceso de transicion un momento en el cual la reforma se identificaba y
autolegitimaba gracias a ios continuistas «derrotados». Este tipo de engarces
ideologicos parecen tanto o més esenciales para comprender el tema, gue los
muchas veces sefialados trasvases de hombres del régimen anterior a las filas
de la reforma.

Pero esa identificacion (reforma = no ruptura) va a converlirse en mo-
mentos subsiguientes en su contraria. El profesor De Vega (10) sefiala en el
proceso de transicién espafiol tres etapas {(continuismo, reformismo y ruptu-
rismo) cronolégicamente sucesivas siendo las dos dltimas en cierto modo cu-
mulativas en las que ia cantidad acaba convirtiéndose en cualidad. El conti-
nuismo Arias acaba agotdndose y dando paso a la alternativa reformista que
Sudrez ejemplifica y cuyo punto algido ceincide con la LRP v el referéndum
del 15 de diciembre de 1976. Pero esta via reformista se convierte en ruptu-
rista necesariametite al entrar en la dindmica constituyente después del 15 de
junio de 1977. Y esto asi, porque la sustituciéon del poder constituyente que
Franco tenia desde las leyes de prerrogativa de 1938 y 1939, por uno nuevo
residente en el pueblo supone de hecho la ruptura de la constitucién
(C. Schmitt). Esta explicacion parece dar cuenta de una relacion muy especi-
fica entre reforma y ruptura de modo que la primera se convierte en la se-
gunda bajo las condiciones historicas espafiolas. Es agui probablemente don-
de tenga su lugar la tesis de Martin Oviedo sobre el cardcter preconstituyente

(8) 1. pE EstERAN y L. LOPEz GUERRA: De la dictadura a la democracia, Servicio
de Publicaciones de la Universidad Compliutense, Madrid, 1979, pags. 26 y sigs.

(9) P. Lucas VERDU, op. cit., pag. 13,

(10) P. pE VEGA: «La trapsicién poljtica espafiola a la luz de los principios dc
legalidad, publicidad y racionalidads, en Las experiencias del proceso politico cons-
titucional en México y Espafia, UNAM, México, 1979, pégs. 253 y sigs.
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o proconstituyente de la LRP (11). Todo ello coincidiria con la opinién de
Roca Junyet segin la cual Espafia ha inaugurado un nuevo modelo: «Por
la reforma hacia la ruptura» (12) que se ha realizado de forma que no se
ha llegado a unas constituyentes a partir de una ruptura sino que, invirtiendo
el proceso, se logra la ruptura como coosectencia del proceso constituyen-
te (13}. No se ha ido de la ruptura a la Constitucion, sino al revés (14). Lo ori-
ginal del proceso espafiol a la democracia consistiria, pues, en que se habian
invertido los términos y de alguna forma la Constifucién seria el simbolo o
si se quiere el mojon indicador de la ruptura en vez de ser consecuencia
de ésta,

Se produce asi una tercera identificacion en la secuencia a la que estamos
asistiendo. Después de reforma = no ruptura y su contraria, reforma = rup-
fura, ahora ruptura se hace idéntica a Constitucién, lo cual puede llevar a
atenuar la contradiceion de las otras identidades contrapuestas, en la medida
en que quizd esa ruptura a la que la reforma sefiala es de un contenido distin-
1o a la de los rupturistas. Vamos a pasar a esclarecer esto a través de la muy
significativa matizacion que {a reforma hace de si misma en este texto: la re-
forma se va a presentar como sintesis de lo viejo y lo nuevo. «(La reforma)...
trata de aunar, de un lado, la legitimidad de las leyes fundamentales vigentes,
valida para un sector de la poblacién, a cuyo fin se ha respetado escrupulo-
samente el procedimiento de reforma previsto en el articulo 10 de la Ley de
Sucesion, y, de otro, se suma la legitimidad democrdtica que emana de las
Cortes, auténticamente constituyentes, elegidas por sufragio universal en elec-
ciones que confiamos sean realmente libres y competitivas. Es una afortu-
nada sintesis entre la legitimidad pseudoundnime que se acaba y la fuente

(1) I M. MarTin OviEpo: «De la octava Ley Fundamental del Reino a Ja pueva
ordenacién constitucionals, Revista de Derecho Publico, nims, 68-69, junio-diciembre
1977, pags. 645 v 664 y sigs,

(12) Roca Junyer: «Una aproximacién al debate constitucionals, en La izquierda
¥ la Constitucion, Taula de Canvi, Barcclona, abn) 1978, pags. 31 y sigs.

(13) No hay aqui espacio para ocuparse de otro tema latcral y muy importante
cual es el de si podemos o no hablar de un auténtico proceso constituyenic cn el caso
de Espafia. Asi el profesor Ferrando Badia lo negaria basindose en razones de
«ortodoxia constitucionaly (la incxistencia de Gobierno provisional y Asamblea uni-
cameral constituyente), mientras el profesor Ollero sostendria el carhcter constituyente
aun cuando no se hubiera producido el acto constituyente o el profesor Lucas Verdu
hablaria de proceso constituyente singular y sui generis, en tanto arranca con pie for-
zado en la LRP, ete. (Cfr. para todp ello P. Lucas VERDU: «La singularidad del pro-
ceso constituyente espafioly, Revistg de Estudios Politicos, nam. 1, C.E.C., Madrid,
enero-febrero 1978.)

{14) Roca JuNveT: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nim. 39,
5 de mayo de 1978, pag. 2052,
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de legitimacion natural de la sociedad pluralista que hemos de alumbrar
entre todos» (15). )

De esta forma, resulta que ser sintesis significaba, en primer lugar, res-
petar la legalidad de la que se partia. El presidente Sudrez decia en su dis-
curso televisado de septiembre de 1976 (véase prensa del dia 11) que «no
puede existir, ni existirA un vacio constitucional, mi mucho menos un vacio
de legalidad». Y esta es justo la apariencia que adoptaba la reforma. Se iba
a intentar alumbrar expresamente un régimen democrtico a través de unas
leyes autocrdticas sin que ello hiciera saltar en ruptura el proceso, sino
acomadindolo a exigencias de ley y orden. Por eso anies de nada la reforma
necesitaba el visto bueno de las instituciones que se trataba de reformar. Sin
embargo, es posible que esto no sea sino una ficcién. F. Rubio Llorente se-
fala: «...el cambio de legalidad a partir del franguismo no se consigue, ya
desde la época del Gobierno Arias-Fraga, sin una larga serie de clamorosas
violaciones de la legalidad vigente y el mantenimiento de ésta no es sino una
ficcion aceptada. Naturalmente todo sistema politico estd basado en una serie
de ficciones que es bueno aceptar siempre que no se las tome por realida-
des y en comsecuencia ningin mal hay en seguir hablando de cambio dentro
de la legalidad mientras no se olvide que se trata s6lo de una ficciony (16).
En el mismo sentido se expresa P. de Vega (17} cuando sefiala Ja ausencia de
claridad juridica que ha presidide la transicion (18). Y no parece valido por
otro lado aferrarse a la LRP como marco juridico clarificador, sobre todo si
tenemos en cuenta que su cardcter la hacia estar més cerca de una mera deci-
sidn gubernamental que de un «conjunto riguroso de disposiciones sistemd-
tico» {19). Asf pues, el intento reformista de ser sintesis de una y otra forma
de legitimacién (la del régimen franquista y la de la naciente democracia)
manteniendo para ello la legalidad, es cuando menos un intento contradicto-
rio en grado sumo. Se utilizaba la ley como engarce entre dos formas politi-
cas antagonicas, pero para ello era necesario trasgredirla continnamente.
«Por una parte hay que respetar la legislacion totalitaria y, por otra, hay que
destruir esa legislaciéon para dar paso a un sistema demccritico. Me parece
que muy pocas veces en la historia del Derecho constitucional se ha presen-

(15) O. Arzaca: «El actual proceso constituyente espaiiol», Revista de Derecho
Piblico, nams. 68-69, jnic-diciembre 1977, pag. 669. El subrayado es mio.

(16) F. Runto LLoreNTE: «Los partidos en ¢l proceso constituyentes, en Las expe-
riencias del proceso politico constitucional..., op. cit., pig. 168, nota 1.

(17y P. pE VEGA, op. cit,, pags. 260 y sigs.

(18) Cfr. también F. Rupio LLORENTE v M. ARAGON: «La legalizacién del PCE vy
su incidencia cn el estatuto juridico de los partides politicos en Espafia», Revista Es-
paiola de la Opinion Piblica, nam. 48, abril-junio 1977, pags. 159 v sigs.

(19) P. Lucas VERDU: Lg octava Ley Fundamental..., op. cil. phg. 73,
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tado algo mdas claro v a la vez més contradictorio, en el orden politico mas
necesario y en el plano tedrico mds dificil» (20).

En este sentido, el interés por darle a la transicién un aspecto de legali-
dad, de no-ruptura con el pasado, no estd s6lo en el miedo al bunker, sino fun-
damentalmente también dar desde la reforma una imagen de la transicién
diferente de la que (desde la reforma) se pretendia que hubiera tenido la
ruptura. La reforma iba a dar lugar a una transicion ordenada y pacifica que
desembocaria a través de la concordia en la reconciliacion de todos los es-
paficles. Y esto solo seria posible si, siempre desde el punto de vista de Jos
reformistas, se buscaba un transito que, bajo ¢l principio de legalidad, diera
a todos sin exclusiones Ja posibilidad de expresarse libremente y en pie de
igualdad sobre la consecucion de un régimen democratico. Y es aqui donde
se vuelve a producir un traslado de la identiflicacion. De identificar reforma
con «procedente del franquismo y bajo su legalidad» y esto con «transicion
pacifica», s¢ pasa a identificar a la reforma con «procese democritico y sin
imposicion». Se suponia de esta manera que la reforma iba a dotar al pro-
ceso hacia las libertades de una caracteristica muy importante: Ia de ser un
proceso pretendidamente realizado en democracia. Mientras se sedalaba que
la ruptura pretendia imponerse por la fuerza, la caracteristica de la reforma
seria el no ser producto de la fuerza sino del entendimiento (21). Y asi al
final resultaba que, cual fuera la forma que se adoptara para la transicion era
especialmente importante. El proceso que condujera hacia un régimen de-
mocritico y de libertades habria de ser un proceso entre libres e iguales y
para ello los reformistas necesitaban desesperadamente a su contrario, a los
partidarios de la ruptura: la reforma desde el poder sdlo contaria con credi-
bilidad democritica en la medida en que se apoyara o bien englobara a
todos aquellos que, fuera del régimen autocratico anterior, no eran en absolu-
to sospechosos de colaboracion con la dictadura. La legitimacion de esta
opcién politica estaba también en sus contrarios: en fos partidarios de Ia
ruptura, en los partidos politicos representantes de las clases populares (22)

(20} E. TiErNQ GALVAN: Prélogo a La octava Ley Fundamental. .., op. cit., pag. 10.

(21} Asi, Adolfo Suarez en su va citado discurso dice: «Pienso gue la democracia
debe ser abra de todas los ciudadanos y nunca chsequio, concesion o imposieidn, cual-
quiera que sea el origen de ésta. Por eso estamos convencidos que para su logro es pre-
ciso el concurso de cuantas fuerzas articulen ¢l cuerpo electoral»

{22) Una identificaci6n que parece particularmente importante y que no se aborda
aqui por rebasar con mucho los modestos objetivos de este escrito, es la que callada-
mente se produce cntre partidos v «pucblos. E! tema es central en la medida en que
cotno ha sefialado Rubio Llorente: «... aunque el titular del poder constituyente es el
pueblo espaiiol, los actores reales (...) son los partidos», Diccionario de Ciencig Po-
litica, dirigido por Axel Goérlitz, Alianza, Madrid, 1980, voz Espafia). Por lo demés,
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que habian llevado adelante la tucha antifranquista. Y dentro de ellos prin-
cipalmente a los dos demonios familiares del régimen anterior: PSOE y
PCE. Por todo ello es por lo que era necesario para los reformistas presen-
tar el proceso hacia las libertades como un proceso de libertades, por eso era
necesaria una legitimidad democrética del proceso conducente a un régimen
democritico legitimado. Consecuenternente, se¢ fue en la direccién de una
paulatina democratizacién y se inicié un movimiento legislativo tendente a
procurar un marco de libertades a la via reformista a la democracia. Y aquf
se puso de manifiesto una vez mds el caricter doble y no poco contradicto-
rio en el contexto de un régimen todavia autoritario, de libertad e igualdad
jugando como medios y fines a un tiempo en Ja transicion a la democracia.

La construccién del marco legislativo en el gue habria de desenvolverse
Ia transicién fue tan ambiguo como su confeccidén poco juridica. Fueron cri-
terios de oportunidad politica, cuando no de oportunismo, los que presidieron
sobre cualquiera otros el hacer del «ejecutivo legislador». Y esto a través de
dos grandes engranajes: uno hacia fuera que buscaba la legitimacién externa
del proceso de transicion con la firma y ratificaciéon de numerosos convenios
internacionales (23); y otro hacia dentro encaminado a la confeccion de un
marco juridico minimo (en algunos casos méds que minimo inexistente) que
legitimara ¢l proceso internamente como un proceso que dejaba en pie de
igualdad a todas las opciones politicas (24). El sentimiento imperante de dar

fenémenos tales como el abstencionismo, la espectacular baja de militancia en los
partidos de izguierda, el «desencantow, etc., son cucstiones de primera magnitud en
AUestTA naciente democracia, que bien pudieran deberse a lo que en clla se ha dado
por supuesto: la identidad entre partidos y pueblo. Todo ¢lo sin perder de vista otro
aspecto profundamente ligado a la dominacion moderna: ¢l pueblo s ha convertido
en «principe», lo que asegura !a dominacion del pucblo con su consentimiento (cfr,
G. MaIreT: «Pueblo y naciénw, Historia de fas Ideologias, Chatelet (ed.), tomo 11,
Zero Zyx, Madrid, 1978 pags. 53 y sig.).

(23) Pacto internacional de derechos civiles y politicos, hecho en Nueva York
gl 19-12-66 (28-9-76); Pacto internacional de derechos econdémicos, sociales y culturales,
hecho en Nueva York el 19-12-66 (28-9-76); Convenie nim. 87 de la OIT sobre Liber-
tad sindical y la libertad de sindicacion, adoplado ¢l 9-7-48 (instrumento de ratifica-
cion, BOE 112, 11-5-1977); Coavenio ntm. 98 de la OIT sobre Aplicacidén de los
principios del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, adoptado el 1-7-49
(instrumento de ratificacion, BOE 111, 10-5-1977); Convenio para la proteccién de los
derechos humanaos y de las libertades fundamentales, Roma, 4-11-70 (24-11-77), etc. Las
fechas entre paréntesis indican cl momento de la firma o ratificacién dei pacto por
Espafia,

(24) Destacan en la actividad legislativa del ejecutivo: Real Decreto-ley 12/1977,
de 8 de febrero, sobre partidos politicos; Real Decreto-ley 24/1977, de 1 de abril, sobre
libertad de expresion; Real Decreto 20/1977, de 18 de marzo, sobre normas electorales,
etcétera.

109



RAFAEL DEL AGUILA TEJERINA

con una férmula «democratica» para el cambio hacia la democracia, queda
inscrito en los predmbulos de algunas leyes. Incluso en leyes de cariz conti-
nuista como la Ley 17/1976 de 29 de mayo, reguladora del Derecho de
reunion (25), en el que se dice que el citado texto legal responde «... a los
deseos de desarrollo ordenado del proceso politico a unas estructuras de
poder plenamente democraticas». Todavia agui se establece al orden por
encima de la libertad. Pero el rasgo aludido es més claro en el periodo de-
cididamente reformista. Asi, el preimbulo del Real Decreto 24/1977 de 1 de
abril sobre libertad de expresién (26) reza asi: «...la concurrencia democra-
tica solo serd posible si el contrastre y el enfrentamiento entre opciones po-
lticas diversas se hace de manera que ninguno de los contendientes pueda
erigirse en juez de la conducta ajena, funcion reservada en lo juridico a los
Tribunales de Justicia y en lo politico al voto de los ciudadanos». Abundan-
do en el tema esta Ley en su articulo 3.°, que deroga el 64.2 de la Ley de
Prensa, va a reducir los limites de Ia censura respecto a la libertad de expre-
sion a tres temas: 1) Unidad del Estado; 2) La Institucior Mondrguica, y
3) Las Fuerzas Armadas.

FEra, sin embargo, dificil de creer el que se estuviera conduciendo la tran-
sicion de una forma democratica. Eran bastante claras las quiebras de este
principio: no se legalizaron todos los partidos, algunos, pese a ser legalizados,
habian de adecuar su actividad a mdargenes muy estrechos en la medida en
que el poder mantenia sobre sus cabezas la espada de Damacles de la invo-
lucion, ete. Pero es que ademds de la ambigiicdad generalizada fa reforma va
a sacar importantes bazas. Volvamos, como ejemplo, al preAmbulo de la LRP
en el que se dice: «Es, asimismo, condicidn esencial de la democracia que
las diversas corrientes politicas acepten como axioma gue su auténtica fuerza
no es otra que la que se deriva del nimero de cindadanos que los apoya a
través de los votos, Por ello, es obvio, dentro de una concepcion democritica,
que en las actuales circunstancias no se puede reconocer o suponer como pro-
pias del pueblo aquellas actitudes que no hayan sido verificadas por las
urnas». La reforma que surge de los ultimos escalones del franquismo, sefiala,
en abierta contradiccion tanto 1dgica como politica, que no se contard sino
con aquellos que hayan verificado su respalde popular en unas urnas que
alin no existen y, por tanto, malamente pueden ser indice de nada.

En estas condiciones carentes de claridad de las que el poder extraia a
cada paso jugosos beneficios, jcomo fue posible que los rupturistas entraran
en el juego de la reforma?, ;cémo grupos politicos tan escaldados de las «in-

(25) BOE, nam. 130, 31 de mayo.
(26) BOE, num. 87, 12 de abril.
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tenciones reformistas» del franquismo llegaron a depositar su «confianza» en
una transicion guiada por criterios tan ambiguos? Porque, en efecto, para los
partidarios de la ruptura solo la destriceion real de los cimientos en los
que se apoyaba el sistema franquista era via segura del comienzo del proceso
hacia las libertades y solo esta via garantizaba una real libertad e igualdad
de todos sin mediaciones desde el poder. Para estas opciones se trataba de
una liberacién de las trabas anterior a la construccién de la libertad. S6lo
apartando Io «vigjo» del trayecto habia alguna posibilidad para lo «nuevos.
De este modo se trataria de conseguir la ruptura y sobre ella edificar més
que viceversa. Nunca, 0 casl nunca, creyeron los partidarios de estas opcio-
nes en una «pureza juridica» de respeto al principio de legalidad, pues tal
asepsia no era posible partiendo de esa legalidad represiva y no legitima.
De hecho consideraban que tal pureza era posible s6lo a partir de una ruptura
que pusiera en condiciones de igualdad a todas las fuerzas politicas interesa-
das en la construccion de un régimen democratico (27). Lo importante en
ese momento no era la asepsia juridica de respeto al principio de legalidad,
producto, por lo demds, del mis descarnado decisionismo, sino edificar
la concordia vy la reconciliacién desde la superacién del pasado mediante la
ruptura (28),

La oposicion, sin embargo, renuncia a una ruptura que no tuviera como
base unas negociaciones con el Gobierno y sefiala que més que de una re-
nuncia se trata del reconocimiento de una sitwacion de hecho, de un dato
objetivo: la imposibilidad misma de ruptura. No se podia salir de la dicta-
dura sin «los otros» (29). El esfuerzo se vio dirigido de esta forma hacia la
negociacion. Valgan como ejemplo las palabras que Tierno Galvén, el mismo
dia en que se aprueba en Cortes la LRP, pronuncia en el acto de clausura

(27) Gi. CREMADES {«Las ideologias en la Constitucién de 1978», en Estudios so-
bre la Constitucion de 1978, M. Ramirez (ed.), Pértico, Zaragoza, 1979, pag. 75) dice:
«Tal purcza se hubiera dado al realizarse ]a hipétesis de una ruptura politica, de hacer
tabla rasa respecto de la situacion politica anterior y edificar un cdificio juridico de
nueva planta, algoe asi como la ciudad ideal, que muchas veces coincide con el ideal
de gquien ha impuesto por la fuerza la ruptura.»

{28) Asi, por ¢jemplo, Felipe Gonzilez dice: «...la concordia, la reconciliacién
se fundamenta sobre todo en esa ruptura y en csa superacion del pasado» {Diario de
Sesiones Congreso de Diputados, num. 130, 31 de octubre de 1978, pag. 5196).

(29 Rcmito por lo demés a los diversos anélisis que sobre este tema se pueden
encontrar ¢n los textos citados en la nota 1 de este apartado. Sobre todo los relativos
a integracién de la conciencia obrera, responsabilidades de los distintos partidos en
esa integracién, ete. En cualquier caso, le que aqui nos interesa en este momento cs la
racionalizacion que la oposicidn hizo respecto de la sitnacion politica méas que la si-
tuacion misma.
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del primer Congreso sobre Ley Electoral, en torno a la necesidad de negocia-
cién con los democratas (30): «... el margen ha vuelto a disminuir esta tar-
de; si la disminucion continua no va a quedar apenas margen negociable...
si no queda margen negociable no hay negociaciones. Si no hay negociacio-
nes, no hay salida.»

La actuacion de la oposicion desde este momento consiste en reclamar
como punto de partida de cualquier proceso democrdtico su propia presencia
en él {31) y, consecuentemente, luchar por ensanchar los estrechos limites
de igualdad politica que hasta entonces habian incorporado todas las excep-
ctones que las leyes franquistas imponian al principio de igualdad ante la
ley en general (Tribunales especiales, facultades sancionadoras de la Admi-
nistracién muy amplias sobre todo en materia de orden piblico, limitaciones
a la libertad de expresion, reunién, asociacion, etc.) (32). Pero, naturalmente,
este cambio tActico y estratégico de la oposicidn tiene consecuencias, entre
ellas la del incremento de la fuerza de la alternativa reformista, que sigue ju-
gando y barajando a su antojo dos principios politicos opuestos: el autdcrata
y el democrético, obteniendo gracias a esto importantes beneficios. Algunos
de ellos, muy peligrosos para la democracia misma y no sélo para una «demo-
cracia de izquierdas», podrian ser: permanencia en posiciones de poder de
todo el aparato del régimen anterior, lentitud y falta de democratizacién de
muchas instituciones, etc. Pero esto daba a la reforma la posibilidad de ma-
nejar el comportamiento de la oposicién agitando con realismo (por lo demés
hoy ya demostrado) el fantasma de la involucidn (33). En definitiva, esta

(30) Citado por P. PErez TREMPS, op. cif, pag. 145.

(31} Las condiciones que la oposiciébn puso para participar en el referéndum de
la LRP fueron: 1) Reconocimiento de todos los partidos politicos y organizaciones
sindicales. 2) Reconocimiento, proteccién y gatantia de las libertades politicas y sindi-
cales. 3} Urgente disclucion del aparato politico del Movimiento y efectiva neutralidad
politica de la Administracion, 4) La verdadcra amnistia politica que el pais nceesita.
5) Utilizacién equitativa de los medios de comunicacion de masas propiedad del Es-
tado. 6} Negociacién de las normas de procedimiento a las que han de ajustarse am-
bas consuitas. 7) Reconomimiento de la necesidad de institucionalizar politicamente
todos los paises y regioncs del Estado espafiol. Véasc la nota 16 de la pag. 119 del
articulo firmado por M. ARAGON y L. Acuiar: «Consideraciones sobre los resultados
en Madrid del referéndum de 15-12-76», Revista Espafola de la Opinidn Publica, ni-
mero 48, abril-junio de 1977,

(32) Cfr, IMENEZ VILLAREIO v RODRIGUEZ AGUILERA: «Las garantias de los dere-
chos humanos en el actual proceso constituyente», en La izquierda y la Constitucidn,
ed. cit,, pags. 74 vy sigs.

(33} Cfr, por ejemplo, J. oE ESTERAN y L, LOorEz GUERRA: De lg dictadura a la
democracia, op. cit., pags. 403 y 408,
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especifica relacion de fuerzas hace que, al tener la hegemonia completa del
proceso los reformistas, el sistema franquista no se hunda sino parcial y
desigualmente (34),

Quizi la inexistencia de una «ruptura formal» o, si se quiere, de una
ruptura simplemente, es lo que obliga en Gltimo término también a la oposi-
cién a realizar la identificacién entre Constitucion y ruptura. Con todo, algin
referente habia que buscarse para sefialar el fin del franquismo y el comienzo
de la democracia y la Constitucién no parecia mal punto de referencia. Asi,
en mayo de 1978 Peces-Barba sefialaba que la Constitucién «... marca la rea-
lidad de ruptura con la situacion anterior (...) la ruptura con la situaciéon de
las Leyes Fundamentales y con el régimen anterior exige un todo completo,
ur todo racional, un todo que corresponde a un orden interior y pleno, a una
racionalidad general que sea la que marque la ruptura con la situacion ante-
tior» (35). Ahora bien, parece olvidarse que la realizacion de esa nueva tota-
lidad y de esa racionalidad que rompa con el sistema anterior, no es sélo
cuestion de leyes. J. L. Cebridn decia acertadamente en una ocasion que
«...no0 es s6lo un nuevo ordenamiente juridico, sino una nueva identidad
historica lo que estd reclamando nuestra sociedad» (36). Esto abona la opi-
nion de que la identificacién entre Constitucion y ruptura no es ni mucho
menos fiel a la naturaleza de las cosas. La ruptora es algo més que texto cons-
titucional. La ruptura hace referencia sobre todo a cdmo se confecciona ese
texto, bajo la hegemonia de quien se realiza. Porque la diferencia de conte-
nido de la democracia segin quien lleve la hegemonia del proceso es absoluta-
menet evidente. Ariza, dirigente de CCOOQ, se guejaba en una ocasion de
que: «La forma en que se estd produciendo la ruptura democratica est con-
dicionando sensiblemente el contenido mismo de la democracia. Al verificar-
se el proceso de cambio politico bajo la preponderancia de las fuerzas de
la burguesia, buena parte de ellas sostenedoras del régimen anterior, nos en-
contramos con el hecho innegable de que en gran medida el aparato de poder
real sigue en las mismas manos que lo estaba en el régimen franquista» (37).
La falsedad de la identificacién entre Constituciéon y ruptura nos lleva de la
mano 2 plantearnos la identidad de fines entre reforma y ruptura y su pre-

(34) Cfr. J. SoLf Tura: «La Constitucion y la lucha por el socialismo», en La iz-
quierda y la Constitucién, op. ¢it., pag. 20.

(35) G. Peces-Barsa: Digrio de Sesiones del Congreso de los Diputados, ni-
mero 59, 5 de mayo de 1978, phg. 2030.

(36) J, L. CeBrIAN: «El Gobierno de la etapa constituyente», cn Constitucion,
Economia y Regiones, tomo I, Club Siglo XXI, Madrid, 1978, pag. 193.

(37} J. Ariza Rico: «El sindicalismo ante la crisis econémicay, en Constitucidn,
Economia y Regiones, tomo LI, Club Siglo XXI, Madrid, 1978, pag. 486.
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tendida igualdad. En efecto, pretender que se ha llegado al mismo fin por
distintas vias es falso en la medida en que ignora por completo el punto cru-
cial cual es el de quién era hegemdnico y, consecuentemente, quién impuso
sus concepciones al otro. E igualmente incorrecto es hablar de que «...se
optd por la via de la reforma, pero se eligieron los objetivos de la ruptura
democritica» (38). Se trata nna vez mas de un recurso ideoldgico que favo-
rece claramente los intereses de aquelilos que tuvieron la supremacia en el
proceso de reforma.

Resuriendo el conjunto de nuestra argumentacion hasta este momento:
durante [a tramsicién tuvieron lugar unas dependencias mutuas entre izquier-
da y derecha sobre las que la alternativa reformista mont¢ una serie de iden-
tidades que se demuestran penetradas de contradicciones. La reforma debia
ofrecer una transicion pacifica y neutral (bajo el imperio de una legalidad
precisamente no muy neutral), pero que, a la vez, fuera producto de la cola-
boracién de todos en libertad. Los rupturistas, una vez abandonado el in-
tento de ruptura contando tan sdlo con las propias fuerzas, reivindicaban
tal libertad como la idnica garantia del fin democritico que se perseguia.
La legitimidad de unos era funcién del proceso de transicién, de su forma
La autenticidad del objetivo de este proceso, era para los otros funcién de
los mérgenes reales de libertad duranre el proceso. De esta manera se llega
a una identidad conjunta segin la cuval, la reforma a través de unos medios
democriticos y de la elaboracién consensuada de una Constitucion (de Ja que
en el apartado siguiente hablaremos), llega a convertirse en ruptura, logrando
asi el fin democratico reivindicado por ésta. Ademds, segiin esta secuencia
ideolégica, soélo la reforma podia conseguir esa identidad de Jo contradicto-
rio a través de un neutral y racional proceso intersubjetivo de entendimiento
entre las diversas posturas. Veamos a continuacion algunos aspectos de ese
«entendimiento racional».

IiI. CONSENSO Y NO COMPRENSION: UNA INTERPRETACION
HERMENEUTICA

A partir de las primeras elecciones democriticas celebradas en junio de
1977, la tendencia a la colaboracién entre los distintos grupos no sélo no se
atenud sino que se agudizd. Si antes se «necesitaban» para salir del franquis-
mo, ahora habia que edificar la democracia. La politica de pactos y de con-
senso aparecia una vez mas como producto de la situacién histérica, como

(38) J. L. CeBRIAN: La Espadig que bosteza, Taurus, Madrid, 1980, pag. 19.
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necesidad. Por un lado, la crisis econdmica hacia que tanto el gobierno de
UCD como los representantes de la patronal vieran con buenos ojos cualquier
negociacion tendente al establecimiento de una politica econdmica que paci-
ficara el panorama social (39). Por otro Jado, para la oposicion y los sindica-
tos la via reformisia a la democracia traia aparejada una inestabilidad del
sistema producio de la presencia, poderosa y relevante, de sectores franguis-
tas que eran a cada paso una amenaza de involucion. Era la negociacién y no
el enfrentamiento la tictica necesaria para salvar a Ja naciente democra-
cia (40). Asi las cosas parece gue nuevamente habia que llegar a un acuer-
do sobre soluciones politicas basicas (41), sobre lo comuin y no lo distinto. De
hecho, todo consenso remite siempre a una especie de interés general ante-
puesto al interés partidista. De alguna manera remite a la cohesidén social
frente al antagonismo, aunqgue indudablemente no elimine este dltimo. El caso
es que todos se pertrecharon dispuestos a seguir esta senda y sin duda los
fines perseguidos se lograron, ai menos parcialmente: se parched la econo-
mia, se elabord una Constitucion y se mantuvo la democracia. Pero, también
sin duda, el coste que hubo que pagar por el consenso no se repartio equita-
tivamente. El consenso en este sentido beneficid a todos, pero a unos mas
que a otros. Asi, por ejemplo, J. M. Maravall hablard de que la mayor parte
de los acuerdos econdmicos acabaron afectando negativamente «la posicion
de los partidos de izquierda y de los sindicatos obreros, asi como las expec-
tativas ciudadanas» (42). Aln asi, el interés por parte de la izquierda por

(39) Las elecciones mismas fuvieron que ver con esto. I. M. Loscnoio («El Estado
social y sus cargas. Expectativa espafiola», en Las experiencias del proceso politico
constitucional en México y Espaia, op. cit., pag. 153) seiiala que «las clecciones de
1977 dicron origen a un parlamento de fucrzas equilibradas y no cabia otra soluciéon
que la de negociar ¥y conseguir un consenso politico que permitiese hacer frente a la
gravedad de la situacion econdmica del pais (...). En efecto, la Gnica solucién posible
era la negociacion.»

(40) Este sentimicnto es perceptible en casi todas las justificaciones del consenso
que, por aquellos dias, da la oposicion. Véanse como ejemplo las palabras de SoLg
Tura (¢La constitucionalizacién de las autonomiass, en Constitucion, Economia y Re-
giones, tomo I, ed, cit.,, pag. 310); «No qucremos establecer en el pais una divisién ra.
dical entre bloques antagénices y nos esforzaremos, como crco que nos estamos csfor-
zando, en llegar al maximo consenso posible. Alli donde el conscnso no sea posible,
expresaremas, como es natural, nuestro disenso, pero dentro de unas reglas del juego
que desecamos véalidas para todos, en un clima politico pacifico.»

(41) Confrontese, por cjemplo, este texto de Lavilla Alsina, enfonces ministro de
Justicia: «El Gobierno considera —decia con ocasion del 15 de junio de 1977— que el
acceso pacifico a la democracia requiere la formacién de so6lidos grupos politicos capa-
ces de aleanzar una concordia sobre opciones politicas basicas..» (Diarie de Sesiones
del Congreso de los Diputados, nam. 61, 9 de mayo de 1978, pag. 2099).

(42) 1. M. MagavaLL, op. cit,, pig. 90.
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poner de manifiesto la necesariedad del pacto hizo que en buena parte se
ocultaran los altos costes que hubieron de pagarse por pactar (43). Y uno
de los menos despreciables fue que la politica consensual terminé de legitimar
ex post a la propia alternativa reformista (44). En efecto, la secuencia ideo-
légica de esa legitimacion quizd pueda ejemplificarse como signe. En primer
lugar, las elecciones se habian realizado democraticamente, con ignales opor-
tunidades para todos e idéntica libertad. La reforma habia cumplido sus
compromisos: todos tenian derechos iguales lnego todos eran iguales; todos
disfrutaban de idénticas libertades. luego se trataba de un Iibre juego de
todas las opciones. Ahora, v en segundo lugar, era necesario que los distin-
tos puntos de vista refrendados por las urnas, se aglutinaran en un consen-
so bésico. La democracia era el supuesto, asi como el supuesto resultado de
la elaboracién de una Constitucién. Adolfo Sudrez, sefialando Ia estructura
dialogal como estructura esencial en toda democracia, dice: «Quienes cree-
mos que el lenguaje es el supremo don de Ja humanidad, vemos en este didlogo,
que sustituye la contienda por el debate, que supera la discrepancia por el
acuerdo, la mis alta forma de vida politican (45). La forma desplaza al con-
tenido (46). Los distintos puntos de vista ya no son legitimos por si mismos,
por su contenido de verdad o de justicia, sino que solo lo son en el contexto
de interaccién en el que todos discuten en perfecta armonia. El consenso re-

(43) Cfr., por ejemplo, J. M. ReverRTE ¥y L. Paramio: «Elecciones gencrales»,
Zona Abierte, nam. 16, 1978, pae. 7 y passim. Aunque quizd no tan caro como la
izquicrda, también la derecha hubo de pagar. Véanse las duras palabras que J. Garcia
Afoveros dedica a la derecha mhAs conservadora: «..la propia reccta wiilizada crea
especificas dificultades. Es mas facil edificar un sistema con el oponente cnterrado,
o exiliado, o aterrorizado, o al menos forzadamente silenciado, como ha sucedido
otras veces. Y convienc que se sepa que algunos problemas existen porque no se ha
tocado ¢! pelo de la ropa a los que los crean y porque es propdsito firme que asi
siga sucediendo» («Condicionamientos econémicos de una politica democratica para
Espafia», en Constitucion, Econemia vy Regiones, ed. cit,, tomo II, pig. 208). Después
del 23 de febrero de 1981 queda asimismo claro cémo estas palabras reflejan también
la difercncia entre reforma y ruptura.

(44) Cfr. J. ImMENez Campo: «Crisis politica...», op. cir., pag. 20.

(45) A. SUAREZ GONZALEZ: Digrio de Sesiones Congreso Diputados, ntm. 30, 31
de diciembre de 1978, pig. 5203,

(46) Esto es perceptible en casi todos los documentos y defensas del consenso.
Valga un ejemplo: «(Los pactos de la Meoncloa),.. constituyen uno de los documentos
més importantes de la moderna historia de Espafia, no sdlo por su contenido, sino
por su elaboracidn y el consenso gicanzado entre todos los grupos politicos.» (Cum-
plimiento del programa de actuacién juridica y politica de los pactos de la Moncloa.
Servicio de Publicaciones de la Secretarfa General Técnica. Presidencia del Gobierno,
Madrid, 1978, pag. 7. El subrayado es mio.)
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sultante no es mis que el producto de una discusién libre entre iguales en el
que se llega a un mutuo convencimiento sobre los temas de debate. Asi pues,
¥ he aqui la conclusién de esta secuencia ideologica, el consenso es la demos-
tracion palpable de que la reforma se realiza en democracia, de que la tran-
sicién es democratica.

Para seiialar los hiuecos de esta argumentacion, quizd fuera bueno que
retrocediéramos analiticamente un paso y nos colocdramos no en el tema del
consenso sino en el previo de la comprension, Porque, en efecto, en la base
de todo consenso hay una necesidad de comprension mutua entre los parti-
cipantes en él. Habermas (47) sefiala que el acto de la comprension es simé-
trico respecto del arte de convencer vy persuadir en situaciones en las que se
deciden cuestiones pricticas. Tierno Galvan sefialé este hecho en relacion
con la elaboracion de nuestro texto constitucional: «...una Constitucidn
estd hecha mormalmente pata el eatendimiento y con el entendimieno, A mi
me parece que cuando las constituciones son de compromiso y en ellas no
existe previamente 1a comprensién, son flacas; yo dijera flacas y endebles,
porque es menester que la comprension preceda al compromiso. Cuando ¢l
compromiso nace de la hostilidad es efimero; cuando el compromisc nace
de la comprensién y el entendimiento es perdurables (48).

Ahora bien, ;qué significa propiamente comprensién en este contexto?
Segin sefiala H. G. Gadamer: «... la comprensidn (...) no es una comunidn
misteriosa de las almas, sino la participacién en un sentido comunitario (...}
el objetivo de toda comprension y de tode consenso montado sobre elia es el
acuerdo en la cosa misma» (49). Por tanto, esto supone salvar un importante
escollo. Si la comprension no es ura «comunién misteriosa de las almasy,
como sefialara Schleiermacher por ejemplo, es posible una comprensién mutua
sin identidad de opuestos o, con otras palabras, es posible entenderse desde
posiciones sociales diferentes. Al menos en principio, no es necesaria la ca-
pacidad de producir uno mismo una accién para comprenderla, «no es nece-
sario ser César para comprender a César» (50).

{47y J. HaBerMAS: «La pretensivn de universalidad de la hermenéutica». Traduc-
cion del alemin: «Dcr universalititsansprunch der Hermmenecutiks, en K. O. APEL ¥
otros: Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/M, 1971, realizada por M. Maresca
y M. Saavedra (cn prensa).

{48) E. TierNG GALvAN: Diagrio de Sesiones Congrese Diputados, nam, 59, 5 de
mayo de 1978, pag. 2059,

4% H. G. Gapamer: Verdad y método, Sigueme, Salamanca, 1977, pag. 362. El
subrayado es mio.

(50) Cfr. M. 'WERBER: Economia y sociedad, tomo 1, FCE, México, 1969, pig. 6, y
también M. WEBER: Ensayes sobre metodologia sociofdgica, Amorrortu, Buenos Aircs,
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Pero queda adn una pregunta esencial a la que responder: ;Es la com-
prension un problema de mera voluntad de entenderse? Expresado de otra
forma: ;El problema de la comprension se halla fundamentalmente locali-
zado en el sujeto, en su capacidad? ;Se trata de utilizar un método adecuado,
de dar con una paciente iécnica que nos permita obtener la seguridad de
comprension mutua? Si las respuestas a estas preguntas resultaran afirmati-
tivas tedo estaria ya claro. El peso de la responsabilidad de la comprension
caeria de lleno sobre los sujetos y asi se trasladaria el tema a los componen-
tes subjetivos de las distintas partes existentes en el contexto comunicativo,
La comprension y su posibilidad seria resuelta en el campo del sujeto. Sin
embargo, si la capacidad de comprension no fuera sélo asunto de sujetos,
sino de objetividad social, la cuestion adquiriria tonos quiza mas oscuros, al
set menos controlables. En este caso, la posibilidad de comprensién nos ven-
dria ya dada con independencia de la buena o mala voluntad, de }a mayor o
menor habilidad de las partes en proceso de comprension. Es decir, en este
caso eXistirian condiciones que, al margen de todo lo demds, abririan o ce-
rrarian el acceso a la comprensiéon. Hay que decir que la opinién méas genera-
lizada se inclina por esta segunda opcidn, que en ¢l fondo no es més que una
toma de postura a favor de una metodologia que reconozca Ia prioridad del
objeto. Por seguir con Gadamer: las condiciones de nuestra comprension nos
vienen dadas en la medida en que las estructuras de precomprension, los
prejuicios productivos del intérprete que abren ante nosotros la cosa, no estin
a su disposicién (51). Tales condiciones objetivas adoptan en Gadamer, eso
si, un caracter tremendamente general: es a través del lenguaje comun tras-
pasado por la tradicién como se hace posible la comprensidén (52). En el
fondo Gadamer sigue pensando en el lenguaje en su funcién armomnizadora
de lo social o, con otras palabras, en la superacién lingliistica de contradiccio-
nes objetivas. No estaria en este sentido muy alejado de posturas como las
de K. R. Popper, al menos en este punto. Para Popper, en efecto, sélo la li-
bertad vy la igvaldad como condiciones politicas del lenguaje ofrecen la ga-
rantia de objetividad y comprensién al asegurar una intersubjetividad exenta
de toda clase de coaccion (53). Desde el postulado de la conciencia y el Jen-

1973, pag. 176. También G. H. voN WRIGHT seftgla {Explicacion y comprension, Alian-
za, Madrid, 1979, pag. 53) que la «comprensién en el lenguaje de la filosofia herme-
néutica debers distinguirse de la empatia o Einfithlung. Se trata de una categoria antes
seméantica que psicoldégican.

(51) G. H. GapaMER, op. cif., pag. 3635,

(52) Ibid., pag. 457.

(53) Véase, por cjemplo, K, R, Porper: «La légica de las ciencias sociales», en
La disputa del positivismo en la sociclogia alemana, Grijalbo, Barcelona, 1972. Sobre
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guaje o de la intersubjetividad comunicativa se intenta acceder al nicleo de
lo comin entre los hombres. Habermas va a caminar también en esta direc-
cion, Toda la teoria de la competencia comunicativa, asi como la referencia
a una situacion lingiistica ideal, puede ser interpretada como un giro del in-
terés que se desplaza desde el tema de Ia falsa conciencia al de la comunica-
cion sistemdticamente deformada (54). Luego volveremos sobre esto. Resu-
miendo ahora el hilo de la argumentacién: es posible convencer racional-
mente a través del discurso. El lenpuaje comiin superador de antagonismas
se articula en un «discurso convincente» que lleva sin solucion de continui-
dad a un acuerdo en la cosa misma.

Sin embargo, tales soluciones dan por supuesto precisamente lo que
deberian demostrar. ;Y si el lenguaje comin o la intersubjetividad exenta
de coaccion resultaran sus contrarios? ;Y si libertad, igualdad y comunidad
se presentaran como encubridores de la opresion del poder? ;No podria ocu-
mir que precisamente entonces se imposibilitara cualguier comprensién mu-
tua? ;No se produciria una imposibilidad objetiva (entiéndase, relativamente
independiente de la voluntad de los sujetos) de acuerdo en la cosa misma?
Ademis, el acuerdo en la cosa misma, garantia de comprension, parece ape-
nas posible cuando se trata de antagonismos fundamentales de concepciones
del mundo excluyentes. Aunque la concepcion liberal-democratica tenga en
tltimo término su fe pnesta en la superacion por el didlogo de las contradic-
ciones sociales, son dstas las que cierran la posibilidad de comprension, y, por
tanto, de consenso, en torno a ciertos temas fundamentales, Es en ese mo-
mento en el que nuestro proceso constifuyente ofrece a la vista sus fisuras,
sus momentos de no comprension. En efecto, el consenso empieza a mostrar-
se caomo disenso no piblico (55). Las mismas expresiones conceptuales que
son objeto de comunicacion, comprension y consenso, ya sean democracia,
igualdad o libertad, empiezap a2 ser entendidas de forma diversa por cada
conciencia del mundo. El tema se retrotrae de nuevo al nivel de la conciencia.
Determinadas cunestiones fundamentales separan a las distintas concepcio-
nes ideoldgicas. Tales cuestiones no hubieran podido ser objeto de compro-
miso en la medida en que formaban parte de los supuestos basicos de las

¢! tema de la comprension, K. R. PoPPER: Conocimiento objetive, Tecnos, Madrid,
1974, scbre todo capitulo IV,

(54) Véasc J. HanErMAS, op. cit, y también J, HaperMas: «Systematically Dis-
torted Comunication», en Critical Seciclogy, PAauL ConneRTON (ed.), Penguin, Londres,
1976, pags. 348-362.

(55) J. L. Garcia DE LA Sckiana, F. MuriLLOo v F. VALLESPIN: «El consenso du-
rante ¢l pericdo constituyente espafiol (1977-1978)», Comunicacién presentada cn el
Congreso Internacional de-Ciencia Politica celcbrado en Moscil en el verano de 1979.
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respectivas visiones globales. Quizd por ello se hablé tanto de dejar de lado
los principios generales y ponerse de acnerdo en lo concreto. Pero esto es un
planteamiento ficticio y las mas de las veces no fue sino una manpera de ha-
blar. Ambos aspectos no son tan ficilmente separables sin que ello afecte a
su sentido mds intimo, Si de verdad las distintas opciones que intentaban el
consenso hubieran estado en pie de igualdad, el didlogo sobre estos asuntos
hubieran llegado a apotarse sin resolverse. No fue asi, sin embargo. Acaso
porque era completamente necesatio llegar a soluciones poiiticas y resol-
ver respecto de algunas cuestiones centrales. Esto podria haberse hecho, claro,
imponiendo sin ambages la concepcién del poder respecto de aquellas. Pero
no era esta la direccion del viento durante la transicion. Muchas voces se
alzaron en peticién de que la Constitucién abarcara a todos, perteneciera
a todos y concediese, en definitiva, a todos la posibilidad de gobernar en un
futuro, Veamos algunos ejemplos: «... la verdadera cuestidn estd en como
evilar la alternancia de ruplurismos totales» (56). «La Constitucién debe dejar
una puerta abierta, concretada en alguna norma, para avanzar por Ja via de
la socializacion y admitir, siempre dentro del pluralismo, que pueda gober-
nar en su caso un gobierno de mayoria socialista» {57). Habfa que lograr
un texto «... en (el) que cupieran todas las fuerzas politicas y sindicales que
habian aceptado el reto de la democracian (58). «Creo que hay que reco-
mendar a los partidos que favorecen una economia de mercado, una com-
prensién para las aspiraciones del partido socialista, y recordar al partido
socialista que no puede pretender llevar a la Constitucién la formula maxi-
malista que aparece dibujada, por lo menos, en el programa de su altimo
Congreso (...). Lo que no me atrevo a indicar es la formula precisa para es-
tablecer ese pluralismo econdmico que sea el paralelo adecnado al pluralismo
politico» (59). «El reconocimiento constitucional de la propiedad no debe
constituir nunca un dique u obstdculo a las transformaciones econdmico-
sociales. No debe la Constitucion preconizar un sistema econdémico Unico,
sino comstituir un marco abierto a todas las posibles transformaciones» (60).

(56) J. F. TezaNos: cAnte la nccesaria apertura de un proceso constituyentes, Sis-
tema, nims, 17-18, abril 1977, pag. 6.

(37) 1. peE ESTEBAN: «Las bases de una Constitucién para Espafian, Sistema, nG-
mero 19, julio 1977, pag, 109.

(58) 1. Ruiz-GiMENEZ: «El papel del consenso en la Constitucion del Estado de-
mocritico espafiols, Sistema, nims, 38-39, octubre 1980, pag. 166.

(59) L. Simcuez AcesTA: «El orden ecconbmico y social en ¢l constitucionalismo
espafiol», en Constitucion y economia, Centro de Estudios y Comunicacion Econd-
mica, 8. A,, Eds. de Derecho Reunidas, Madrid, 1977, pig. 117.

(60} L. Dirz-Picazo: «Tratamiento de la propiedad privada y del derecho cn la
Constituciony, en Constitucicn y Economia, op. cit., pag, 47.
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Elaborar una Constitucion que fuera sombrilla adecuada parz todas las
concepciones hacia en principio imviable esa solucion que antes aludiamos
de Ja imposicion desnnda de las concepciones del poder. St no era posible el
compromiso sobre ciertos temas y tampoco la imposicion directa y por otro
lado habia gque resolver sobre ellos, ;cudl era la solucién? La que se aplico
fue Ja siguiente: dar con férmulas lo suficientemente ambiguas que pudie-
ran ser interpretadas de formas diversas y, aunque dieran paso de hecho a la
interpretacion desde el poder y, por tanto, a una decisidn desde el mismo,
satisficieran a la vez todas las exigencias, por contradictorias que fuesen. de-
jando aparentemente en el aire la solucidn concreta (61). La ambigiedad
se convierte asi paraddjicamente en el fundamento de Ja comprension y el
consenso (62). Es, por tanto, imitil cualguier peticion de claridad como,
por ejemplo, la de Fraga ya en el afio 1978 (63). La ambigiiedad era fonda-
mental, pues en este punto se jugaba como es evidente con la creencia de la
jzquierda en una interpretacidn alternativa del texto constitucional. Aunque
no podemos entrar en este tema, dos palabras. El uso alternativo estd basado
en que en el texto constitucional coexisten de alguna forma dos principios
contradictorios por lo que la Constitucion estd sirviendo de fundamento a
dos ordenamientos diferentes. Esto ha sido interpretado por J. Gonzélez

{61) EI consenso también esti basado en una no menos ambigua elusion de deci-
siones, Para todo lo relativo a este término en el caso espafiol, al margen de lo ante-
riormente citado, puede verse a modo indicativo; M. HERRERO DE MiRON: «Falsas y
verdaderas vias del consenso constitucionals, Revista de Esiudios Politicos, C.E.C.,
mayo-junio 1979; M. HERgERO DE MifaN: «Después de la Constitucion, jqué?s», Cons-
titucidn, economia y regiones, tomo III, op. cit, pags. 123 vy sigs.; M. HERRERO DE
MIRON: Diario de Sesiones del Congrese Diputados, num, 59, 5 de mayo de 1978, pé-
gina 2022; A. Hernimnpez GiL: «Neutralidad y consensow, en Constitucidn, economia
y regiones, tomo Y, op. cit, pags. 666 ¥ sigs; F. Rusto LLORENTE v M. ARAGON:
«Enunciados aparentemente vacios en la regulacion constitucional del control de cons-
titucionalidad», Revista de Estudios Politicos, C.E.C,, enero-febrero 1979; Varios:
Les Consensus, Pouvoirs, Presses Universitaires de France, 1978, etc,

(62) G. MONREAL Zia {(Diario de Sesiones del Senado, nim. 68, 31 de octubre de
1978, pag. 3405): «...la ambigiiedad es el fundamento mismo del consenso v ... la
integracion de 1a izquierda y la minoria catalana en la Constitucién pasa por la doble,
triple o cuadruple lectura de los articulos de la Constituciony,

(63) M. Fraca IRiBarnE, Diarie de Sesiones del Congreso de los Diputados, ni-
mero 59, 5 de mayo de 1978, pag. 2043. Es per otra parte inatil la peticién de Fraga.
La interpretacion nos llevarfa quizd necesariamente a 1a contradiccién mientras ésta
exista socialmente. Quizd porgue «el dislogo con la obra escrita, con el lenguaje parali-
zado cn letra, ha necesitade siempre la presencia de una voz viva que supicse respon-
der 2 los silencios de la letra muertan (E. Luend: «Lenguaje ¢ interpretacién» en Filo-
softa y Lenguaje, Ariel, Barcelona, 1974, pag. 125). Y esa voz viva ¢s reflejo de las
contradicciones del mundo del que forma parte, «momentos de autonomia» al margen,
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Pérez (64) como quiebra del principio de seguridad juridica y del principio
de legalidad, bases de todo Estado de Derecho. En este punto s¢ opone Gon-
zdlez Pérez explicitamente 2 las consideraciones de Garrido Falla (65) y
Diez-Picazo (66). Del mismo modo, no admite que la aproximacion del caso
espaitol al italiano se vea frenada por una imparcialidad del poder judicial
espafiol menos politizado que el italiano (67), tal y como opina O. Alzaga (68),
aun cuando sefiala que la Constitucién italiana estd no cbstante mas abierta
a una posible interpretacion alternativa (69). Sea cual fuere en cualquier
caso la interpretacion que los juristas den del hecho del uso alternativo, esth
claro que su efectividad no depende sélo de principios juridicos sino que es
también una cuestién primordialmente socio-politica. Y ello en dos sentidos.
El primero seria paralelo a aquel al que hace referencia la prepunta de P. de
Vega: «;Como puede hablarse de racionalizacion del poder si, como vimos
antes, ¢l legislativo en Espafia se configura como una especie de poder
constituyente permanente?» (70). Y segundo, aquel que Garcia Pelayo se-
fiala al hablar de los posibles wefectos perversoss de la ambigledad: «...la
posibilidad de distinta interpretacién tedrica, unida a las exigencias po-
titicas, puede conducir a resultados muy ajenos a la intencionalidad que
presidid la inclusion de tales conceptos por cualquiera de los campos en pre-
sencia durante el periodo constituyente (...). Lo mdis que podemos decir es
que se abren posibilidades cuya actualizacion dependerd del desarroilo del
sistema politico, de las coyunturas ecandmicas y de otras variables.» Que se
vaya en la direccién de un endurecimiento de las estructuras capitalistas

(64) L. GowzAlLrz PErez: «Los principios gencrales del Dercche y la Constitu-
cidny, en La Constitucicn espafiola v las fuentes del Derecho, volumen II, Direccion
General de lo Coontencioso, 1. E. P, Madrid, 1978, pdg. 1166,

(63) Garrmo Fatla: «Lag fuentes del Derecho y Ja reserva reglamentaria», en
Estudios sobre el provecto de Constitucién, Madrid, 1978, pags. 31 vy sigs.

(66) L. Diez-Picazo: «Constitucion y fuentes del Derechow, en Civitas, Revista
Espanola de Derecho Administrative, nim. 2§, pags. 190 y sigs.

(67) J. GonzALEZ PEREZ, op. cif., pag. 1175,

(68) O. ArLzaca: La Constitucion espaiola, Madrid, 1978, pag. 138, Puede verse
tamnbidn sobre este tema F. FERNANDEZ V1aGA: «Uso alternativo del derecho y con-
trol demoertico de la justicia», en Revista de Derecho Piblico, nfims. 68-69, julio-
diciembre 1977.

(69) De hecho, la bibliografia que, sobre el uso alternativo, manejan los estudio-
sos del tema, tiene un origen claramente italiano: los dos voltmenes que seleccionan
ponencias celebradas en la Universidad de Bari, publicados bajo la direccién de
Pietro Barcellona bajo el titulo general L'uso alternativo del diritto y los subtitnlos
Sciencia giuridica ¢ analisi marxista el primero y Ortodexia giuridica e prawica poli-
tica el segundo, Ed. Laterza, Roma-Bari, 1973,

(70} PepRO DE VEGA, op. cit, pag. 166
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0 bien hacia un socialismo democratico depende de factores politicos que
poseen incluse una «relativa autonomia de Jlos resultados electoraless (71).
Hace en este sentido muy bien E. Baron al sefialar que la Constitucién sélo
probard su capacidad de ser utilizada alternativamente si efectivamente se
produce un cambio de gobierno (72). En cierto modo el uso alternativo sdlo
seria posible si lo permitiera un cambio en la correlacion de fuerzas. Corre-
lacién que impidi6é en su momento un texto més claramente favorable a la
concepcidn socialista.

En cualquier caso, esta ambigiiedad no parece ser el mejor camino para
lograr una definicién normativa de puestra Constitucion (73). Las voces que
exigen tal normatividad en nuestro caso no han encontrado gran eco (74)
entre los constituyentes, quizd por razones politicas mas que de otro tipo.
Con todo hay quien muestra grar dureza con la ambigiiedad y sus conse-
cuencias: «...se han querido superar las divergencias histéricas entre libera-
lismo y socialismo, y un articulo expone el modelo de una eccnomia de mer-
cado, otro el de una economia socialista y hasta incluso de una economia
planificada (...} tanto valdria que la Constitucion no hubiera propuesto nin-
gin modelo de sociedad» (75). Se engaiia, sin embargo, esta interpretacion al
afirmar que tanto hubiera dado callar el modelo de sociedad que rodearlo
de tal ambigiiedad. Eso hubiera sido dejar al desnudo, sin velo ideologico
alguno, que es la decision desde el poder v no un acyerdo libre entre vo-
luntades la que determina el modelo de sociedad. Aqui se explicaria clara-
mente la importancia de un andlisis del doble significado, entendida como
la convivencia de significados logicamente incompatibles, o sea contrarios, en
la comunicacidn sistemdticamente deformada (Habermas). También aqui se
hace patente que para el analista de ciencia politica: «...la interpretacion
consiste menos en suprimir la ambigiiedad que en comprenderla y hacerla
explicita» (76).

{71y M. Garcia PpLavo: «Consideraciones sobre las cliusulas econdmicas de la
Constituciénn, cn Estudios sobre la Constitucion espariola de 1978, M. Ramirez Ed.,
Portico, Zaragora, 1979, pags. 49, 50 y 52. El subrayado ¢s mio.

(72) E. Baron: «Los derechos ccondmicos y sociales en la Constitucidén espaiio-
la de 1978», en Zona Abierta, num. 16, 1978 phg. 87.

(73} Véase K. LOWENSTEIN: Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcelopa, 1970,
pags. 216-222.

(74) Herrero DE MISON: «Falsas v verdaderas vias...», op, cit,, pag. 90 y passim.

(75) L. SANCHEZ AGESTA: £l sistema politico..., cit., pag. 94,

{76) P. RicOoRUR: Freud: una interpretacion de fa cultura, Siglo XXI, México, 1978,
pag. 46, El asunto encaja perfectamente con lo que nos interesa. En la pagina si-
guiente dice: «...Jo que el hermeneuta llama doble sentido cs en términos logicos
ambigiiedad, es decir, equivocidad de los términos y anfibiologia de los enunciados.»
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Sea como fuere, nos encontramos en el caso de fo que C. Schmitt llamé
compromisos apdcrifos o no auténticos cuya esencia consiste en el aplaza-
miento de una decision. Estos compromisos los caracterizaba Schmitt como
verdaderos en un cierto sentido puesto que las partes sabian a qué atenerse
respecto a ellos. Pero falsos en la medida en que tal inteligencia de las par-
tes no afectaba al fondo de Ia cuestién, o sea, se seguia sin estar de acuerdo
en la cosa (77). Si la comprension solo es verdaderamente si existe un acuer-
do en la cosa entonces habremos de concluir que esa comprension base de
todo consenso verdadero no se dio realmente entre las partes en el proceso
constituyente espafiol. En este sentido las palabras de Rodrigo Pérez-Llorca
en el Congreso de Diputados revelan sin pretenderlo el punto flaco de Ja ar-
gumeniacién consensual: «Superando una determinada manera que han te-
nido a veces los politicos espafioles de entender su misién como la afirma-
cidn excesiva, excluyente y beligerante de las verdades de cada cual, todos
los grupos politicos que han participado en las diversas formas de trabajo
han asumide la humilde, pero sabia maxima metodoldgica contenida en los
versos de Machado: «;Tu verdad?, no, la verdad, / y ven conmigo a bus-
carla / la tuya guardatela» (78). En efecto, el principio en tltimo término re-
lativista de la intersubjetividad desplaza el interés por la objetividad y la
verdad de las teorias politicas al contexto donde se realiza la discusion. El
interés por el contenido deja paso al interés por las reglas. Pero si este modo
de hacer tiene un sentido, este queda irremisiblemente perdido cuando las
reglas ahogan al contenido. Acaso se halle aqui la experiencia limite del prin-
cipio de intersubjetividad en una sociedad escindida en antagonismos: el
cardcler antagonico de la sociedad impide que la comprension sea completa,
Y. por supuesto, también aqui se halla la cxperiencia limite de la herme-
néutica gadameriana: el lenguaje comin superador de lo contradictorio
acaba convirtiéndose en pscudocomunicacion: «La pseudocomunicacion —di-
ce Habermas (79)— produce un sistema de malentendidos que bajo la apa-
riencia de un falso consenso no es penetrada intelectivamente.» Y es precisa-
mente en los casos de comunicacion sistematicamente deformada cuando se
vuelve preciso recuperar la critica de las ideologias como via de penetracién
en las diversas estructuras de precomprension ideolégicamente deformadas,
pues sobre ellas puede quedar montado el falso consenso. Hemos de volver
a preocuparnos por la falsa conciencia que surge de condiciones reales, antes

(77} C. ScHMmITT: Tecria de la Constitucion, Madrid, 1934, pags. 33 v sigs,

(78) R. PEREZ-LLORCA; Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nime-
ro 130, 31 de octubre de 1978, pag. 5200. El subrayado es mio.

(79 1. Hapermas: «La pretension de universalidad,,.», cit.
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de pasar a afirmar sin ambages el entendimiento entre las opciones como
posible, A la vez, la exigencia de recuperacién de la critica de las ideologias
apunta en la direccién de la necesidad de reconstruccion de la escena origi-
nal que da lugar a la génesis del sin sentido: «... el qué, o sea el contenido
significativo de la expresion sistemdticamente deformada, no se deja com-
prender si al mismo tiempo no puede ser explicado el porqué, el nacimien-
to de la escena sintomdtica» (80). Se trata, pues, de llegar a una auténtica
comprension hermenéutica a través de una comprension de la escena. El texto
no se deja comprender sin referencia al contexto.

En nuestro caso, parte primordial de ese contexto lo constituye el hecho
de que la libertad y Ja igualdad, bases necesarias del proceso intersubjetivo
que provoca una comprension mutua y a su través un convencimiento racio-
nal, no fueron tales efectivamente. Sobre todo en lo que ataiie al cardcter
fundamentalmente coercitivo de ciertas circunstancias histéricas: no todos
eran iguales e igualmente libres. Fueron esas circunstancias las que hicieron
sefialar 2 Santiago Carrillo a aquellos que criticaban la politica de consenso
que si se ahondaba en lo que separaba a unos y otros en vez de buscar lo
comiin se corria el riesgo de gue «la incipiente democracia pueda estallar-
nos a todos en las manos como un juguete infernal» (81). El consenso no
estd en este sentido libre de coaccion. Todas las férmulas comunicativas que
sefialan que una determinada opci6n se resolverd de una determinada mane-
ra bien por la razén, bien por la fuerza, no estin ofreciendo una alternativa
real, pues la razén queda paralizada por la amenaza del uso de la fuerza,
Un acuerdo entre desiguales en poder vy libertades no es un acuerdo logrado
racionalmente, Son exageradas, sin duda, ciertas criticas del consenso que
Jlo definen como «una retirada de las reivindicaciones de las fuerzas de iz-
quierda ante las exigencias de las fuerzas de derecha» (82). Ya vimos con
anterioridad que también la derecha necesitaba de su contrario. Pero esto
no obsta para que el poder tuviera su centro de gravedad muy bien definido
y en ultimo término fuera su fuerza la que se impusiera en temas clave al
acuerdo racional. Y no necesariamente siempre a través de una accion repre-
siva explicita, sino generalmente a través de sutiles fantasmas y duras reali-
dades que quedaron como rémora de una reforma que no es idéntica a la
ruptura. Barrera Costa, sefialando hacia un «poder factico», liene plena razén
al afirmar que «... si estuviéramos en una democracia de veras, no habria

(80)Y Ibidem.

(81) 5. CArRRILLO, Diaric de Sesiones del Congreso de fos Diputados, nam. 103, 4 de
julio de 1978, pag. 3781.

(82} F. LeTaMenpia: Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, nime-
ro 103, 4 de julic de 1978, pag. 3773.
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tantos mondrquicos» (83). Con otras palabras, sélo podria hablarse de un
contexto exento de coaccién si se superaran los residuos del franquismo sin
compromisos ni pactos (84).

En definitiva, el consenso y la comprension mutua, bases del proceso cons-
tituyente espafiol, tienen un limite de doble filo que les impide realizarse como
verdaderos:

1.° Ef caricter antagdnico de la sociedad en la que surgen no permite
que las palabras (el lenguaje comin) se conviertan en superadoras de las
contradicciones reales sin hacerse ideolégicas, El consenso no puede realizar-
s¢ a menos gue lo comin teaga un peso superior a lo distinto y contradicto-
rio. En puridad la incomprension entre las partes rivales seria resultado de
la estructura contradictoria de la sociedad existente.

2.0 El carcter antagonico de la sociedad, ademds, crea unas condicio-
nes de poder y dominacién que imposibilitan el pensar en la intersubjetivi-
dad como exenta de coaccion. Es la coaccion la que impide hablar de un con-
vencimiento racional a través del discurso.

Es claro pues, que en el caso del proceso constituyente espaiol no se dan
las condiciones de lo que Habermas Namaria «situacidn lingtiistica ideal» que
nos permita hablar de un consenso verdadero. Aqui se han intentade sefialar
Ias grietas que convierten al acuerdo racional en encubridor ideolégico de su
contraric. Hay que decir, sin embargo, que la racionalidad de un acuerdo
no reside sdlo en las condiciones organizativas de la sociedad, sino que, mds
alld, hace referencia a aquello que intenta ser comunicado. Creo que en este
sentido Marcuse tiene razon al reprochar a Habermas: «La racionalidad no
puede existit en una organizacién como tal, sino tan sélo en una organiza-
cién que haya sido creada por hombres que siguen esa racionalidad. Usted
Ie da la vuelta a la cosa» (85).

En conclusidn, en la transicién espafiola a Ia democracia y en el proceso
constituyente consensnado es tan exagerado pretender que la incomprensidn
entre las diversas opciones fue total como que la comprensién fue completa.
Lo primero porque no hubiera habido mediacién alguna ni lenguaje en que
expresarla. Habia una cierta tendencia a lo comin y no hay que olvidar que
las concepciones del mundo tienen coincidencias y no sélo antagonismos.
Pero eso no significa, por otro lado, que se hayan superado por completo

(83) H. Barrera Costa: Diario de Sesiones del Congrese de los Diputades, ni-
mero 103, 4 de julio de 1978, pag. 3761,

(84} J. vE ESTEBAN y L. LOPEZ GUERRA, op. cil., pag. 409 y passim.

(85) ). HABERMAS y ottos: Conversaciones con Marcuse, Gedisa, Barcelona, 1980
(edicién original, 1978), pag. 47.
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las contradicciones, que se haya llegado a una identidad de opuestos. Y si
es0 no es asf, también es inutil resaltar una comprensién completa, pues
el tnico acuerdo racional seria el acuerdo en la cosa sin ¢oaccion alguna.
Por ello he pretendido a lo Jargo de estas lineas buscar las fronteras de la
incomprensién que median toda la comprension mutua del consenso consti-
tucional,
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