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Al leer el articulo de Lépez Cerezo me ha sorprendido que se pueda
hablar de la «<amenaza» de la psicologia cientifica. Por esta razén mi co-
mentario se centrard en defender a la psicologia cientifica de tal «acusa-
cién». Por otro lado, y tal como se comenta mis adelante, los argumentos
presentados por el autor tampoco justifican la «no falsabilidad» de la psi-
cologia popular.

Ante el dilema que plantea Lopez Cerezo entre psicologia cientifica y
psicolégica popular, en primer lugar deberia realizarse una distincién entre
neurociencia, como un (entre varios) nivel de explicacién en psicologia, y
psicologia cientifica como un modelo més completo de la mente y posnble-
mente diferente al de la psicologia popular. Y es que cuando el autor con-
sidera a la psicologia cientifica como una amenaza para la psicologia popu-
lar parece estar refiriéndose bisicamente al materialismo eliminacionista que
sostienen algunos investigadores en neurociencia, es decir, y tal como su-
gieren algunos de los ejemplos, a la posibilidad de eliminar de nuestro len-
guaje todos aquellos téminos de tipo mentalista. Si éste es el caso, entonces
mis que dilema entre psicologia cientifica vs. psicologia popular, lo que
estd planteando es el impacto de la neurociencia (versién reduccionista) en
nuestra vida cotidiana.

Pero no creo que se trate de debatir el problema del reduccionismo, o
las tan discutidas relaciones entre mente y cerebro. Considero que de mo-
mento este problema puede verse a gran parte resuelto a partir de las pro-
puestas sobre distintos niveles de explicactén en psicologia (Marr, 1982: ni-
vel fisico, nivel algoritmico, nivel computacional; Newell, 1981-1987: nivel
midquina y nivel de conocimiento). Esta solucién es la que también sugiere
Gatfield (1988) en su critica al libro «Neurophilosophy» de Patricia
Churchland. En la misma linea, Dennett (1988) compara su enfoque inten-
cional («intencional stance») con el nivel computacional de Marr y con el
nivel de conocimiento de Newell, poniendo en correspondencia estos ni-
veles de explicacién con los «enfoques» internacional, de diseno y fisico
que él propone. De alguna forma, todas estas aproximaciones tienen en co-
min la posibilidad de integrar diferentes niveles de explicacién en un mo-
delo general, cada nivel puede entenderse a partir de la organizacién del ni-
vel inferior, sin que ello signifique la eliminacién o sustitucién de alguno
de los niveles. La eleccion de uno u otro nivel de explicacién dependeri del
problema concreto en cuestién. En este sentido, cualquier progreso en neu-
rociencia (nivel fisico) ayudar a reorganizar los niveles superiores de ex-
plicacién. No tiene porque eliminarlos, en todo caso pondri algunas res-
tricciones que deberdn tener en cuenta los modelos de nivel superior, mo-
dificindolos o reemplazindolos por otros mas adecuados.
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Si el problema no reside en la posible amenaza de la neurociencia, sino
en el peligro que corre la psicologia popular al entrar en contradiccién con
la psicologia cientifica, entonces me pregunto qué es lo que pretende L6-
pez Cerezo con este articulo. No creo que los avances de la psicologia cien-
tifica pongan en mayor peligro nuestra vida cotidiana que las aportaciones
de otras ciencias como, por ejemplo, la fisica. Algunos de los decubrimien-
tos en fisica se han incorporado al conjunto de creencias populares, reem-
plazando o modificando las viejas creencias. Con mis o menos resistencias
podemos decir que la fisica popular se va modificando. Y no tengo cono-
cimiento de que se intente proteger a la fisica popular de cualquier inno-
vacién cientifica (al menos actualmente). Evidentemente el principio de
UTILIDAD puede aplicarse tanto a las creencias sobre el mundo fisico,
como sobre el mundo social, o el mundo mental. Es decir, como demues-
tran diversos experimentos (p. e. McCloskey, 1983;Kunda y Nisbett, 1986)
muchas de las creencias populares sobre el mundo fisico o sobre el mundo
social son erréneas, pero son ttiles (normalmente permiten controlar el en-
torno realizando predicciones adecuadas). En este sentido, las argumenta-
ciones de Lépez Cerezo en defensa de la psicologia popular no afiaden nada
nuevo al instrumentalismo de Dennett: su utilidad para predecir compor-
tamientos en la vida cotidiana.

Por otro lado, e independientemente de que la psicologia popular sea o
no considerada una ciencia empirica, me parece absurdo que pueda plan-
tearse su posible desaparicién, a no ser que todo el mundo estudie psico-
logia (e incluso en este caso podrian «convivir» las dos «psicologias» las cua-
les se aplicarian distintamente segun la situacién). De alguna forma (pero
con reservas) esto es lo que plantea Lépez Cerezo al senalar que las dos
formas de explicacién psxcolognca no pueden ser comparadas por no tener
el mismo status como teorias (p. 12), o que las dimensiones para su eva-
luacién son y seran simplemente distintas (p. 16). Evidentemente, si el «sen-
tido comiin» proporcionari siempre modelos adecuados de los aconteci-
mientos no tendria sentido hacer ciencia. La psicologia moderna precisa-
mente nos ensefia que los mecanismos de codificacién que la gente utiliza
para modelizar el mundo fisico y el mundo social son limitados (limitacio-
nes perceptuales y conceptuales), generindose por tanto modelos erréneos
o incompletos (Holland, Holyoak, Nisbett y Thagard, 1986). Pero creo que
éste no es un argumento que justifique forzosamente que las formas de ex-
plicacién populares no puedan ser refutadas por las formas de explicacion
cientificas. Como senalan Holland y col., las creencias erréneas pueden mo-
dificarse (mis o menos ficilmente), siempre y cuando se presenten situa-
ciones donde éstas entren en contradiccién. El hecho de que un mismo in-
dividuo pueda sostener dos formas de explicacién aparentemente incompa-
tibles no 51gmf1ca que una sea inmune a cualquier cambio, sino que las
creencias mas utilizadas se convierten en «valores por defecto», mientras
que nuevas creencias incompatibles con las primeras, se convierten en «ex-
cepciones». Considero que es asi como puede darse una «convivencia» en-
tre las dos formas de explicacién, mis que por una supuesta diferencia de
status como teorias que impide cualquier comparacién e interaccién entre
ellas.

En definitiva, no acabo de comprender la «<amenaza» que puede supo-
ner la «eficacia cientifica» para nuestra «felicidad». Es mas, me parece que




2/3

el pirrafo final del articulo de Lépez Cerezo no es coherente con los ar-
gumentos planteados hasta ahi. Una vez aparentemente justificada la «no
falsabilidad» de la psicologfa popular, ¢qué amenaza puede representar la
psicologia cientifica? La lectura de tal parrafo me ha sugerido que el pro-
blema que en el fondo preocupa a Lépez Cerezo no esti en la eliminacién
o no de la psicologia popular (al que podemos dar de momento por resuel-
t0), sino en la posibilidad de que nuestra comprensién de la mente llegue
a ser tal, que no deje lugar a los «enigmas y sorpresas» de la vida. El que
la psicologia popular permita una comprensiéon mas completa de la mente
debido a la influencia de la psicologia cientifica no tiene porque comportar
una pérdida de la atn desconocida capacidad creativa, o a la imposibilidad
de encontrarnos con acontecimientos inesperados.

En este sentido, no puedo terminar este comentario sin mencionar al-
gunas aportaciones de la psicologia cientifica que, de ser incorporadas a la
psicologia popular, podrian mejorar nuestra calidad de vida y, si se quiere,
nuestra felicidad. Por ejemplo, los resultados del estudio de Dweck y Leg-
gett (1988) sugieren que una mejor comprensién de la naturaleza de la in-
teligencia puede ayudar significativamente a la resolucién de situaciones
mis o menos problematicas. Sujetos aparentemente con una capacidad ge-
neral similar (un mismo coeficiente intelectual) que diferian segiin sus creen-
cias implicitas entre «inteligencia como rasgo estable» e «inteligencia como
rasgo variable» mostraban notables diferencias en la resolucién de proble-
mas no triviales. Otros ejemplos podemos encontrarlos en algunos estu-
dios que relacionan determinados estados depresivos con creencias impli-
citas sobre el grado de control personal de los acontecimientos (Abramson
y Alloy, 1981). Creo que existe evidencia suficiente para mostrarnos opti-
mistas con los avances de la psicologia cientifica, cuyas aportaciones pue-
den, por ejemplo, reducir significativamente la ansiedad que experimenta-
mos al desconocer las causas de aparentes fracasos.
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