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I. INTRODUCCION

1. En la vida juridico-politica contempordnea, en Ja cual los problemas
relativos a la imparticion de justicia por los tribunales se han vuelto cada
vez mas complejos, especialmente en los paises en los cuales se ha adoptado
lIa estructura federal o regional, una cuestién de gran trascendencia consiste
en la regulacion de las atribuciones de los mismos organismos judiciales en
la aplicacidn de las disposiciones legislativas nacionales y locales, que forman
dos esferas diversas y sin embargo en constante relacién reciproca.

2. A este respecto, se han establecido varios sistemas de organizacién
judicial, con el objeto de delimitar la aplicacién de las propias leyes locales
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y nacionales y, ademdas, diversos instrumentos procesales para resolver las
controversias que pueden presentarse en los dos érdenes legislativos.

3. Si bien en el inciso siguiente haremos una breve referencia a las
categorias més significativas que se han adoptado para lograr esa delimi-
tacién de las disposiciones legisiativas nacionales o estatales, en relacién con
Ia de caricter local, ya sea de las entidades federativas o de las regiones, no
es nuestro proposito ni ésta la oportunidad, de efectuar el examen compara-
tivo de estos instrumentos procesales, que requeriria de un estudio suma-
menie amplioc y complicado, vy por ello limitaremos nuestro examen, de
manera forzosamente superficial, a la situaciép en la que actualmente se
encuentran Jos ordenamientos de México y Espaifia, en la inteligencia de que
nuestras apreciaciones deben considerarse provisionales, en cuanto no con-
tamos todavia con el texto aprobado por las Cortes, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, y en la cual se darin soluciones concretas a los problemas
de la descentralizacién judicial introducida en la Constitucién espafiola de
1978 y en los Estatutos de Auvtonomia actualmente en vigor.

4. Por lo que respecta a la experiencia mexicana en la organizacion
judicial, ésta se inspird en el sistema estadounidense, pero ha seguido derro-
teros diversos, debido al peso de la tradicion colonial espafiola y la evolucién
juridico-politica de nuestro pais durante el siglo Xix, una vez obtenida la
independencia; por lo que puede ser titil contrastarla con el régimen de rela-
tiva descentralizacién introductdo por la Constitucion espaiiola de diciembre
de 1978, con mayor razon en cuanto dicha Ley Fundamental ha restable-
cido la institucién procesal mexicana del derecho de amparo, introducida
originalmente en la Carta Republicana de 1931 (1).

II. DIVERSOS SISTEMAS DE ORGANTZACION JUDICIAL EN LOS ORDENAMIENTOS
FEDERALES Y REGIONALES

3. Con un criterio predominantemente ejemplicative, y no con ¢l pro-
posito de sistematizar una materia extremadamente compleja, podemos se-
dalar, tomando en cuenta sus grandes lineamientos, dos grandes sectores
de organizacidn judicial en los regimenes de cardcter federal.

(1) Sobre ¢l derecho de amparo en la Carta Republicana de 193, cfr., entre
otros, RopoLre REYES: La defensa constitucional, Madrnid, 1934, pags. 226.306; Josg
Luts Garcia Ruiz: El recurso de amparo en el Derecho espaiiof, Madrid, 1980, pa-
ginas 15-272. Respecte a su influencia ¢n Ia Constitucién de 1978, cfr. HEcror Fix-
Zamunio: «El derecho de amparo en México v en Espafia. Su influcncia reciprocan,
en Revistg de Estudios Politicos, niam. 7, Madrid, 1979, pAps. 227-267.
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6. A) EI sistema que podemos calificar como de doble organizacion ju-
dicigl, fue instaurado por la Constitucién Federal de los Estados Unidos de
1787, y segln el cual funcionan de manera paralela dos sistemas de tribu-
nales, los federales y los locales, los que actian de manera independiente, si
bien relacionados entre si {2).

7. Este modelo fue seguido de cerca por varios ordenamientos constitu-
cionales latinoamericanos, entre los cuales subsisten actualmente los regime-
nes federaies de Argentina (3), Brasil (4) y aparentemente México (5), asi
como por otros paises de Ia familia juridica apgloamericana o del Common
Law, tales como Australia (6) ¥ la India (7).

8. B) El segundo modelo de organizacion judicial en los ordenamientos
federales, es aquel en el cual sélo existe un solo cuerpo de tribunales, de tal
manera que los inferiores son de carActer local y los superiores federales o
nacionales v si bien cada uno de estos sectores posee su esfera de compe-
tencia, la descentralizacion judicial comprende la participacién de las enti-
dades locales en la organizacion y funcionamiento de los tribunales infe-
riores,

9. En esta dltima direccion, si bien con varios matices, podemos sefalar

(2) Sobre el sistema judicial norteamericann existe una bibliografia muy abun-
dante, por Io que nos limitamos a citar en via de cjemplo los trabajos de Hemry J.
ABRAHAM: The Judicial Process, 3. ed, Nueva York-Londres-Toronto, 1975, pagi-
nas 138-242, v Lewis Mavers: Ef sistema legal norteamericano, 2.° ed., traduccion
de Atanasio Sanchez, Bucnos Aires, 1969, pigs. 9-16.

{3y Cfr, entre otros, SEGUNDO V. LINARES QUINTANA: Tratado de la ciencig del
Derecho constitucional argentino y comparado, tomo IX, Buenos Aires, 1963, pags. 403-
479; GERMAN J. BiDART Campos: El Derecho constitucional del poder, tomo I, Buenos
Aires, 1967, pAgs. 217-432; idem: Manual de Derecho constitucional argentino, 4.* ed,,
Buenos Atrcs, 1975, pdgs. 719-802; HUuMBERTO QUiROGA LAvIE: Dereche constitucional,
Buenos Aires, 1978, papgs. 839-BS7T.

(4) Cfr. Luis PinTto FERREIRA: Curso de Direito constitucional, tomo 11, 3.* ed,,
Sio Paulo, 1974, phps. 362-440; Pauvnino JACQUES: Curso de Direito constitucional,
6.* ed., Rio de Janeiro, 1970, pags. 227-262.

(5) Cfr, entre otros, FELIPE TENA RAMIREZ: Derecho constitucional mexicano,
17.* ed., México, 1980, papgs. 471-527; JORGE CaRPizo: Sistemg federal mexicano, en
la obra colectiva Los sistemas federales en el continente americano, México, 1972, pa-
ginas 480-504.

(6) Cfr. ZeLmaN CoweN: Federal Jurisdiction in Australia, Melbourne, 1959, p4a-
ginas 94-195; GEOFFREY SAWER: El rdgimen politico de Australia, traduccidon de Mi-
guel Sussini, Buenos Aires, 1971, pags. 119-126.

(7) Cfr., entre otros, H. M. Seervar: El federalismo en la India. La Constitucidn
y la Suprema Corte de la India, trad. de Lucio Cabrera Acevedo, México, 1976, pa-
ginas 75-105.
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como ejemplos los ordenamientos de Canada (8), la Republica Federal de
Alemania {9), la Unién Soviética (10), y Venezuela, en América Latina (11).

10. C) Los ordenamientos de cardcter regional, que son més recientes
que los federales, si tomamos en cuenta que el ejemplo més significativo
es ¢l establecido por la Constitucion italiana de 1948 (12), y que de cierta
manera ha sido también implantado, con modalidades propias, en la Carta
Portuguesa e 1976 (13) y en la Ley Fundamental espafiola de 1978, en la
cual ha constitunido una de las cuestiones mds polémicas (14).

11. Los ordcnamientos regionales han sido establecidos como una so-
lucién a la necesidad de descentralizacion en pajses que si bien han tenido
experiencias historicas de autonomia, experimentaron hasta hace poco tiem-
po una centralizacion autoritaria, y por eilo la organizacién judicial es tam-
bién inica, es decir, se encuentra més cerca de la segunda categoria de las
sefialadas respecto de los ordenamientos federales, pero con la tendencia
a otorgar a las regiones auténomas facultades de participacion en la propia

(8) Cfr. Bora LaSKIN; Canadian constiiutional law, 2.° ed., Toronto, 1960, pagi-
nas 761-622; R. MaCGREGOR DawsoN: The Government of Canada, reimpresion de
la 4.* ed, Toronto, 1964, pags. 421-44%; EpwaRD MACWHINNEY: El constitucionalismo
federal en Canadd en la obra colectiva Los sistemas federales en el continente ame-
ricano, cit., supra, nota 5, pags. 228-230.

(%) Cfr., entre otros, THEODOR MAUNZ: Deutsches Staatsrecht (Derecho politico
alemén), 18* ed., Munich, 1971, phgs. 266-276: KONRAD HEsSE: Grundziige des Ver
fassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Fundamentos del Derecho constitu-
cional de la Republica Federal de Alemania), 9. ed., Heidelberg-Karlsruhe, 1976, pa-
ginas 221-226.

(10) Cir., entre otros, V. TEResiLov: EI sistema judicial en la URSS, trad. de
Federico Pita, Mosca, 1977, pAgs. 74-158; HENRY ABRAHAM: The Judicial Process, cit.,
supra, nota 2, pags. 270-278; Paoto BiScAReTTI Di RUFFiA v GABRIELE CRESPI RE-
GHEzzI: La Costituzione sovietica de 1977, Milan 1979, phps. 220.245.

(11) Cfr. HumperTo J. LA ROCHE: Instituciones constitucionales del Estado vene-
zolano, 1. cd., Maracaibo, 1980, pags. 139-161.

{12) Cfr., cotre otros, PAOLO BiSCARETTI bl RUFFIA: Diritio costituzionale, 10.* ed.,
Népoles, 1974, pags. 632-674, JuaN FERRANDD Bavia: El Estado unitario, el federal y el
Estado regional, Madrid, 1978, pips. 223-424.

(13) Cfr. J. 1. Gomes CANOTILHO y VITAL MOREIRA: Constituigio da Repiblica
Portuguesa anotada, Coimbra, 1980, pags. 413-436, y JORGE MIRANDA: A Constituigae
de 1976, Lishoa, 1978, pags. 435-458.

{14) La bibliografia es muy extensa, por }o quc nos limitaremos a citar algunos
trabajos cn via dc ejemplo: GUMERSINDG TRuliLLO (cd.): Federalisme y regionalismo,
Madrid, 1979; Oscar ALzaGA: Le Constitucién espariola de 1978, Madrid, 1978, pa-
ginas 841-909; AnoLro SERRaNO DE TrisMa: La Constitucién y la Administracidn
autonémica, cn Ja obra colectiva Lecturas sobre la Constitucion espafiola, tomo I,
Madrid, 1978, pags. 241-266, v JESUS LEGUINA ViLLA: Las Comunidades Auidnomas,
en la obra colectiva La Constitucién espaiiola de 1978, Madrid, 1980, pags, 739-796.
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organizacion judicial, como se advierte claramente en el régimen espafiol
actnalmente en vigor.

HI. 1A DUALIDAD DE JURISDICCION EN EL REGIMEN FEDERAL MEXICANO
Y SU SITUACTON ACTUAL

12. Resulta evidente que al adoptarse el régimen federal en la Consti-
tucién mexicana de 1824, se pretendié seguir el modelo establecido por la
Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787, que comprendi6 inclu-
sive la denominacién que todavia conservamos, de Estados Unidos Mexica-
nos, con lo cual se realizd el intento méis aparente que real, de modificar
sustancialmente el tradiciopal centralismo de la época colonial, en el cual
se introdujeron en su UGltima etapa algunos aspectos de descentralizacion,
primero a través del régimen de Intendencias, en 1786, y después por con-
ducto de las Mamadas diputaciones provinciales, establecidas con motivo
de las Cortes que expidieron la Constitucion de Cadiz de 1812, la que se
aplic esporddicamente en nuestra patria (15).

13. El régimen de doble junsdiccion tomado del sistema federal nor-
teamericano {véase supra, nimero 6), determind la creacién de dos organis-
mos judiciales en la citada Constitucién de 1824, formados por los tribuna-
les federales y por los de las entidades federativas, y a estos dltimos se
otorgd por dicha Ley Fundarmental, autonomia orgdnica y procesal en la ad-
ministracién de la justicia local (16}).

14. La técnica de ia doble organizacidn judicial subsiste hasta nuestros
dias, pero s6lo de manera aparente, puesto que en la realidad ha sufrido
una transformacién centralizadora, que se aparté del modelo estadouniden-
se, en cuanto los tribunales de las entidades federativas carecen actualmente
de una verdadera autonomia judicial, que por el contrario si se conserva en
los ordenarntientos constitucionales de Argentina y Brasil, en los cuales las
controversias en las que se discute la aplicacién de leyes de caricter local
son resueltas de manera definitiva por los tribunales provinciales o estatales
y solo cuando se plantea un «caso federal, es decir, una contradiccién entre
dichos ordenamientos locales v la Constitucién Federal o con alguna ley

(15) La importancia de las Diputaciones Provinciales en la génesis del federalis-
mo mexicanc fue sefialada por la distinguida historiadora estadounidense NETTIE
Lee Benson: La diputacién provincial y el federalismo mexicano, México, 1955,

(16) En efecto, los articulos 145 a 156 de la citada Constitucién Federal de 1824
establecieron las «reglas generales a que se sujetard en todos los Estados y terdtorios
de la Federacién la administracién de justicias.
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nacional, seguin el modelo estadounidense, se puede acudir a la jurisdiccion
federal, a través del medio de impugnacion que en ambos paises recibe el
nombre de «recurso extraordinario constitucionals (17).

15. Para apreciar la tendencia que existe en Latinoamérica bacia Ia
centralizacion que proviene de raices hispénicas, puede destacarse que otro
pais federal gue subsiste en nuestra region, es decir, Venezuela, ha sopri-
mido el sistema de doble jurisdiccion y ha unificado totalmente sus tribu-
nales ¢n up solo organismo (véase supra, nimero 9).

16. Los tribupales federales mexicanos suigicion en ¢! articulo 123 de
la citada Constitucion Federal de 4 de octubre de 1824, segin el cual «el
poder judicial de la federacién residird en una Corte Suprema de Justicia,
en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito», estructura que de
manera evidente se tomd inmediatamente, inclusive en su terminologia, de
la Ley Judicial Federal de los Estados Unidos expedida en 1789, y no del
sisterna espafiol implantado en la Coastitucion de Cddiz de 1812, ya que este
altimo ordenamiento establecié un Tribunal Supremo, Audiencias Territo-
riales, asi como jueces de partido y alcaldes (18).

17. Los drganos judiciales de las entidades federativas surgieron tam-
bién, de acuerdo con el sistema de la doble jurisdiccién, con apoyo en el
articulo 160 de la misma Constitucion Federal de 1824, estructurados de
acuerdo con la tradicion espaficla, en dos instancias: la primera, que ante-
riormente correspondié a los alcaldes y corregidores, segiin la legistacién
colonial, se atribuyd a jueces municipales o de partido, y el segundo grado
se confirié a los tribunales superiores de cada entidad federativa, a los cua-
les se otorgaron las facultades que anteriormente correspondian a las Audien-
cias Coloniales, e inclusive en algunos Estados asi se denominaron en los
primeros afios de la independencia (19).

18. No obstante lo anterior, s produjo una evolucién o degeneracion

{17y Cfr. sobre el ordenamiento argentino EstEsan IMAZ v Ricarno E. Revy: E!
recurso extraordinario, 2.° ed., actuakizada por Ricardo E. Rey y Line Enrique Palacio,
Buenos Aires, 1962; RaFacL BIELSA: La proteccion constitucional ¥ el recurso extraor-
dinario, Buenos Aires, 1958; y por lo que se refiere al sistema de Brasil, Jast AFONSO
PA Siva: Do recurso extraordindrio no direito processual brasileiro, Sao Paulo, 1963;
Luis Pivto FERRERA: Curse de Direito constitucional, cit., supra, nota 4, tomo II, pa-
ginas 378-379, 383-385.

(18) Cfr. Josf Luis SOBERaNES: Tribunales ordinarics, en ¢l volumen colective
Los tribunales de {a Nueva Espasia, México, 1980, pags, 19-83.

(19) Cfr. Jost BARRAGAN BARRAGAN: Introduccién af federalismo (la formacidn
de los poderes), México, 1978, pags. 229-292.
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en el pensamiento del distinguido jurista mexicano Emilioc Rabasa (20), a
través del juicio de amparo contra sentencias judiciales, con apoyo en una
interpretacion desorbitada del articulo 14 de la Constitucion Federal de
1857, y. ademds, en virtud de la ansencia de un precepto constitucional
como el articulo 160 de la Carta de 1824, que disponia: «EIl poder judicial
de cada Estado se ejercerd por los tribunales que establezcan o designe la
Constitucion; y todas las causas civiles o criminales seran fenecidas en ellos
hasta su iltima instancia y ejecucion de la dltima sentencia» (21),

19. En el fondo, esta interpretaciéon contraria al espiritu del constitu-
yente de 1856-1857, se impuso debido a factores politico-sociales muy pro-
fundos, derivados de la tradicion hispdnica, la que a su vez produjo conse-
cuencias desfavorables para los tribunales locales, Ios que desde su creacion
y por mucho tiempo quedaron defectuosamente integrados, va que los abo-
gados se concentraron en las ciudades de México y Guadalajara, sede de
las Audiencias de Ja Nueva Espafia, con la consiguiente desconfianza de los
justiciables y de los propios abogados hacia los referidos tribunales locales
¥ la blisqueda de instrumentos juridicos para sustraer la decisién final de las
controversias surgidas en las referidas entidades, para concentrarlas en la
Suprema Corte de Justicia, Io que se logré plenamente e¢n las dltimas déca-
das del siglo x1x y quedé definitivamente consumado bajo la vigencia de la
Constitucion federal vigente de 5 de febrero de 1917 (22).

20. En la actualidad existe una verdadera superposicién de las compe-
tencias de los tribunales locales y los federales, pues la aparente doble juris-

(20) EI capitule XVII de su obra clasica El juicio constitucional, 2* ed., México,
1955, pAgs. 313-322, se intitula «Corrupcion del juicio de armparow.

(21) No obstante que numerosas disposiciones de nuestra primera Constitucion
Federal fueron incorporadas en el texto de la Carta Federal de 1857, estc precepto
fue omitido, en nuestra opinidén inadvertidamente, v con ello se suprimié el obsticulo
juridico para la concentracién judicial a través del juicio de amparo contra sentencias
judiciales.

{22) De la parte relativa de la exposicion de motivos del proyecte de Constitu-
ci6n presentado por don Venustiano Carranza el 1 de diciembre de 1916 al Constitu-
vente de Querétaro, se cxpresa con claridad estz situacidn, al afirmar en lo condu-
cente que: «... 3in embargo, de ¢sto hay que reconocer que en ¢l fondo de la tendencia
a dar el articulo 14 una extension indebida, cstaba la necesidad ingente de reducir a
la autoridad judicial de los Estados a sus justos limites... El pueblo mexicano estd ya
tan acostumbrado al amparo en los juicios civiles, para librarse de las arbitraricdades
de los jueces, que €] Gobierno a mi carge ha creido que seria no sélo injusto, sino
impolitico, privarlo ahora de tal recurso, estimando que bastari limitarlo finicamente
a los casos de verdadera vy posifiva necesidad, dindole un procedimicnto facil y ex-
pedito para que sea efectivo, como se servirh ver la Cimara en Ias bases que se
propone para su reglamenlacuf:n
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diccion se traduce en una unificacién jerarquica, ya que a través del juicio
de amparo contra sentencias judiciales, los failos pronunciados por los tri-
bunales de los Estados que en ocasiones se califican de supremos, s¢ impug-
nan ante los jueces federales, los cuales actiian como Organos siperiores que
pronuncian la decision final, de manera similar a la funcién que iealiza
en Espafia el Tribunal Supremo, en especial por medio del recurso de casa-
cién, segin s¢ verd més adelante (23).

21. La evolucién que hemos mencionado anteriotmente (véase supra, ni-
meros 18 y 19), incremento en forma paulatina las facultades de los tribunales
federales durante Ia segunda mitad del siglo XIx v menoscabd la autonomia
de los jueces de las propias entidades federativas, los que perdieron la fa-
cultad de decidir de manera definitiva las controversias sobre la aplicacién
de las leyes locales, pues a través del ejercicio del derecho de amparo, estas
controversias se concentraron en su totalidad en los tribunales federales, y
en Oltimo grado en la Suprema Corte de Justicia, hasta que los primeros
quedaron subordinados a los segundos, contrariamente al modelo estadouni-
dense que habfa tratado de implantarse.

22, Por algin tiempo se conservé una apariencia de respeto a la doble
jurisdiccién, de tal manera que segin o dispuesto por los articulos 192 y 193
de la Ley de Amparo, la jurisprudencia obligatoria establecida en esta ma-
teria por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia —<inco reso-
luciones en el mismo sentido con el voto aprobatorio de catorce magistrados
en el primer supuesto y de cuatro en el segundo— sélo era imperativa para
los jueces locales cuando en los supuestos de la aplicacién de la Constitucién
federal, leyes y tratados (ley suprema de la Unidén en los términos del ar-
ticulo 133 de la Constitucién) ¢24), pero en 1968 se modificd el texto del
articulo 94 de ia misma Carta Fundamental para extender la oblipatoriedad
de la propia jurisprudencia respecto de la interpretacion de leyes y reglamen-

(23) Cfr., entre otros CARLOS MIGUEL Y ROMERQ ¥ CARLOS DE MIGUEL Y ALONSO:
Derecho procesal practice, 11 ed., tomo I, Barcelona, 1967, pAgs. 67-63; LEOMARDD
PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, JOSE ALMAGRCO NOSETE y NicoLds GonzALEz DELEITO:
Tribunales espafioles, su organizacién y funcienamiento, 5. ed., Madrid, 1979, pagi-
nas 52-56.

(24) El citado articulo 133 constitucional dispone: «Esta Constitucién, las leyes
de! Congreso de ]a Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente de la Repiiblica,
can aprobacion del Senado, serin la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada Estado se arreglardn a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las dis-
posiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Es-
tados.»
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tos lacales, asi como a todos los asuntos de competencia de los tribunales
federales y no solo en cuanto al juicio de amparo (25).

IV, La UNIDAD DE LA ORGANIZACION JUDICIAL
EN EI SISTEMA ESPAROL

23. Prescindiendo de antecedentes histéricos, en virtud de la indole
sintética de este trabajo, tornamos en cuenta en esencia el sistema establecido
en la llamada Ley Provisional sobre organizacién del Poder Judicial, de 15
de septiembre de 1870, que, no obstante esta denominacion, ha demostrado
una gran estabilidad (26).

24. Por otra parte, es preciso para evitar confusiones terminolégicas, ya
que es preciso distinguir entre la unidad de la organizacién judicial, y lo que
se considera como unidad jurisdiccional; términos que no obstante su simili-
tud aparente, no pueden considerarse equivalentes, ya que el primero se re-
fiere al funcionamiento de un solo sistema judicial —frente a la dualidad que
existe en algunos regimenes federales— en tanto que la unidad de jurisdic-
cidn pretende la concentracién de los organismos judiciales dentro de la
esfera del departamento judicial, suprimiendo los cuerpos administrativos
que realizan funciones judiciales, o bien otros drganos especiales con fun-
ciones jurisdiccionales, v en este sentido podemos seiialar, como e¢jemplo, el
sistema espafiol establecido por la Ley de 1870, que es Gnico en cuanto a su
organizacion, pero adolece de dispersion en cuanto fue reformado en nu-
merosas ocasiones en virtud de la creacién de varios tribumales administra-
tivos o militares, incluyendo los que resuelven controversias laborales; va-
rios de los cuales se encontraban fuera del 4mbito del departamento ju-
dicial (27).

25. Por ello no es de extrafiar que la aspiracién de los procesalistas es-
pafioles ha sido, desde bace tiempo, la de obtener la unificacion de los orga-

{25) El quinto pdrrafo del referido articulo 94 de la Constitucion Federal esta-
blece ¢n su texto vigente: «Le ley fijara los términos en que sea obligatoria la -
risprudencia que establezcan los tribunales del poder judicial de Ia Federacibn sobre
interpretacién de Ia Constitucién, leyes v reglamentos federales o locales, y tratados
internacionales celebrades por el Estado mexicano, asi como los requisitos para su
intermapeidén y maodificacion.»

(26} Al respecte puede examinarse el estudio realizado por la Comisién General
de Codificacién del Ministerio de Justicia, intitulado Crénica de la Codificacidn es-
padola. 1. Organizacién judicial, Madrid, 1970, pags. 101-349,

27y Cfr. CarLos MIGUEL ¥ ROMERD ¥ CARLOS DE MiGueL v ALONSO: Derecho
procesal prdctico, cit., supra, nota 23, tomo II, pags. 589-6354.
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nismos con funciones jurisdiccionales dentro del departamento judicial, y
este principio mds sencillo de proclamar que de lograr de manera efectiva,
fue declarado expresamente por la base segunda, denominada precisamente
De la unidad jurisdiccional, contenida en Ia Ley de 28 de noviembre de 1974,
llamada: «Bases, Orgdnica de la Justicia», expedida con apoyo en el docu-
mento constitucional del régimen franquista. que con el nombre de Ley
Orgénica del Estado, se promulgd el 10 de enero de 1967; ordenamientos
que han quedado sin efecto, con motivo de la reforma politica que se inicia
en julio de 1976, y totalmente superados en cuanto entrd en vigor la Cons-
titucidn de 29 de diciembre de 1978 (28).

26. Resulta dificil seffalar la situacion precisa de la organizacién judi-
cial espafiola en la actualidad, en virtud de que todavia se encuentra en
discusion por las Corles, el proyecto de Ley Orgénica del Poder Judicial:
sin embargo, podemos encontrar algunos priscipios generales del nuevo
sistema judicial, tanto en los preceptos constitucionales de 1978, como en la
Ley Organica del Consejo General del Poder Judicial, que se publico el 12 de
enero de 1980 (29),

27. En efecto, el articulo 117, inciso 5, de la citada Constitucién espa-
fiola de 1978, establece de manera categdrica: «E! principio de unidad juris-
diccional es la base de la organizacidn y funcionamiento de los Tribunales.
La ley regulara el ejercicio de la jurisdiccion militar en ¢l dmbito estricta-
mente castrense y en los supuestos de estado de sitio, de acuerdo con los
principios de la Constitucién.»

28. Lo anterior significa que la futura Ley Orpgénica del Poder Judicial
concentrard en el departamento judicial a los tribunales y orgapnismos que
anteriormente se encontraban fuera de su esfera, como ocurria con los tri-
bunales del trabajo, que todavia de manera formal estn situados en el 4m-

{28) En la base segunda de] citado ordenamiento se disponia, en lo conducente:
«Salvo o dispuesto en el articulo 32 de la Ley Organica del Estado, en la jurisdic-
cion ordinatiz que corresponde a los juzgados y tribunales regulados en esta Ley, se
integrarin cualesquiera competencias de naluraleza judicial atribuida a otras autori-
dades u organismos. S6lo esta jurisdiccién podrd declarar derechos con efectos de cosa
juzgada o imponer sanciones que impliquen privacidén de libertad. Quedan a salvo las
facultades conferidas por Ley a las autoridades gubernativas en materia de orden
pablico.,.»

(2% Cir. el volumen editado por las Cortes Generales, Servicio de Estudios y Pu-
blicaciones, Consejo General del Poder Judicial. Trabajos parlamentarios, Madrid,
1580; Luis MoOsQUERA: La posicidn del poder judicial en la Constitucion espaiicla de
1978, en &l volumen colective La Constitucidn espafiola de 1978, cit., supra, nota 14,
pags. 692-737.
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medio entre el régimen federal y el unitario (33), en virtud de que el mismo
ha sido analizado de manera profunda por los tratadistas espafioles (34).

32, No ha ocurrido lo mismo, es decir, no se han estudiado con el
mismo detenimiento, las repercusiones que tendrin sobre la organizacién
judicial espafiola —la que, como hemos sostenido, es esencialmente unita-
ria— las facultades que se otorgan a las regiones auténomas. Al respecto,
si bien en la actualidad se encueniran en vigor varios estatutos de autono-
mia, y en la imposibilidad de examinarlos todos, nos referiremos exclusiva-
mente a los de mayor importancia por sus antecedentes histéricos, o sean
los del Pais Vasco y de Catalufia, aprobados simultAneamente por referenda
de 25 de octubre de 1979 (35), asi como los de Galicia y de Andalucia, segin
referendo de 21 de diciembre de 1980 y 20 de octubre de 1981, respectiva-
mente (36). Estos problemas judiciales se extenderin de manera considera-
ble en virtud de la paulatina aprobacién de nuevos estatutos, tomando en
cuenta que se han expedido los decretos que regulan los regimenes preanto-
némicos de Aragdn, archipié¢lago canario, Valencia, archipiélage balear, Ex-
tremadura; Castilla y Leén; Asturias (cuyo Estatuto de autonomia se aprobd
por Ley Orginica de 30 de diciembre de 1981), y regién castellano-man-
chega (37).

33. En primer término debemos destacar que el principio de participa-
cion de las regiones auténomas en la administracion de justicia estd previsto
por el articulo 152, inciso 1, segundo pdrrafo, de la Constitucién de diciem-
bre de 1978, de acuerdo con el cual: Un Tribunal Superior de Justicia, sin
perjuicio de la jurisdiccién que corresponde al Tribunal Supremo, culminard
la organizacién judicial en el Ambito territorial de la Comunidad auténoma.
En los Estados de las Comunidades auténomas podrén establecerse los su-
puestos v las formas de participacién de aquéllas en la organizacién de las

(33) Cir. ANtoNIo LA PERGOLA: Federalismo y regionalismo: el caso italiane, en
el volumen colective Federalismo y regionalismo, cit., supra, nota 14, pags. 167-196.

(34) Véase estudios cilados en la nota 14 de este trabajo.

(35} Cfr. PiLAR DEL CAsSTILLO VERA: «Referéndum del Estatuto de Autonomia en
el Pais Vasco», vy FERNANDD OLLERO BUTLER: «El referéndum para la autonomiz de
Catalufia», ambos en Revista del Departamento de Derecho Politico, nom, 5, Ma-
drid, invierno de 1979-1988, pags. 201-211 y 213-225, respectivamente.

(36) Cfr. SANTIAGO SANCHEZ GONZALEZ: «Referéndum sobre el Estatuto de Auto-
namia de Galician, v PILAR MELLADD PRaDO: «El referéndum sobre el Estatuto de
Autonomia andaluzs, ambos en Revista de Derecho Politico, nms. 9 y 13, Madrid,
primavera de 198F y de 1982, pags. 219-220 y 213-215, respectivamente,

(37) Cfr. JuaN FErRraNDO Bapia: «Del Estado umitario al Estado autondmico. Su
procesoy, en Revista del Departamento de Derecho FPolitico, nam. 5, Madrid, invier-
no de 1979-1980, pags. 7-1%.
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bito administrativo, ya que dependen del Ministerio del Trabajo, aun cuando
se integren por jueces independientes e inamovibles (30).

29. Por otra parte, ya durante el periodo de transicion del sistema fran-
quista al régimen democritico, se eliminaron los tribunales de cardcter poli-
tico, entre ellos los discutidos Juzgados y Tribunal de Orden Publico, crea-
dos por Ley de 5 de diciembre de 1963 y suprimidos por Decreto de 4 de
enero de 1977 (31).

30. No tenemos la pretensién de hacer una descripcion, asi sea muy
breve y superficial, de la organizacion judicial espafiola, la que, ademds, es
provisional, tomando en cuenta las posibles reformas de la futura Ley Orga-
nica del Poder Judicial; pues solo nos importa sedalar que con independen-
cia del principio de unidad jurisdiccional, tambi¢n podemos afirmar, gue el
sistema judicial espafiol es unitario, en ¢l sentido de que existe un sistema
Unico de organismos judiciales, ya sean ordinarios o especializados, si bien
las disposiciones de la Constitucion de diciembre de 1978, al establecer el
sistema de regiones auténomas, introduce la posibilidad de que dichas regio-
nes participen en la administraciéon de justicia, esto no significa que se esta-
blezca un régimen paralelo de tribunales nacionales y locales, como ¢l que
formalmente existe en nuestro pais, y de manera efectiva en otros ordena-
mientos federales inspirados en el sisterna estadounidense (véase supra, pa-
rrafo nimero 6).

V. LA CREACION DE TRIBUNALES REGIONALES DE ACUERDO CON LA
CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978 Y LOS ESTATUTOS DE AUTONOMIA

31. No nos ocupamos del sistema regional espafiol, establecido por Ia
Constitucién de 1978, y que se inspira de cierta manera, pero con aspectos
peculiares derivados de las autonomias historicas, en el sistema regional ita-
liano, establecido en la Carta Republicana que entré en vigor el 1 de enero
de 1948 (véase supra, parrafo 10) (32), considerado como un sistema inter-

(30) Cfr., entre otros, MANUEL. ALONSCO OLEA: Derecho procesal del trabajo, 3.° ed,,
Madrid, 1976, pags. 16-18; CarLOS DE MIGUEL Y ALONSO: «El acceso a la justicia y los
tribunales de trabajo en Espafias, en Revista de Estudios Procesales, Rosario, Argen-
tina, marzo de 1977, péags. 19-21.

(31) Sobre la legislacion de orden pablico, que constituia la matcria sustantiva de
esta jurisdiccion represiva, cofr, Jesus GonzALrz PERez: Comentarios g la Ley de
Orden Publico, Madrid, 1971.

(32) Sobre la expericncia de la autonomia regional en Italia, puedc consultarse
el reciente estudio L'esperienza regionale ed i problemi degli enti locales, en el libro
de PaoLo BARILE y CaRLO MACCHITELLA: [ nodi della Costituzione, Forino, 1979, pi-
ginas 142-168.
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demarcaciones judiciales del territorio. Todo ello de conformidad con lo
previsto en la Ley Orginica del Poder Judicial y dentro de la unidad e in-
dependencia de ¢ste. Sin perjuicio de Jo dispuesto en el articulo 123 (sobre la
jurisdiccién del Tribunal Supremo en toda Espafia) (38), las sucesivas instan-
cias procesales, en su caso, se agotardn ante 6rganos judiciales radicados en
el mismo terriforio de la Comunidad auténoma, en que esté el 6rgano com-
petente en primera instancia» (39).

34, Tomando como punto de partida las cuidadosas observaciones que
sobre esta materia ha formulado el conocido procesalista espafiol profesor
José Almagro Nosete (40), podemos sefialar de manera panordmica que, con
apoyo en lo establecido en la parte relativa del articulo 152 de la Constitu-
cion, que transcribimos en el parrafo anterior, en los Estatutos del Pais
Vasco (articulos 14 y 34), de Catalufia (articulos 19 y 20), de Galicia (articu-
los 21 y 22) y de Andalucia (articulos 47-50), se ha establecido un Tribunal
Superior de Justicia, como el érgano que culmina la funcién judicial que se
efectia en el territorio de la respectiva Comunidad, y tomando en cuenta
que los jueces de cada regi6n tienen competencia para conocer en el orden
civil, de todas las instancias y grados, incluidos los recursos de casacién y
de revision, en las materias de Derecho civil local; en el orden penal y so-
cial (laboral), también de todas Ias instancias y grados con excepcién de los
recursos de casacién y revisién; y tratdndose del orden contencioso-adminis-
trativo, de todas las instancias y grados, cuando se trata de actos dictados
por el Consejo Ejecutivo o Gobierno ¢ por la Administracién regional, en
las materias cuya legislacion corresponde a la Comunidad auténoma; y en
primera instancia cuando se trate de actos dictados por la Admipistracién
del Estado.

35. Por otra parte, debe tomarse en cuenta que segin los articulos 34,
inciso I, segundo pérrafo de los Estatutos del Pais Vasco; 18, inciso 3, de
Catalufia; 20, inciso 2, de Galicia, y 53, inciso 3, de Andalucia, dichas Co-
munidades participan en la organizacién de los tribunales radicados en su
territorio y fijan sus demarcaciones, pero todo ello de acuerdo con lo que
dispondré la futura Ley Orgénica del Poder Judicial, y tomando en cuenta
que la designacién de jueces y magistrados de la regién corresponde a las

(38) RAFAEL ENTRENA CUESTA: Comentario a los articulos 147 y 152 de la citada
Constitucién espafiola, en la obra colectiva coordinada por Fernando Garrido Falla,
Comentarios a la Constitucion, Madrid, 1980, pags. 1585-1600, 1644-1646.

(39) Oscar A17zaGa: La Constitucidn espariola de 1978, cit., supra, nota 14, pa-
ginas 882-885.

(40) «La justicia en los Estatutos de Autonomiaw, en Revista del Departamento
de Derecho Politico, nim. § Madrid, invierno 1979-1980, pags. 21-35.
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autoridades estatales generales, de acuerdo con la propia ley pendiente de
aprobacién y la recientemente expedida Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial (véase supra, parrafo 26) (41).

36. Sin embargo, con el objeto de lograr la mejor comprensién y apli-
cacién del derecho regional, las disposiciones relativas de los tres Estatutos
mencionados, disponen que en los concursos, oposiciones ¥y nombramientos
para cubrir las plazas vacantes de los organismos judiciales locales, que se
convocardn a instancia de las propias Comunidades, se consideran como
méritos preferentes el conocimiento del derecho local y del idioma euskera
(articulo 35, inciso 1, del Estatuto vasco); la especializacion en el derecho
catalan (articulo 23, inciso 1, del Estatuto de Cataluia), o la especializa-
cién en el derecho gallego y conocimiente del idioma (articulo 25 del Es-
tatuto de Galicia).

37. Como puede observarse, son delicadas y complejas Jas competen-
cias judiciales y procesales de las autoridades regionales y sus relaciones con
las que corresponden en los mismos aspectos a las antoridades estatales ge-
nerales, y que sélo podrén determinarse en la futura Ley Orgénica del Poder
Judicial, pero en la situacion actual podemos sefialar los problemas que se
presentan, especialmente en materias penal y administrativa ya que como lo
hace notar el mismo profesor Almagro Nosete, deben tomarse en conside-
racion —lo que seguramente hardn los legisladores— las atribuciones con-
feridas a la Audiencia Nacional, por los Decretos-leyes de 4 de enero de
1977 v 23 de noviembre de 1979 (42).

38. Se puede hacer la observaciéon de caricter general, de que la uni-
dad del poder judicial espafiol resulta evidente, de acuerdo con el breve
examen que hemos hecho en los pérrafos anteriores, en virtud de que las
Comunidades auténomas lUnicamente intervienen en la organizacién y fun-
cionamiento de los tribunales regionales, pero no queda dentro de su compe-
tencia determinar los lineamientos generales de la designacién y atribuciones
de los jueces y tribunales regionales, ya que la primera corresponde al orga-
nismo de gobierno de toda la judicatura espanola, denominado Consejo Ge-
neral del Poder Judiciai (articulos 122, inciso 2, de la Constitucién, y 1.5, 2.°

(41) De acuerdo con el articulo 31 del citado ordenamiento, corresponde al
Pleno del citado Consejo Gencral del Poder Judicial, en su inciso cuarto: «La pro-
puesta de nombramiento de presidente de los Tribunales Superiores de Justicia de
las Comunidades Auténomas», y segiin el inciso tercero del articulo 34 de la misma
Ley Orghnica, corresponde a la Comision Permanente del citado Censejo: «Decidir
los nombramientos de jucces, magistrados y secretatios gue, por tener caricter inte-
gramente reglado, no scan de la competencia del Plenox»

(42) La justicia en los Estatutos de Autonomia, cit., supra, nota 40, pags. 30-35.
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¥y 3.2 de su Ley Orgéanica de 12 de enero de 1980) {43), y las segundas a la
proxima Ley Orginica del Poder Judicial (articulo 122, inciso 1, de la mis-
ma Constifucién) (44),

39. A lo anterior debe agregarse que, segin el precepto constitucional
mencionado en Gltimo término, los jueces y magistrados de carrera forma-
Tén un cuerpo dnico; y que los mismos Estatutos de las tres Comunidades,
que analizamos anteriormente, determinan que corresponde de manera exchi-
siva al Estado espafiol la organizacién y el funcionamiento del ministerio
fiscal (articulos 13, inciso 2, del Estatuto del Pais Vasco; 23, inciso 2 del de
Catalufia; 24, inciso 2, del de Galicia, y 53, inciso 4, del de Andalucia), lo
gue resulta importante en cunanto al funcionamiento unitario del organis-
mo judicial, tomando en consideracién que el propio ministerio fiscal (equi-
valente al ministerio puiblico mexicano), de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 124, inciso 1, de la Constitucién: «...tiene por misién promover la
accion de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciu-
dadanos y del interés piblico tutelado por la ley, de oficio o a peticion de
los interesados, asi como velar por la independencia de los tribunales y pro-
curar ante éstos la satisfaccidén del interés socialy (43).

{43) E!l citado precepto constitucional dispone que: «El Consejo General del
Poder Judicial es ¢l érgano de gobierno del mismo. La Ley Organica cstablecers
su estatuto v €l régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en
particular cn materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario...»
Cfr. el comentario de esta disposicion por JOSE MANUEL SERRANO ALBERCA en Co-
mentarios a la Constitucidn, cit., supra, nota 38, pags. 1272-1280; OscarR ALzacA: La
Constitucién espaiola de 1978; Luls MOSQUERA: La posicion del poder judicial en la
Consritucidn espaitola de 1978, en la obra colectiva La Constitucién espanola de
1978, estas dos ultimas obras citadas en la nota 14 de cstc trabajo, pags. 734-736,
691-737, respectivamente.

(44) De acuerdo con el citado precepto: «La Ley Organica del Poder Judicial
determinard la constitucion, funcionamiento y gobierno dc los juzgados y tribunales,
asi como el estatuto juridico de los jueces y magistraturas de carrera, gue formarg
un cuerpo inico y del personal al scrvicio de la administracién de justicia...» Cfr, Josg
MANUEL SERRANO ALBERCA, op. cit. ultimamente, pags. 1261-1271; OSCAR ALZAGA,
op. cit.,, Gltimamente, pags. 732-734; ANTONIO AGUNDEZ: Repercusiones de la Constitu-
cion de 1978 en el Derecho procesal, en la obra colectiva Lecturas sobre la Constitu-
cidn espaitola, cit., supra, nota 14, tomo 1I, pags. 407-430.

(45) Sobre el Ministerio Fiscal cspafiol ¢xiste una amplia bibliografia, por lo que
nos limitaremos a citar algunas obras significativas, MARIANG FERNANDEZ MARTIN-
GrANIZO: Ef Ministerio Fiscal en Espafia, Madrid, 1977; Victor FAIREN GUILLEN:
«La situaciéon actual del Ministeric Fiscaly, en Revista de Derecho Procesal 1heroame-
ricana, pAgs. 739-812; fdem: «La reorganizacién del Ministerio Fiscal espafiol», en su
obra Temas del ordenamiento procesal, Madrid, 1969, pags. 504-517; LEONARDO PRIETO-
CasTRO ¥ FERRANDIZ: «El Ministerio Fiscal en Europas, en Revistg de Derecho Pro-
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40. Finalmente, puede afirmarse que con excepcion de las materias civl
y administrativa de cardcter regional, en todos los demds supuestos y mate-
rias, proceden los recursos extraordinario de casacion y excepcional de re-
vision (contra la cosa juzgada) ante el Tribunal Supremo, con jurisdiccién en
toda Espafia, como érgano jurisdiccional superior en todos los érdenes, salvo
lo dispuesto en materia de garantias constitucionales, cuyc conocimiento co-
rresponde al Tribunal Constitucional (art. 123 de la Carta Fundamental) (46).

VI. 1LAS CUESTIONES RELATIVAS A LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ORDENAMIENTOS NACIONALES Y LOCALES O REGIONALES

41. Pl aspecto fundamental de la administracién judicial en los paises
con régimen federal o regional, es el relativo a la decisidn de los conflictos
de los érganos generales y locales sobre las respectivas competencias esta-
blecidas y delimitadas por los preceptos de la Carta Fundamental, y que
desde un punto de vista genérico podemos calificar como controversias cons-
titucionales (47).

42, Como es bien sabido, fue la Constitucion de los Estados Unidos de
1787 la que conferia al organismo judicial la atribucién de decidir scbre la
constitucionalidad de los actos de autoridad, y en su articulo VI establecié
el principio de la snpremacia de la propia Constitucién, leyes federales y tra-
tados, sobre las disposiciones de las constituciones y leyes de las entidades
federativas, asi como la obligacion de los jueces locales de preferir la Carta
Federal sobre cualquier otra disposicion de cardcter local (48).

43, Estos principios fueron acogidos por los ordenamientos federales
del continente americano, desde Canad4 hasta Argentina {49), y es el que

cesal lberoamericana, pags. 10-14; NICETO ALcaLA-Zamora Y CastiLLo: «Lo que
debe ser el Ministerio Pablico», en su obra Estudios de Derecho procesal, Madrid,
1934, pags. 1-22.

(46) Cfr., cntre otros, JOSE ALMAGRO NOSETE: El Poder Judicial y Tribunal de
Garantias en la nueva Constitucion, en 1a obra colectiva Lecturas sobre [a Constitu-
cién espafiola, tomo I, 2.° ed., Madrid, 1979, pags. 283-344,

(47) Cfr. HEcToR FIx-ZaMmup1o: «Las garantias constitucionales en el Derecho
mexicano», en Anuario Juridico, M-IV (1976-1977), México, 1978, phgs. 88-89.

(48) Sobre el alcance la supremacia constitucional, en los Estados Unidos, cfr., entre
otros, SEGUNDO V. SANCHEZ VIAMONTE: Tratado de la ciencia del Derecho constitu-
cional argentine y comparado, tomo 1II, 2.* ed., Buenos Aires, 1978 pags. 333-338.
Por otra parte, ¢l articulo 31 de la Constitucion Federal argentina consagra casi lite-
ralmente el precepto de la Carta norteamericana.

(49) Este principio no siempre se encuentra expresamente formulado, pero en
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también introdujo el ordenamiento mexicano de manera definitiva en el
articulo 126 de la Constitucién federal de 5 de febrero de 1857 (50}, que en
Ia actualidad se encuentra consignado, por lo que se refiere a la supremacia
de la Carta Federal, en el articulo 133 de nuestra Ley suprema vigente de
5 de febrero de 1917 (51).

44, Seria muy complicado explicar la evolucion histérica que han ex-
perimentado las comtroversias comstitucionales en el ordenamiento constitu-
cional mexicano, que, como se ha mencionado, se inspiraron en el sistema
constitucional norteamericano, del cual tomamos también la estructura fede-
ral que, por otra parte, se desarrolld con caracteres peculiares en nuestro
pais (52), por lo que nos limitaremos a sefalar muy brevemente la regula-
cion actual de los conflictos entre los 4mbitos de competencia de las autori-
dades federales y las de las entidades federativas, para después hacer una
mencion, también sintéiica, de los instrumentos adoptados por la Constitu-
cion espafiola de diciembre de 1978.

45, Si bien el ordenamiento mexicano se inspiré en sus origenes, segin
se ha dicho, en los lineamientos de Ja Constitucion federal de los Estados
Unidos, su situacion actual es diversa, no obstante algunos aspectos de si-
militud aparente,

46. En efecto, un examen superficial de nuestros preceptos constitucio-
nales y disposiciones orgdnicas, nos llevaria a la conclusion de que existen
dos instrumentos para plantear la contradiccion entre las atribuciones de la
federacion y de las entidades federativas, es decir, por una parte, las contre-
versigs constitucionales previstas por el articulo 105 de la Carta Federal,
y. por la otra, el juicio de amparo, regulado por los articulos 103 y 107 de
la misma Ley Fundamental.

47, A) Por lo que se refiere a las controversias constitucionales, tienen

todo caso se considera implicito, ya que es el que permite el sistema de revisién ju-
dicial de la constitucionalidad de las leyes, que se¢ ha calificado como «americano».
Cfr. HEcror Fix Zamuplo: Funcion del poder judicial en los sistemas constitucionales
latinoamericanos, en el volumen colectivo del mismo nombre, México, 1977, pagi-
nas 32-37.

(50) Dicho precepto establecia: «Esta Constitucion, las leyes del Congreso que
emanen de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el presidente de
la Repablica, con aprobacion del Congreso {que originalmente cra unicamercal), seran
la ley suprema de toda la Unién. Los jucces de cada Estado sc arreglarin a dicha
Constitucion, leves y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario gue pucda
haber en las Constituciones o lcyes de los Estados.s

(51) Véase la transcripcidn de dicho articulo 133, vigente, en la nota 24 de este
trabajo.

(52) Pueden consultarse los trabajos citados en la nota 5 de este mismo trabajo.
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como modelo las reguladas por el articulo 3.°, fracciones I y 11, de la refe-
rida Constitucion federal norteamericana {53), y de acuerdo con lo esta-
blecidoe por el mencionado articulo 105 de nuestra Ley Suprema de 1917, se
dividen en cuatro sectores, o sea que pueden plantearse: g} entre dos o mas
Estados; b) entre los poderes del mismo Estado sobre la constitucionalidad
de sus actos; c) entre la Federacién y uno o mds Estados, y ¢} aqueilos en
los que la Federacién figure como parte; su conocimiento corresponde en
una sola instancia a la Suprema Corte de Justicia, y més concretamente al
Tribunal en Pleno, de acuerdo con lo establecido por las fracciones I a IV
del articulo 11 de Ja Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (54).

48. Para no complicar el anilisis, ya de por si complejo de estos con-
flictos entre las diversas esferas de competencia constitucional, haremos hin-
capié en las controversias entre las leyes o actos federales v las de caracter
local, reglamentadas en términos generales por el citado articulo 11, frac-
cion I, de Ja Ley Organica del Poder Judicial Federal, y en materia tribu-
taria en el articulo 12 de la Ley de Coordinacién Fiscal, que entré en vigor
el 1 de enero de 1980 (55).

49. De manera sucinta podemos afitmar que de acuerdo con el orde-
namiento mexicano, los conflictos entre Jas autoridades federales y las de las
entidades federativas respecto de ordenamientos legislativos o actos admi-

(53) Dicho precepte dispone: «El poder judicial se extenderd a todos los casos de
derccho v equidad que dimapen de esta Constitucion: g todas las controversias en
que participaren los Estados Unidos; a las controversias entre dos o mds Estados;
entre un Estado y ciudadanos de otros Estados...»

(54} La parte relativa del mencionado precepto establece: «Corresponde a la Su-
prema Corte de Justicia conocer en Pleno: I, De las controversias que sc susciten
entre dos o méas entidades federativas, o entre los podercs de una misma entidad
sobre la constitucionalidad de sus actos. I1. De las controversias que se susciten por
leyes o actos de la autoridad federal, que vulneren o restrinjan !a soberania de los
Estados, o por leyes o actos de las autoridades de éstos que iovadan la esfera de la
autoridad federal, cuando sean promovidas por la entidad afectada o por la Federa-
cion, er su cas0, en la defensa de su soberania o de los derechos ¢ atribuciones que
les confiera la Constitucién. II1. De las controversias que surjan entre una entidad fe-
derativa y la Federacion. IV, De las controversias en que la Federacion fuese parte,
cuando a juicio del Pleno se consideren de importancia trascendente para los intereses
de la racién, ovendo el parecer del procurador general de la Reptblica...»

(55) En el primer pirrafo del mencionado precepto se dispone: «El Estade, in-
confarme con la declaratoria por la que se considera que deja de estar adherido al
Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal, podra recurrir ante la Suprema Cortc de
Justicia de 1a pacion, conforme al articulo 105 de la Constitucién politica de los Es-
tados Unidos Mexicanos y de ja Ley Orgdnica del Poder Judicial Federal, deman-
dando la anulacién de la declaratoria que se haya dictado conforme al articulo an-
terior de esta Ley...»
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nistrativos que invadan sus respectivas esferas de competencia, se pueden
plantear directamente por la entidad afectada, ante Ia Suprema Corte de Jus-
ticias de 1a nacion, o sea que se trata de una accidn directa de cardcter cons-
titucional, y cuyos efectos, tratdndose de disposiciones generales, se traducen
en su anulacién también general {56).

50. Sin embargo, este instrumento ha sido utilizado en muy contadas
ocasiones, y en los ultimos afios ha caido pricticamente en desuso si se
toma en consideracion que la ultima decision de fondo pronunciada por
nuestra Suprema Corte en esta materia se dictd los dias 3 y 17 de diciembre
de 1932, en el conflicto planteado por el procurador general de la nacidn,
en representacion del Gobierno federal, solicitando la declaracién de nuli-
dad (que obtuvo), de una ley expedida por las auvtoridades del Estado de
Oxaca sobre dominio y jurisdiccién de monumentos arqueoldgicos, y por ello
conocido come caso Oaxaca (57).

51. La debilidad politica de las entidades federativas frente a las auto-
ridades federales —que no es exclusiva del sistema federal mexicano— (58),
ha determinado que las controversias sobre esferas de competencia consti-
tucional, aun cuando tengan caricter juridico, se resuelvan a base de nego-
ciacion, en el mejor de los casos, v de sumision de la entidad afectada, en
mayoria de los supuestos en que se han planteado, v por ello, con posterio-
ridad al case Oaxaca, no se han promovido estos conflictos en Ia via directa
anfe la Suprema Corte de Justicia, vy tampoco se han presentado en materia

(56) Cfr, Héctor Fix-Zamuoto: Las garantias constitucionales en el Derecho me-
xicano, cit,, supra, nota 47, pags, §9-94.

{57) En la citada controversia, el procurador general de la Repiblica, en re-
presentacion de la Federacién, demand6 la inconstitucionalidad de la Ley de Domi-
nio y Jutisdiccion de Monumentos Arqueoldgicos, cxpedida por el gobernador del
Fstado de Oaxaca, en uso de facultades extracrdinarias, por considerar dicho pro-
curader que s¢ invadian con esta Ley facultades exclusivas de caracter federal
Después de un debate moy amplio entre Jos integrantes del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte, se pronuncid una senteocia erudita y minuciosa €n la gue la mayo-
tia de los magistrados cstimd que la citada ley local invadia la esfera federal, ya
que competia a la Federacién la jorisdiceion y el dominio sobre ruinas y monumentos
arqueoldgicos que se encuentren en el territorio de la Rephblica, y por tanto, ja fa-
cultad de legislar sobre eilos. Se pronuncié un documentado voto particular de los
magistrados Barba, Guzmén-Yaca y Garcia, en el cual exprcsaron su opinién con-
traria.

(58) La subordinacién de las entidades federativas a las autoridades centrales
constituyc un fendmenc de la realidad politica latinoamericana, zun cuando se pre-
sente en diversos grados. Al respecto pueden consubtarse las agudas observaciones de
JorGE CARPIZO en su obra Federalissno en Latinoemérica, México, 1973, especialmente
sus conclusiones en Jas pags, 77-78.
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tributaria, no obstanfe que en este sector la facultad de impugnacion de la
entidad afectada por una medida de esta naturaleza tomada por las autori-
dades hacendarias federales, se introdujo en el articulo 9.° de la primera
Ley de Coordinacion Fiscal que entrd en vigor el 30 de diciembre de 1953,
y que ha sido sustituida, como se ba dicho anteriormente, por el articulo 12
del nuevo ordenamiento en vigor a partir del 1 de enero de 1980.

52. B) El segundo instrumento que hemos mencionado es el juicio de
amparo, a través del cual se pueden impugnar los ordenamientos legislativos
o cualquier acto de autoridad que afecte los derechos de los gobernados, en
los términos del articulo 103 de la Constitucién federal. Especificamente, las
fracciones 1L y IIT de dicho precepto fundamental, encomiendan a los tribu-
nales federales el conocimiento de las controversias por leyes o actos de las
antoridades federales o locales, respectivamente, cuando invadan sus res-
pectivas esferas y con ello lesionen un derecho individual, y este aspecto ha
sido calificado por un sector de la doctrina, con escaso acierto, como «am-
paro soberania» (59).

53. Enr apariencia éste setia el sector del juicio de amparo que pueden
emplear los afectados por un ordenamiento legislativo o por un acto de
awtoridad, que invada la esfera federal o de una entidad federativa, pero en
la practica, tampoco se utiliza con frecuencia, si se toma en consideracién
que s¢ invoca normalmente la fraccion I del citado articnlp 103 constitucio-
nal con el mismo propdsito, en virtud de que, segin el diverso articulo 16 de
la misma Carta Fundamental, todo acto de autoridad, ademds de redactarse
por escrito, y de fundarse y motivarse, debe expedirse por autoridad compe-
tente (60}, lo que significa que si una autoridad local o nacional se apoya
en disposiciones normativas que invadan las esferas respectivas, o actia fuera
de su competencia constitucional, y con eilo lesiona un derecho individual,
el afectado puede impugnar la ley o el acto a través del juicio de amparo.

54. En la situacion actual podemos hacer la afirmaciéon genérica de que
el juicio de amparo es el unico instrumento gue pueden utilizar los goberna-
dos contra toda ley o acto de autoridad que los afecte, y, por ello, no obstan-
te que surgié con el propdsito de tutelar exclusivamente los derechos funda-

(59) Esta denomipacion cs utilizada por los destacados tratadistas J. RamOn Pa-
LACI10S: Instituciones de amparo, 2.° ed., Puebla, 1969, paps. 143-188, y JUVENTINO V.
Castro: Lecciones de garantias y amparo, 2. ed. México, 1978, pags. 307-310.

(60) Sobte ¢l alcance de este precepto en materia de competencia, cfr. IeNAciO
Burcoa ORIMUELA: Las garantias individuales, 10.* ed., México, 1977, phgs. 596-602;
HuMBERTO BRISENO SIERRA: E! articulo 16 de la Constitucidn mexicana, México,
1967, pigs. 83-86 y JuvenTine V. CASTRG, op. cit, Gltimamente, pags. 159-172.
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mentales consagrados constitucionalmente, o «garantias individualesy, actual-
mente protege todo el orden juridico mexicano, desde las disposiciones cons-
titucionales hasta los reglamentos municipales, y por ello también es el dnico
medio para poder plantear los conflictos de atribuciones entre las autorida-
des federales y locales, pero solo puede hacerlo el particular afectado de ma-
nera individual, actual y directa, v no puede utilizarse por la entidad pu-
blica invadida, como en el caso de las controversias constitucionales (véase
supra, parrafos 47-51), que, como hemos sostenide anteriormente, han caido
en desuso.

55. Muy brevemente haremos referencia al sector calificado como «am-
paro contra leyesy, es decir, aquel que puede utilizarse por los afectados de
manera individual, por las disposiciones legislativas federales o locales, pues
es el aspecto més importante en el cual pueden plantearse las colisiones en-
tre las esferas respectivas (61).

56. En efecto, pueden utilizarse alternativamente dos vias diversas; la
primera consiste en la impugnacién frontal de las disposiciones legislativas
correspondientes, en via directa que hemos calificado de accidn de inconsti-
rucionalidad, que se sigue en dos instancias, la primera ante los jueces fede-
rales de distrito, y la segunda ante el Tribunal en Pleno o las Salas de la
Suprema Corte de Justicia, segin se trate de leyes federales o de Jas entida-
des federativas (62); y el segundo sector est4 constituido por la impugnacion
indirecta de las disposiciones legislativas, a través de una sentencia judicial
{v por ello la hemos calificado como recurse constitucional), con apoyo en
lo dispuesto por el articnlo 133 constitucional (véase supra, pdrrafo 43), v el
conocimiento de esta impugnacién corresponde en una sola instancia a las
Salas de la Suprema Corte de Fusticia, segin la materia, o bien los Tribunales
Colegiados de Circuito, de acuerdo con las complicadas reglas de competen-
cia sefialadas para el amparo contra sentencias judiciales (63).

57. De acuerdo con el andlisis superficial gue hemos becho en los pé-
rrafos anteriores, podemos Hegar a la conclusién de que en el ordepamiento
mexicano solo a través del juicio de amparo se puede plantear la contradic-
cion de las esferas competenciales, establecidas constitucionalmente entre la
federacion y las entidades federativas, particularmente cuando se trata de

(61} Cfr. IeNnaclo Burgoa ORIHUELA: FEl juicio de ampare, 11 ed., México,
1977, pags. 214-243 y JuvenTiNg V. CASTRO, op. cit,, ultimamente, phgs. 295-302.
(62) Cfr. Héctor Frx-Zamupio: «Breve introduccién al jmicio de amparo me-
xicano», en Memoria del Colegio Nacional, 1976, México, 1977, phgs. 156-138,
(63) Cfr, Hécror FIX-Zamuoto, op. cif, iltimamente, pags. 158-159.
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ordenamientos legislativos, lo que trac consigo dos aspectos que considera-
mos restrictivos: @) Fn primer término y como lo hemos sefialado anterior-
mente {véase supra, parrafo 53), s6lo puede plantear la controversia el par-
ticular lesionado en forma directa e inmediata en su esfera juridica, pero no
Ia entidad publica afectada (federacion o entidad federativa), y b) Cuando
los Tribunales federales consideran que la autoridad respectiva ha actuado
con violacién de las reglas establecidas por la Constitucién federal sobre las
atribuciones de las autoridades federales o locales, y por ello que el acto
o la ley son inconstitucionales, debe limitarse, en el supuesto de disposi-
ciones generales, a desaplicar las normas legislativas impugnadas, de acuerdo
con el principio establecido en los articulos 107, fraccién II de la Carta Fe-
deral, y 76, segundo pérrafo de la Ley de Amparo, calificada como «férmu-
la Otero» —ya que este jurista la propuso en su proyecto que se transformé
en ¢l articuio 25 del Acta de Reformas de 1847, de acuerdo con las ense-
fianzas de Alexis de Tocqueville sobre el sistema norteamericano— (64), y que
prohibe gue la sentencia de amparo tenga efectos de carfcier general (65).

58. Ahora trataremos de resumir también de manerz breve los meca-
nismos establecidos por la Constitucién espafola de diciembre de 1978, pata
resolver judicialmente las controversias que pueden plantearse entre las fa-
cultades de las autoridades estatales generales y las conferidas a las autorida-
des regionales, tanto en la misma Carta Fundamental, como en los tres Es-
tatutos de autonomia actualmente en vigor.

59, El germen de las controversias constitucionales de la Constitucion
espafiola vigente, se encuentra en la Carta Republicana de 9 de diciembre de
1931, y la Ley Organica del Tribunal de Garantias Constitucionales de 30 de
julio de 1933, y que en nuestro concepto, eran de dos tipos: ambos enco-

{(64) En su clisico libro La democracia en América, trad. de Luis R. Cuéllar,
México, 1957, capitulo VI, intitulado «El poder judicial en los Estados Unidos v
su accion sobre la sociedad politica», paps. 90-97. La primera ediciéon en espafiol
de esta obra, traducida por A. Sanchez de Busiamante y publicada en Paris en 1837,
fuc conocida en México el afio siguiente. De esta misma traducciéon se hizo una
reimpresidén en México en el afio de 1855,

(65) El citado articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, dispuso: «Los tri-
bunales de Ia Federacién ampararan a cualguier habitantc de la Repiblica en el
ejercicio y conservacion de los derechos que le conceda esta Constitucion y las leyes
constitucionales, contra tedo ataque dc los poderes legislativo ¥ ejecutivo, yva de ja
Federacién, ya de los Estados; limitdndosc dichos tribunales a impartic su protec-
cidén en ¢l caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer minguna declaracién
genergl Tespecio de fa ley o acto que la motivares. Puede cotcjarse dicha redaccion
con la muy similar de los articulos 107, fraccién II, primer pirrafo de la Constitu-
cidbn Federal, vy 76, también primer parrafo, de la Ley de Amparo.
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mendados al citado Tribunal: a) resolucién de conflictos, especialmente de
caricter legislativo entre el Estado y las regiones o éstas entre si (66), ¥ el
recurso de inconstitucionalidad (67).

60. En el primer supuesto, se trataba de una controversia constitucio-
nal similar a la establecida por el articulo 105 de la Constitucién federal
mexicana (véase supra, parrafo 45), y el segundo, de clerta manera similar
al amparo contra leyes también mencionado (vése supra, parrafo 55), aun
ciando ¢on la diferencia de que los efectos de la sentencia de inconstitucio-
nalidad eran generales por infracciones de cardcter formal, y se traducian
en su desaplicacion si se trataba de vicios de fondo (esto altimo muy simi-
lar al sistema mexicano) (68).

61. El recurso de inconstitucionalidad se utilizé durante la vigencia de
Ja Constitucién de 1931 también para plantear conflictos de competencia le-
gislativa (que implican problemas de inconstitucionalidad), como lo demues-
tra el ejemplo de la sentencia del Tribunal de Garantias de 8 de junio de
1934, que provocd una tempestad politica al declarar la nulidad de la Ley
catalana de cultivos de 11 de abril de ese afio, por estimar dicho Tribupal
que el Parlamento cataldn habia legislado sobre materias que la Constitu-
cién reservaba al Estado; a lo cual pueden agregarse otras también en re-
lacion con el Estatuto de autonomia de Catalufia, especialmente las de 27 de
noviembre de 1934 y 5 de marzo de 1936 (69).

62. De acuerdo con el sistema actual, establecido tanto por la Consti-
tuciém de 29 de diciembre de 1978, como por la Ley del Tribunal Consti-
tucional de 3 de octubre de 1979, podemos considerar que los mecanismos
para resolver las controversias planteadas por la invasién de la esfera gene-
ral estatal o la de las regiones auténomas, por actos concretos o disposicio-

(66) Cfr. NICETO ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO: Significade y funciones del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales, en su libro de Ensayos de Derecho procesal
civil, penal y constitucional, Buenos Aires, 1944 pags, 520-524, y NicoLAs PEREZ
SERRANO: La Constitucidn espafiola (9 de diciembre de 1931} Antecedentes, texto,
comentarios, Madrid, 1932, pags. 324 y sigs.

(67) Cfr. NiCETo ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO, op. cit, (ltimamente, pags. 512-
520; Ropouro REYES: La defensa constitucional, cit., supra, nota 1, pags, 156-225, y
Joaquin TomAs ViLLarrova: <El recurso de inconstitucionalidad en el Derecho cse
pafiol (1931-1936)», en separata de la Revista del Instituto de Ciencias Sociales,
Barcelona, 1968, pags. 11-54. :

(68) Cfr. HEcror FIX-Zamupl0: Los tribunales constitucionales v los derechos
humanos, México, 1980, pags. 96-97.

(69) Cfr. JoaQuiN TOMAS VILLARROYA: E!f recurso de inconstitucionalidad, cit.,
supra, nota 67, pags. 36-54,
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nes generales, tengan 0 no caricter legislativo, son los siguientes: a) conflic-
ros constitucionales; bB) recurso de inconstitucionalidad; c) cuestion de in-
constitucionalidad promovido por jueces o tribunales, y d) el recurso de
ampare constitucional,

63. El articulo 161, inciso 1, letra ¢) de la citada Constitucién espafiola,
atribuye al Tribunal Constitucional el conocimiento de los conflictos de com-
petencia entre el Estado y las Comunidades auténomas o de Ios de éstas
entre si (recuérdese el articulo 105 de 1a Constitucién federal mexicana) y que
la Ley Qrgénica del mencionado Tribunal, regula en su Titulo 1V con la
denominacion de conflictos constitucionales, y agrega las controversias entre
6rganos constitucionales del Estado (70). Y por otra parte, el mismo articu-
Io 161, inciso 2, de la misma Carta Fundamental (articulos 76 y 77 de Ia
Ley Organica), establecen Ja posibilidad de que el Gobierno (estatal) impugne
ante ¢l Tribupal Constitucional las disposiciones y resoluciones adoptados
por los Organos de las Comunidades auténomas.

64. La Ley Orginica reglamenta minuciosamente estos conflictos cons-
titucionales del Estado y las regiones autdnomas, tanto en su aspecto po-
sitivo y como negativo, tomando en consideracion que dichas controver-
sias pueden suscitarse por ¢l Gobierno estatal o por los organos colegiados
ejecutivos de las Comunidades auténomas, pero las negativas también pueden
ser promovidas por las personas fisicas o juridicas interesadas {articulo 60 de
Ia Ley Organica del Tribunal Constitucional) (71).

65. El recurso de inconstitucionalidad estd regulado por los articulos
161, inciso 1, letra a) de la Constitucion espatiola y por los articulos 31-37
de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, en la inteligencia que estdn
legitimados para interpoper dicho recurso, el Presidente del Gobierno, ¢l
Defensor del Pueblo, cincuenta diputados o cincuenta senadores, cnando se
impugnen los Estatutos de autonomia y demds leyes del Estado, orglnicas
o en cualesquiera de sus formas; disposiciones normativas y actos del Estado
o de las Comunidades auténomas, con fuerza de ley, asi como tratados infer-
nacionales y reglamentarias de las Cdmaras y de las Cortes Generales; y
cuando se trate de Tecursos contra leyes, disposiciones ¢ actos con fuerza de
Ley del Estado que puedan afectar a su propio 4mbito de autonomia, tam-

(70) Cfr. JesUs GonzALEZ PEREZ: Derecho procesal constitucional, Madeld, 1980,
pags. 333-354; Josf ALMAGRO NOSETE: Justicia constitucional (Comentarios a la Ley
Orgdnica del Tribunal Constitucional), Madrid, 1980, pags. 275-320, y NicoLis Gon-
zALEZ-DELEITO DOMINGD: Tribunales constitucionales. Organizacién y funcionamtien-
to, Madrid, 1980, pags. 52-56.

(71) Cir. JosE ALMAGRO NOSETE, op. cit, Gltimamente, pAgs. 287-288.

30



PROBLEMAS JURIDICOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MEXICO Y EN ESPANA

bién estan legitimados los érganos colegiados ejecutivos y las Asambleas de
las Comunidades autonomas, previo acuerdo adoptado al efecto (articulo 32
de Ja Ley Organica) (72).

66. En tercer lugar, el articulo 163 constitucional y los articulos 35 a 37
de la Ley Organica, regulan la lamada cuestion de inconstifucionalidad pro-
movida por jueces o tribundes (que los juristas alemanes califican como
Richterklage} (73) cuando los mismos consideren, de oficic o a peticion de
parie, que una norma con range de ley, aplicable al caso, de cuya validez
dependa el fallo, pueda ser contraria a la Constitucién (74).

67. Por Gltimo, asi sea de manera indirecta, también puede utilizarse
para plantear conflictos de competencia estatales y regionales, el recurso de
amparo constitucional, que ya habia sido introducido, por influencia mexi-
cana en la Carta Republicana de 1931 (75), v que ahora se resiablece, tam-
bién debido a la institucién del mismo nombre de nuestro pais, en los ar-
ticulos 161.1 y 162, b) de la Constitucion de 1978, y por el titulo 111, articulos
41-58 de la Ley Orgénica, si bien en nuestro concepto, el amparo espaflol se
aparta del mexicano, en cuanto dnicamente tutela de los derechos y liber-
tades fundamentales consagradas en la misma Carta Suprema (76) y se
aproxima en varios aspectos al recurso constitocional establecido en la

(72) Cir. Jess GonzaLEz PERez: Derecho procesal consiitucional, cit., supra,
nota 70, pags. 241-259; Josk ALMAGRO NOSETE, op. cit., Gltimamente, phgs. 131-150,
y Nicoris GOmMzALEZ-DELEITO DoMingo: Tribunales constitucionales, cit., supra, no-
ta 70, pags. 38-40.

(73) HEctor Fix-Zamupio: Leos tribunales constitucionales y los derechos hu-
manos, cit., supra, nota 68, paps. 54-55.

(74) Esta via es calificada acertadamenie como «cuestibn prejudicial de incoms-
titucionalidad», por cl tratadista Jes(s GoNzALEz PEREZ: Derecho procesal constitu-
cional, cit., supra, nota 70, pags. 261-2567.

(75) Cir. Héctor Frx-Zamupio: «El derecho de amparo en México y en Es-
pafia, Su influencia reciprocaw, cit., supra, nota 1, pigs, 245-250; Roporro REYES:
La defensa constitucional, cit., supra, pota 1, pags. 226-235; JosE Luts Garcia Ruiz:
El recurso de amparo en el Derecho espaiiol, cit, supra, nota 1, pags. 37-115, v
Rosa Maria Larefa: «El recurso de amparo durante la II Replblica espafiolan,
en Revista de Estydios Politicos, nGm. 7, Madrid, enero-febrero de 1979, pags. 291-
298,

(76) HEcTOR FIX-ZAMUDIO, op. cit. Gltimamente, pags. 252-257; JEs(s GONZALEZ
PErez: Derecho procesal constitucional, cit., supra, nota 70, pags. 277-330; José AL-
MAGRo NOSETE: Justicia constitucional, cit., supra, nota 70, pags. 189-272; NicoLis
GONZALEZ-DELEITO DOMINGO: Tribunales constitucionales, cit., supra, nota 70, ph-
ginas 45-51; PABLO PEREZ TRemps: «El recurso de amparo en la Constitucion de
1978», como apéndice al libro de JosEé Luis GomzArkz Ruiz: El recurso de amparo,
cit,, supra, nota 1, pags, 275.294.
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73. Sin embargp, si abandonamos la ficcion puramente formal de la do-
ble jurisdiccién y reconocemos la unidad de nuestra organizacién judicial
—lo que no resulta sencillo debido a ciertos mitos politicos tradicionales muy
dificiles de desarraigar— podriamos aprovechar las experiencias del nuevo
sistema espaiiol, con el cual nos encontramos vinculados también por razo-
nes histdricas, si tomamos en cuenta, como lo hemos sefialado reiterada-
mente, que fue Ia tradicién hispanica la que nos ha llevado a unificar nues-
tra organizacién judicial, asi sea de manera subrepticia.

74, El primer aspecto que podemos sefialar como un modelo que po-
driamos adaptar a nuestro sistema de organizaciéon judicial, consiste en el
establecimiento en la Constitucién espafiola de diciembre de 1978, y en Ja
Ley Organica de 12 de enero de 1980, de la institucidn dencminada Consejo
General del Poder Judicial, como 6rgano unitario de gobierno de la judica-
tura espafiola {82),

75. El Consejo General del Poder Judicial es una institucion que ha
tenido una amplia evolucion en numerosas legislaciones, inclusive latinoame-
ricanas y que se inspira en la necesidad de obtener la verdadera autonomia
del organismo judicial, a través de un organismo independiente de gobierno,
que impida por una parte las inevitables interferencias de los ministerios
de Justicia en la administracién de la justicia, y por otra, pueda promover
y vigilar el funcionamicnto eficaz de los jueces v tribunales. El primer orga-
nismo de esta naturaleza se establecio en los articulos 83 y 84 de la Consti-
tucién francesa de 1946 con el nombre de Consejo Superior de la Magis-
tratura, y que se recoge también en el articulo 65 de la Carta Fundamen-
tal de 1958 (83).

76. A partir de entonces, esta institucién se ha desarrollado extraordi-
nariamente, aun cuando existan algunas variaciones secundarias en su ier-
minologia, y con el mismo nombre de Consejo Superior de la Magistratura
lo encontramos en los articulos 104 y 105 de Ia Constitucién italiana gue
entré en vigor el 1 de enero de 1948; y 143 y 144 de la Constitucién turca
de julioc de 1961 (84).

71. Prescindiendo de ordenamientos anteriores y sin citar las leyes or-

(82} Cfr. las obras y autores citados en la nota 29 de este trabajo.

(83) Cfr. Héctor Fix-ZaMmunio: «Reflexiones sobre el Reglamento del Consejo
de la Judicatura de la Republica de Venczuelaw, en Gacela Informaiiva de Legisla-
cidn y Jurisprudencia, nim, 11, México, julio-septiembre de 1974, pags. 487-488;
idem: La funcion del poder judicial en los sistemas constitucionales latincamerica-
nos, cit,, supra, nola 49, pags. 4345,

(84) Cir., entre otros, Luict Daca: I Consiglio Superiore della Magistraiura,
Napoles, 1973, especialmente pags. 3-57.
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ghnicas respectivas, sino exclusivamente los preceptos constitucionales, po-
demos seifalar el Consejo de Judicatura regulado por el articulo 217 de la
Carta Fundamental venezolana de 23 de enero de 1961; el Consejo Superior
de la Magistratura del articulo 223 de la Ley Fundamental porfuguesa de
25 de abril de 1976, el Consejo Nacional de 1a Magisiratura del articulo 120
de la Constitucién Federal brasilefia de 1967, reformado el 13 de abril de
1977; ¢l Consejo Nacional de la Judicatura establecido por el articnio 148
de la Constitucion de Colombia, reformado el 4 de diciembre de 1979; y fi-
nalmente el Consejo Nacional de Ia Magistratura en los articulos 245 y 249
de la Carta Fundamental de Perti, que entré en vigor el 28 de julio de
1980 (85).

78. Pasando breve revista a las disposiciones constitucionales y de la
Ley Organica de 12 de cnero de 1980, el citado Consejo General del Poder
Judicial espaiiol se integra por el presidente del Tribunal Supremo que lo
presidird y por veinte vocales designados por el Rey por un periodo de
cinco afios. De éstos, doce entre jueces y magistrados de todas categorias
judiciales; cnatro a propuesta del Congreso de los Diputados y cuatro a pro-
puesta del Senado, elegidos en ambos casos por mayoria de tres guintos
de sus miembros, entre abogados y otros juristas, todos ellos de reconocida
competencia y con mas de quince afios de ejercicio en su profesién (articu-
los 122 comnstitucional y 7.2 de la ley) (86).

79. El presidente del Consejo, que lo ¢s al mismo tiempo del Tribunal
Supremo, es designado por el Rey por el mencionade lapso de cinco afios,
con posibilidad de una sola reeleccion, a propuesta del propio Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, entre magistrados del referido Tribunal Suprema,
miembros de la carrera judicial o juristas de reconocida competencia, con
mds de quince afos de antigiledad en su carrera o en el ejercicio de la pro-
fesion (articulos 123 constitucional, inciso 2, y 27 de la Jey orgdnica).

80. Los vocales de procedencia judicial son electos entre jueces y ma-
gistrados pertenecientes a todas las categorias, mediante voto personal, igual,
directo y secreto, admitiéndose ¢l voto por coireo; volacion que es vigilada
por una Junta Electoral permanente con sede en el Tribunal Supremo; en la

(8%) Como puede observarse, dicha institucién, a semejanza del Ombudsman, se
¢sti extendiendo con rapidez en los ordenamientos contemporingos por llenar una
necesidad en cuanto al gobictno de la judicatura,

(86) De acuerdo con cl articnlo 1.° de la citada Ley Orgénica, «e! poder judi-
cial se organiza v cjerce sus funciones con arreglo 2 los principios de unidad e in-
dependencia. El gobierno del poder judicial corresponde al Consejo General del
Poder Judicial, de acuerdo con la Constitucion y lo previsio en la presente Ley
Orghnica. El Consejo General ejerce sus competencias en tode el territorio nacionals.
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inteligencia de que estos vocales judiciales se distribuyen entre tres magis-
trados del Tribunal Supremo, seis magistrados y tres jueces {articulos 8.°, 13
y 17 de la ley orgdnica).

81. Las facultades del citado Consejo General del Poder Fudicial son
muy amplias v podemos dividirias en dos sectores: a) decisorias, y b) de
iniciativa o propuesta e informe. Entre las decisorias sefialaremos las rela-
tivas a la propuesta de nombramiento del presidente del Tribunal Supremo
y del propio Consejo; propuesta de nombramiento de dos de los miembros
del Tribunal Constitucional (esto ultimo de acuerdo con el articulo 159
constitucional, inciso 1; y 16, inciso I, de Ja Ley Orginica del mencionado
Tribunal Constitucoinal de 3 de octubre de 1979} seleccidn, provision de
destinos, ascensos, situaciones administrativas y régimen disciplinario de jue-
ces y magistrados; nombramiento con firma del Rey, de los jueces y con
refrendo, ademds, del ministro de Justicia, en cuanto a presidentes y magis-
trados; seleccion, provisién de destinos, ascensos, situaciones administrativas
y régimen disciplinario de los secretarios de juzgados y tribunales; sistema
de seleccidén, formacidn v perfeccionamiento, incluida la aprobacién de pro-
grama y nombramiento del personal auxiliar y colaborador de la adminis-
tracion de justicia; nombramiento del secretario general y miembros de ga-
binetes o servicios dependientes del mismo; nombramiento del director de
la Escuela Judicial, elaboracion y aprobacién del anteproyecto de presu-
puesto del mismo Consejo General y, finalmente, aquellas otras que le atri-
buyan las leyes (articulo 2.° de la Ley Orgénica).

82, Facultades de iniciativa o propuesta y de informe: determinacion
y modificacién de cualesquiera demarcaciones judiciales, sin perjuicio de las
competencias de las Comunidades auténomas, reconocidas en el articu-
lo 152 de la Constitucién v, en su caso, en los respectivos estatutos {véase
supra, pArrafos 32-35); afinacion y modificacion de la plantilla orgénica de
los jueces, magistrados y secretarios, asi como el personal al servicio de la
administracién de justicia; proyectos de ley en materias procesales o que
afecten a la copstitucion, organizaciSn, funcionamiento y gobierno de los
juzgados o tribunales o al estatuto juridico de jueces y magistrados; proyec-
tos de ley o disposiciones de caricter general en materia penitenciaria; dis-
posiciones de cualquier rango que afecten al personal judicial o a la orga-
nizacién y mantenimiento de los servicios de justicia; ser oido previamente
al nombramiento del fiscal general del Estado y aquellas otrag facultades
que le atribuyan las leyes (articulo 3.° de la Ley Orgénica).

83. Ademas de las anteriores, el citado Consejo General del Poder Ju-
dicial debe remitir a las Cortes Generales y al Gobierno una memoria anual
sobre el estado y las actividades de la administracién de justicia, y podrd
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dictar reglamentos sobre su organizacién y funcionamiento, asi como sobre
el régimen del personal y servicios y demds materias de su competencia
{articulos 4.° y 5.9

B4. De la simple descripcién anterior podemos observar claramente
te que el Consejo General del Poder Judicial espafiol posee atribuciones
muy importantes sobre la designacion, disciplina y vigilancia de todos los
miembros de los organismos judiciales espafioles, preservando su unidad y
coordinando todas sus actividades, sin perjuicio de las facultades de parti-
cipacion de las Comunidades auténomas, que hemos sedalado anteriormente
(véase supra, pirrafos 34-38).

85. Por el contrario, en nuestro pais existe una situacién peculiar, si
tomamos en cuenta, por una parte, que en teorfa no existe la intervencién
del organismo ejecutivo en el funcionamiento de los tribunales federales o
locales, en virtud de que la Secretaria de Justicia, que existia en todos los
ordenamientos anteriores, fue suprimida en el articulo 14 transitorio de la
Constitucion federal vigente de 5 de febrero de 1917, precisamente con el
argumento de que era el instrumento del Gobierno para afectar la indepen-
dencia de los tribunales y no se ha restablecido por esta causa (87).

86. Sin embargo, la carencia de una Secretaria de Justicia no es sufi-
ciente por si misma para garantizar la efectiva antonomia de los organismos
jurisdiccionales, si al mismo tiempo no se reglamentan con precision otras
garantias judiciales, tales como la inamovilidad, la inmunidad, la carrera
judicial, Ja remuneracién decorosa, ete. {(88), v si pasamos una revista super-
ficial por las leyes orgdnicas de los propios organismos judiciales tanto en
la esfera federal como de las entidades federativas (tomando en cuenta ade-
mas de que no existe una publicacion reciente sobre estas Gltimas), v en el
ordenamiento juridico mexicano se observa una verdadera anarquia al res-
pecto, pues si bien la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, con apoyo
en las disposiciones constitucionales, establece algunos principios relativos
a la inamovilidad, inmunidad y escalafén (pues no existe una verdadera
carrera judicial) (89), en las leyes orgénicas de las entidades federativas

(87) Sin embargo, han existido propuestas, gue no han tenido éxito, para el
restablecimiento de la citada Secretaria de Justicia, como puede observarse del es-
tudio publicado por la Barra Mexicana, Colegio de Abogados: «Atribuciones que
deben asignarse a una Secretaria dc Justicia», en El Fore, México, julio-septiembre
de 1963, pags. 25 v sigs.

(88) Cfr. Hécror Fix-Zamuoio: «La administracién de justician, en Anuario
Juridico, VH, 1980, México, 1980, pags. 70-73.

{89) La carrera judicial no se¢ ha implantado cn México ni en el Ambito fede-
ral v menos aun en las entidades federativas; no obstante, las recomendaciones en
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se siguen principios muy diversos en cuanto a la designacién (por el ejecuti-
vo, el legislativo 0 ambos), la estabilidad (em muy pocas existe Ia inamovi-
lidad) y en cvanto a las promociones vy régimen disciplinario de jueces y
magistrados. En todos los casos corresponde al Tribunal Superior respec-
tivo —y a la Suprema Corte en la esfera federal— el gobierno y adminis-
tracién de juzgados y tribunales.

87. Consideramos necesario, por tanto, la creacién de un organismo
stmtlar al Consejo General del Poder Judicial espaficl, al menos en la esfera
federal, asi como organismos semejantes en las entidades federativas, sin
perjuicio de su coordinacion; y por ello, el autor de estas lineas presentd
un ponencia en el 1 Congreso Mexicano de Derecho Procesal, que se efec-
tud en la ciudad de Zacatecas, durante los dias 7 al 11 de agosto de 1966;
ponencia en la cual se propuso el establecimiento de un Consejo Supremo
Judicial integrado en su mayor patrte por representantes de los tribunales
de la Federacion, designados por la Suprema Corte de Justicia, y que este
cuerpo fuera encabezado por el presidente del mismo Alto Tribunal, y que
ademas debian formar parte de dicho organismo, con voz pero sin voto,
para no menoscabar la independencia judicial, representantes de otras ramas
del poder publico, con el objeto de expresar sus puntos de vista sobre las
decisiones del Consejo, todo lo cual se resolveria en una colaboracion de
funciopes (90).

88. En dicho Congreso se aceptd por unanimidad la idea del estable-
cimiento del referido Consejo como un drgano que centralizaria las funcio-
nes administrativas del departamento judicial federal, supliendo, ademas, la
ausencia de la Secretaria de Justicia; todo ello con el propdsito esencial
de asegurar la independencia, eficacia y decoro de los tribunales y la garan-
tia de los beneficios de 1a carrera judicial; pero, por el contrario, de acuerdo
con los debates realizados en la sesion del 9 de agoste del citado afo de
19686, los congresistas por aclamacién desecharon el punto de vista del po-
nente sobre Ia colaboracién de funciones y resolvieron que no deberian in-

este sentido aprobadas cn el Primer Congreso Macional y Segundas Jormadas La-
tinoamericanas de Derccho Procesal, efectuadas en Ia cindad de México en febrero
de 1960, ¥ en el Segundo Congreso Mexicano de Derccho Procesal, reunido en Za-
catecas er agosto de 1966, Véase a este respecto las propuestas y discusiones en
Revista de fa Facultad de Derecho de México, niims. 37-40 y 65, cacro-dicicmbre
de 1960, v enero-marzo de 1967, pags. 539-341 y 295.297, respectivamente.

(90) Cfr. HeEcror Frx-Zamupio: «Reformas constitucionales al poder judicial fe-
deraly, cn Revista de Ia Facultad de Derecho de México, nim. 65, enerc-marzo
de 1567, pag. 119.
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tervenir representantes de los poderes ejecutivo y legislativo en el propuesto
Consejo Supremo Judicial (91).

89, Si Hegara a adoptarse por el legislador federal esta propuoesta de un
Consejo Judicial, no seria entonces dificil que la idea fuera introducida por
los ordenamientos locales, como ha ocurrido con frecuencia respecto de
instituciones establecidas en las leyes federales, lo que se traduciria en la
mejoria de Ja situacion actual, que es bastante desfavorable en su conjunto,
y ademds se requiere de una verdadera coordinacidn entre los organismos
judiciales tanto centrales como locales, pues aun conservando la forma de
una dualidad de esferas jurisdiccionales, es preciso reconocer la realidad
de su unificacion jerdrquica a través del juicio de amparo contra resoluciones
judiciales (véase supra, parrafos 20-22); y esta coordinacién podria estable-
cerse entre los diversos Consejos, como una exigencia ineludible para supe-
rar lag deficiencias actuales, y tomando en consideracién que inclusive en el
sistema judicial de los Estados Unidos, pais en el cual existe una auténtica
dualidad en el funcionamiento de los tribunales federales y de las entidades
federativas, se ha estimado necesario establecer instituciones que se dediquen
al estudio y puedan formular proposiciones para el mejoramiento, tanto del
organismo judicial federal (92), como de las entidades federativas (93).

90. Otro aspecto comparativo que nos puede servir de apoyo para pro-
poner modificaciones en el ordenamiento mexicano, se refiere al sector ya
mencionado (véase supra, parrafo 69) de los efectos generales de las deci-
siones directas o indirectas sobre competencias legislativas entre las auntori-
dades federales o centrales en relacién con las locales o regionales, que se
han regulado claramente y con minuciosidad en el ordenamiento espaiiol,
pero que en el mexicano, por la falta de aplicacién de las controversias
constitucionales previstas por el articulo 105 constitucional (véase supra,
parrafos 50-51), se han reducido a su impugnacién indirecta y en el supuesto
de afectacién individual, a través del juicio de amparo, en el cual, no obs-
tante la existencia de una doctrina reciente gue postula la necesidad de la

(91) Cfr. 1a aprobacton dc csa propuesta en Ja misma revista citada en la nota
anterior, pag. 121.

(92) En 1967 se establecié en Washington, D.C. el Federal Judicial Center con
el proposito de estudiar los problemas y proponer medidas para el mejoramicnto
de los tribunales federales en jos Estados Unidos.

(93) En la ciudad de Denver, Colorado, funciona el crganismo intitulado Na-
tional Center for State Courts, también con el propdsite de analizar los problemas
y procurar el mejoramiento de los tribunales de los 55 Entidades Federativas (Es-
tados y Territorios) de los Estados Unidos, y gue publica cuatrimestralmente una
revista intitulada State Courr Journal.
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declaracién general en el caso de la inconstitucionalidad de ordenamientos
legislativos, todavia se conserva el sistema tradicional de la desaplicacién
de las disposiciones respectivas, en los casos concretos en los cuales se
planted y resolvié la cuestion de inconstitucionalidad (véase supra, parra-
fo 57).

91. En tanto no se restablezca en la realidad la posibilidad de promo-
ver las controversias constitucionales del articulo 105 constitucional, y mien-
tras recae exclusivamente en el juicio de amparo el peso de plantear los
problemas relativos a los conflictos de competencias constitucionales entre
las autoridades federales y las de Ias entidades federativas, resulta muy dé-
bil 12 tutels frente a las invasiones de facultades legislativas, mientras no se
introduzca el principio de la declaracién general, que va ganando terreno
en los ordenamientos contempordneos ¢ inclusive en los de América Latina
que en principio se habian maatenido fieles al sistema estadounidense, pero
en los cuales se advierte la tendencia hacia la declaracién general (94).

VIII. CONCLUSIONES

92. De las breves reflexiones gue hemos hecho en este sencillo estudio
comparativo, podemos ltegar a las siguentes conclusiones:

93 Primera. Existen diversos sistemas de organizacién judicial en los
ordenamientos de los paises que han adoptado la estructura federal o regio-
nal, pero en general, podemos sefialar dos sectores esenciales: la dualidad
jurisdiccional introducida en la Constitucion Federal de los Bstados Unidos,
y que han seguido otros ordenamientos angloamericanos como los de Aus-
tralia y la India, asf como varios paises latinoamericanos como Argentina,
Brasil y, solo en aperiencia, México. El otro sistema es ¢l que podemos
calificar de unidad jurisdiccional, y significa que no obstante la descentra-
lizacion federal o regional, funciona una sola estructura judicial, y en este
seniido podemos sefialar a la Repiblica Federal de Alemania, Canadi, la
Unién Soviética v los paises regionales como Italia y recientemente Espafia.

{94) Enire los tratadistas mexicanos que se han adherido o postulan la necesidad
de la declaracién genctal pueden citarse HEctor Fix-Zamumo: «La declaracion ge-
neral de inconstitucionalidad y el juicio de amparow, en Boletin Mexicano de De-
recho comparade, ntms. 10-11, enero-agosio de 1971, pags. 53-98; JuvenTiNO V.
CastrO: Hacia el amporo evolucionado, 2* ed., México, 1977, pags. 2348, y Jost
GUILLERMO VALLARTA PLATA: E! poder judicial y el sistema de la declaracion de
inconstitucionalidad en Latincamérica, en el volumen colectivo Funcidn del poder
fudicial en los sistemas constitucionales lantinoemericanos, México, 1977, pags. 23-48.
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94. Segunda. No obstante que a primera vista pudiera parecer que son
diversos los sistemas de organizacién judicial de México y Espafia, coinci-
den en varios aspectos, ya que si bien formalmente la Constitucion federal
mexicana consagra la doble jurisdiccidn, federal v de las entidades federa-
tivas, en Ia realidad, debido al juicic de amparo contra resoluciones judi-
ciales, se ha configurado una estructura jerrquica unitaria, en la cual los
tribunales locales estén subordinados a los de cardcter federal, ya que son
estos Ultimos los que resuelven de manera definitiva los asuntos planteados
en las primeras instancias ante Ios jueces locales; y en esta situacién no
resulta extrafia la tradicién colonial hispAnica, que produjo un centralismo
judicial, que posteriormente trascendié en la evolucién de la organizacién
judicial mexicana.

95. Tercera. Es necesario distinguir entre dos conceptos que en apa-
riencia son equivalentes, pero que tienen una distinta copmotacién: por
una parte, la unidad de la organizacién judicial, y por otra, Ia unidad de
jurisdiccién, ya que hasta la fecha y en tanto no entre en vigor la Ley
Orgénica del Poder Judicial que actualmente se discute en las Cortes Espa-
folas, la estructura judicial apoyada esencialmente en la Ley de 1870, ha
sido unitaria en su organizacién, pero dispersa en su funcionamiento en
virned de tribupales especializados que actian fuera del departamento ju-
dicial; pero esta 6ltima sitnacion debe desaparecer, ya que la Constitucién
de diciembre de 1978 ha adoptado el principio de la concentracién de todos
los orgamismos jurisdiccionales en el poder judicial, salvo los militares en
asuntos estrictamente castrenses,

96. Cuarta. Al adoptarse el sistema regional, inspirado pero con ma-
tices peculiares, en la Constitucion italiana de 1948, la citada Carta espa-
fiola de 1978, ha establecido el principio de la participacién de las entidades
auténomas en ciertos aspectos de la organizacién y competencia de la fun-
cién jurisdiccional, especialmente en cuanto a las materias legislativas otor-
gadas a los 6rganos parlamentarios locales, y para ello se ha introducido
la figura del Tribunal Superior —que sustituye a la Audiencia Territorial
o Provincial— gue ya ha sido establecido en los estatutos de autonomia ac-
tualmente aprobados, es decir, en los de! Pais Vasco, Catalufia y Galicia,
pero que con seguridad se extenderd a otras entidades que adquieran auto-
nomia definitiva y que actualmente estin sujetas a un sisterna provisional
de preautonomia.

97. Quinta. No obstante esta descentralizacién, el organismo judicial
espaifiol sigue siendo unitario, tomando en consideracion, por una parte, que
los nombramientos, promociones y disciplina de todos los magistradas v
jueces de carrera —que forman un cuerpo Unico— estdn a cargo del drgano
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estatal denominado Consejo General del Poder Judicial, que inicié sus fun-
ciones en enero de 1980, v las entidades solo intervienen en algunos aspec-
tos de la seleccion de candidatos y en la determinacidn de Jos distritos judi-
ciales; y en segundo término, salvo los aspectos de competencias legislativas
de carécter local, como algunos sectores de derechos civil y administrativo,
cuya decision definitiva corresponde a los tribunales superiores regionales,
en las demds materias procede el recurso de casacidn —y en casos excep-
cionales, el de revision— ante el Tribunmal Supremo espafiol, que mantiene
su jJurisdiccion final en todo el territorio espafiol.

98. Sexta. Ofro aspecto importante que conviepe tomar en cuenia en
el andlisis comparativo, es el relativo a la solucién de controversias sobre
las facultades que las respectivas constituciones oforgan a las autoridades
centrales y las locales, y que en el ordenamiento mexicano se apoya exclusi-
vamente en ¢l juicio de amparo, como un medio indirecto para plantear estos
conflicios competenciales, pero sdlo cuando existe una afectacion individual,
¥ sin Ja posibilidad que tebricamente establece el atticulo 105 de la Carta
Federal, a fin de que la entidad afectada pueda promover directamente esta
cuestion y ademas precisamente por tratarse del amparo, cuando se concede
fa proteccién al particular lesionado, aun cuando se trate de un acto legisla-
tivo, los efectos son siempre particulares. Por el contrario, en el ordena-
miento espafiol, de acuerdo con los preceptos fundamentales y la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, promulgada en octubre de 1979, existen
cuatro medios para plantear estas controversias constitucionales ante el pro-
pio Tribunal Constitucional, es decir: ¢l planteamiento directo de los con-
flicos competenciales; €l recurso de inconstitucionalidad; la cuestion de in-
constitucionalidad planteada por jueces y por tribunales; y el recurso de
amparo constitucional, y en todos estos supuestos s¢ regula la posibilidad
de declarar la inconstitucionalidad con efectos generales cuando se trata de
actos legislativos.

99. Séprima. En virtud de algunos aspectos coincidentes en la organiza-
cién judicial tanto espafiola como mexicana, de acuerdo con sus respectivos
sistemas federal o regional, el anélisis comparativo nos conduce a tomar al-
gunos ejemplos del reciente ordenamiento espafiol para perfeccionar el De-
recho judicial mexicano, y al respecto podemos citar dos instituciones que
nos parecen esenciales: la primera de ellas se debe a las funciones de desig-
naci6n, promocién, disciplina y coordinacion de todos los jueces y tribuna-
les, por ei Consejo General del Poder Judicial, institucion que se estd ex-
tendiendo rdpidamente a numerosos ordenamientos contemporaneos como
organismo de gobierno del poder judicial, con la denominacion de Consejo
Superior de la Magistratura o Consejo Judicial, y que se considera como el
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més adecuado para lograr la efectiva autonomia del departamento judicial,
En nuestro pais, si bien la Constitucion actual suprimi6é Ja Secretaria de
Justicia, su ausencia no garantiza wuna verdadera independencia judicial, y
por ello se ha propuesto el establecimiento de un Consejo de esta naturaleza
en el 4mbito federal, con la posibilidad de instrumentos similares en las en-
tidades federativas, y que ademas pudieran coordinarse, en virtud que, sobre
la apariencia formal de dualidad que consagran nuestras disposiciones legis-
lativas, en el fondo existe un sistema uaitario que funciona de manera des-
articulada y a veces dispersa.

100. Octava. La otra institucion espafiola que nos puede servir de ejem-
plo, consiste en el principio de la declaracion general de inconstitucionalidad
tratindose de disposiciones legislativas, cuando se plantean conflictos de
competencias también constitucionales entre las autoridades centrales y lo-
cales, va que dichos conflictos, conocidos también como cobtroversias cons-
titucionales, sélo pueden resolverse en el ordenamiento mexicano a través
del juicio de amparo, en el cual existe, como se ha dicho, el principio de la
«formula Otere», que regula los efectos particulares de la sentencia protec-
tora, no obstante que ya se advierte una tendencia creciente, inclusive en
las legislaciones latinoamericanas, para introducir, cuando no existe, el
principio de la declaracién general.
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