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ADRIANO EL MONJE
Y LA TRADICION ANTIOQUENA

RAFAEL SANZ VALDIVIESO

De forma convencional la historia de la exégesis cristiana registra la
existencia de la llamada “escuela” de Antioquia, y define su método de
interpretacion de la Escritura por oposicién al método de la otra “escuela”,
por antonomasia, la escuela de Alejandria. Lo que nos proponemos en esta
contribucidn es describir algunos rasgos propios de la tradicién exegética de
Antioquia y concentrar la atencién en la concepcidn gramatical y literal de
la "alegoria", de la tipologia, en cuanto tropos y formas complejas de repre-
sentacion, en las que una cosa esta por otra, asi como de la metafora, la com-
paracidn, la metonimia, la sinécdoque, en cuanto lenguaje figurado, explica-
ble desde la gramatica y desde la retdrica de las figuras poéticas. Es lo que
caracteriza al breve tratado de Adriano el Monje, dltimo representante de la
tradicion antioquena. Es lo que aqui quisiéramos exponer brevemente.

1. Sobre la “escuela” de Antioquia

Para fijar unos datos minimos relativos a la tradicién sobre la escuela de
Antioquia y a la historia de la investigacién sobre su doctrina exegética,
tomamos en sentido amplio el término 'escuela’. No alcanza el cardcter ins-
titucional atestiguado histéricamente en Alejandria (didaskaleion), que se
mueve dentro de una tradicién cultural muy viva y organizada; dicha tradi-
cién arraiga tanto en tradiciones escrituristicas (y de comentario a la Escri-
tura, desde el judaismo alejandrino)' como en la recepcién de la paideia

! Los datos en Eusebio, HE VI1,3,1.3.8; VI,15,1; VI,28,1; VII,32,30. Cf. M. Simonet-
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griega, que en la época helenistica (tradicion filolégica de los comentarios a
Homero) convirtieron la ciudad de Alejandria en un centro cultural de gran
relieve, favoreciendo el desarrollo de la filologia y de la critica textual, de
la exégesis y la interpretacién alegérica, o de dos niveles, a partir del mode-
lo platénico de los dos estadios con los que percibe y explica la realidad®.
No hay datos que documenten una tradicién semejante para Antioquia’.
Por tanto, sin dar al término escuela el cardcter institucional unitario que
tenia en Alejandrfa (en sentido no s6lo geogrifico, sino en cuanto tradicion
cultural), en Antioquia el asketerion de Diodoro de Tarso (+ antes de 394)*
sirvié como centro importante de formacion escrituristica y teoldgica de los

ti, Profilo storico dell’esegesi patristica, 37-38; fd., Lettera e/o allegoria, 156-157. Cf. los
4 puntos en los que resume los principios que inspiran la hermenéutica de la Escuela Ale-
jandrina en [d., “Scripturarum clavis...”, ASEs 4 (1987) 12-13: interpretacién unitaria de la
Escritura en sentido cristolégico; explicacion filolégica y critica; conviceidn de que la Escri-
tura no es fdcil de interpretar, necesita de una adecuada preparacién a la comprension del
lenguaje simbélico; significado profundo més alld del sentido del texto; concepcion platdni-
ca de dos niveles. La tendencia a la interpretacion espiritual resulta de estos principios sin
olvidar el valor del texto, como indica la edicién de las Hexaplas.

> Basta pensar en las tradiciones continuas desde Aristobulo (exegeta hebreo del siglo
I a.C.) y la Carta de Aristeas ligada al origen legendario de LXX y con muestras de traba-
jo interpretativo de la Escritura, en cuanto defiende la versién griega, asi como Fil6n y sus
obras. En la época del Cristianismo, desde Panteno, Clemente, Origenes y demds la “escue-
la” ha mantenido una linea de pensamiento y de interpretacion de la Escritura constante, cf.
M. Simonetti, Lettera e/o allegoria, 65-66. id., Cristianesimo antico e cultura greca, 48ss.
Id., “Scripturarum clavis...”, ASEs 4 (1987) 13-14 el significado espiritual oculto en la letra.

3 Para las noticias sobre la ciudad , cf.Act 11,19-26. Bernabé llamé a Pablo como
ayuda para la evangelizacién y la constitucién de una comunidad cristiana que pronto se dio
el nombre de “cristianos”. De Antioquia parten el primero y el segundo viaje de Pablo, cf.
Act 13,1-14,27; 15,35-18,22; el tercer viaje tiene también que ver con la ciudad, cf. Act
18,23. Las cuestiones de observancia legal en Act 14,26-15,1 y la decision del concilio de
Jerusalén fueron comunicadas a la comunidad de Antioquia Act 15,2-32. Otros detalles en
A.-I. Festugiére, Antioche paienne et chrétienne. Libanius, Chrysostome et les moines de
Syrie, Paris 1959 y en R. Devreesse, Le Patriarcat d’Antioche depuis la paix de I’Eglise jus-
qu'a la conquéte arabe, Paris 1945. Ck. B. DREWERY, “Antiochien. Die Bedeutung Antio-
chiens in der Alten Kirche”, in TRE 3 (1978) 103-113. Sobre la sede patriarcal cf. COD 8-
9. Ejercia su jurisdiccién sobre 22 obispos de Celesiria, y también sobre los de Cilicia,
Mesopotamia, Palestina y Chipre. La preeminencia como sede patriarcal fue confirmada en
el Concilio de Constantinopla del 381, canon 2, cf. COD 31 y en el canon 2 del Concilio de
Efeso del afio 431, aunque esta vez Chipre quedd fuera de su jurisdiccion episcopal.

4 Socrates HE VI, 3,1-14 (ed. G.C. HANSEN, Berlin 1995; GCS, N.F.1, 314-315). Cf.
la opinién de H. RAHNER, “Antiochenische Schule” in LThK 1 (1957) 650-652; es partidario
de no considerarla una “bestiindige Lehrinstitution™, sino una orientacién o tradicién en la
que se transmiten doctrina y métodos de interpretacién, “Lehre und Methode™, relativos a la
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alumnos que venian a la ciudad, incluidos los procedentes de la regién de
Siria. En los siglos IV y V, desde comienzos del siglo IV y la época de las
primeras controversias arrianas hasta el siglo V, después de Calcedonia’ es
importante por el grupo de autores y escritores eclesidsticos que actian en,
o se ven relacionados con la ciudad de Antioquia; se caracterizan no tanto
por una formacidén unitaria comin, ni por una misma doctrina filoséfica o
teolégica, sino por el método comun en la interpretacién de la Escritura, es
decir, por un método hermenéutico que daba una importancia grande a la
critica lingiiistica y textual, dando al lenguaje biblico su valor e intenci6n
original contra las propuestas de los alegoristas.

2. Antecedentes

Se han querido buscar antecedentes remotos a esta escuela, como podria
ser el primer comentario exegético de los once primeros capitulos de Géne-
sis, en la obra Ad Autolycum (11, 9-31) de Teéfilo de Antioquia, cuya sobrie-
dad se mantiene en consonancia con las interpretaciones literales de tradi-
cioén judfa, deduciendo del texto la realidad de los acontecimientos explica-
dos, valorando la historia y el significado literal, pero también con rasgos
simboélicos, aunque no tengan que ver con ninguna influencia de Filén (que
también aparece en los rasgos de teologia natural presentes en Ad Autoly-
cum), sino con ¢l valor figurativo del lenguajes.

teologia y la exégesis de la Escritura. Cf. M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, 124-125; 156~
157. B. Drewery menciona la opinién tradicional sobre la “Escuela antioquena primitiva”,
desde Tedfilo de Antioquia (169-188) hasta Pablo de Samosata (260-268) y la fase posterior
que comprende desde Luciano hasta Teodoreto de Ciro (+458), B. Drewery, “Antiochien. II.
In der Alten Kirche: Die Bedeutung Antiochiens in der Alten Kirche”, in TRE 3 (1978) 103-
113, especialmente 106-107.

> M. SIMONETTI, La crisi ariana nel 1V secolo, Roma 1975, 560-561 con datos sobre
la posible influencia del aristotelismo y el rechazo de la corriente platénica alejandrina. E.
SCHWEIZER, “Diodor von Tarsus als Exeget” en ZNW 40 (1941) 64-67 subraya los estudios
de Diodoro en Atenas y el conocimiento del tipo de interpretacién que viene de Aristételes.

¢ TEOFILO DE ANTIOQUIA, Ad Autolycum 11, 9-31 y esp. 11, 14-16 interpretacién simb6-
lica de Gn 1,9-26: usa los términos év opowdpatt, establecida con los correlativos
donep... obtag, kobdmep...oltag. Aparece también el término técnico év thme referido al sol
como simbolo de Dios y a la luna, simbolo del hombre, cf. ed. BARDY-SENDER, SCh 20. Cf.
J.P. MARTIN, "La presencia de Filén en el Hexamerdn de Teéfilo de Antioquia" en Salmant.
33 (1986) 147-177. Id, "Filén hebreo y Tedfilo cristiano. La continuidad de una teologia
natural”, Salmant. 37 (1990) 301-317.
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Una opinién muy difundida atribuye a Luciano de Antioquia martir (7
de enero, ca. 312 en Nicomedia) la fundacién o direccién de una “escuela”
de teologfa o de estudio de la Escritura, hacia finales del siglo IIl y comien-
zos del siglo IV7. Su ensefianza habria, caracterizado seguin esta tradicién,
la interpretacién de la Escritura en un grupo definido de discipulos, los
ovAilovkioviotod® mencionados en las controversias arrianas como sus
precursores.

Pero se ha notado que el ‘literalismo’ presente en el drea de influencia
cultural siropalestina es mas consecuencia de una reaccién antialegorista
que de una tradicién escolar; dicha orientacién antialegorista se decanta
hacia una interpretacién de tipo gramatical y lexical dando espacio notable
a la retdrica, resaltando la dimensidn histérica. As{ por ejemplo se encuen-
tra en Teodoro de Heraclea®, autor al que se discute la atribucién de un
comentario a los salmos (publicado en tiempos del emperador Constancio,
ca. 340-350), y las citas de las catenae, pero se duda de su entidad. Los
fragmentos son una pardfrasis del texto, que se atiene estrictamente al sen-
tido histérico y literal de cada salmo!°.

7 EuseBIo DE CESAREA, HE 1X, 6,3 (SCh 55, 52) menciona el ‘testimonio’, martirio,
de Luciano; la traduccién latina de Rufino (Historia 9,6) incluye la “defensa” que habria
pronunciado Luciano ante el emperador en Nicomedia. Juan Crisstomo hizo un panegirico
conservado en PG 50,519-526. Datos actualizados en Hans Christof Brennecke, “Lucian
von Antiochien”, in TRE 21 (1991) 474-479. Sobre el problema de la identidad cf. G.
BARDY, Recherches sur saint Lucien d’Antioche et son école, Paris 1936, donde propone dos
‘Lucianos’ no coincidentes con los datos tradicionales. A. HARNACK le consideraba “Arius
vor Arius”, cf. Dogmengeschichte 4, vol 11, 487.

$  Cf. Arws, “Epistula ad Eusebium Nicomediensem”, en Opitz, Athanasiuswerke 3,
Berlin 1934-41, 1-3. Cf. TEoDORETO DE CIRO, HE 1, 5,4 (ed. Parmentier 27,6-7): los colu-
cianistas serian Eusebio de Nicomedia, Mario de Calcedonia, Tedgnides de Nicea, Leoncio
de Antioquia, Atanasio de Anazarbo, Arrio, Antonio de Tarso. Otra lista de discipulos ofre-
ce Filostorgio, HE 11,14 y IIL,15 (ed. Bidez 25, 1-9; 46,1-4); Filostorgio conserva una “vida
arriana” de Luciano en su HE I11,21 (ed. Bidez, 49), pero este historiador es un defensor del
arrianismo, ¢f. G. Bardy, Recherches sur saint Lucien, 3-32 con amplia informacién; y M.
Simonetti, La crisi ariana, 19. Los colucianistas estdn influenciados por la tradicién orige-
niana; y 31.

9 HIERONYMUS, De viris inlustribus 90 lo menciona entre los comentaristas griegos de
los Salmos; cf. Epist. 112,20 (CSEL 1,2, 390; ed. Hilberg), y L. Mariés lo habia puesto en
relacién con el comentario de Diodoro, cf. Le commentaire de Diodore de Tarse sur les
Psaumes, 119-123. De Teodoro de Heraclea son algunos fragmentos sobre Isafas en PG
18,1308 y los editados por B. Corderius, Expositio Patrum Graecorum in Psalmos, Antuer-
piae 1643, Cf. R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs, XVI-XVIIL

10 Véase las notas y discusiones de R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs grecs,
XVI-XVIly 307-308, 328; cf. M.-J. RONDEAU, Les commentaires patristiques I, 75-76.
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Volviendo a Luciano de Antioquia, la tradicién conservada por Eusebio
de Cesarea lo presenta como un eminente presbitero de Antioquia, que des-
tacé en los estudios sagrados (de 1a Escritura) y serfa el eslabon que une las
ideas antioquenas (ligadas a una tradicién judeocristiana, de tendencia
monarquiana estricta, coherente con el monoteismo) anteriores a la difusién
del pensamiento griego''. Se le recuerda como editor o, mejor, revisor del
texto griego de Septuaginta a partir del original hebreo, denomindndose su
recension ‘lucidnica’.

Con esta recensién sentarfa la base de una posterior preferencia antio-
quena por la letra del texto biblico en lengua griega, especialmente en el
A.T.y, sobre todo, en los Libros histéricos y en el Salterio (cuyo texto serfa
el divulgado como texto recibido), o reduciendo los pasajes del AT inter-
pretados mesidnicamente'2. A la recension lucidnica se remonta el conside-
rarle fundador de la 'escuela’ y el ser mentor de otros escritores posteriores
partidarios de su método de interpretacion literal de la Escritura. Mds inte-
rés para nosotros tiene el hecho de que podria ser el precursor de la 'escue-
la’ de Diodoro de Tarso, pero las noticias no son del todo seguras, pues no
estd claro que se trate de una escuela de tipo de teologia o de exégesis.

Dado que la Septuaginta era desde el siglo I1l la Escritura de la Iglesia,
esta recension ‘lucidnica’ adquiriria un valor notable como texto biblico
aceptado, segun las noticias reunidas por Jerénimo referidas a la recension
del fundador de la escuela posterior de Antioquia, floreciente en los siglos
IV-V'. La recensién atribuida a Luciano por Jerénimo se adopta en el siglo
IV en Antioquia y Constantinopla, e incluso es la base del llamado 'rextus
receptus' del NT.

"' Euseslo DE CESAREA HE VIII 13,2; IX 6. Esta era la posicién de F. Loofs, Paulus
von Samosata, Leipzig 1924. En ella se mantiene una orientacién "antipaulina” que serfa
consecuencia de las tradiciones semiticas propias de la comunidad cristiana antioquena.
Posteriormente ponen en relaci6n la tendencia monarquiana de Pablo de Samosata, antece-
dente de Luciano y de Arrio, cf. R. LORENZ, Arius judaizans?Untersuchungen zur dogmen-
geschichtliche Einordnung des Arius. Géttingen 1980. Pero es una explicacién no aceptada
del todo.

12 La recensién de Luciano se relaciona por su tendencia literal con las versiones de
Aquila, Simaco y Teodocidn. Sobre el texto del Salterio en las noticias de Jerénimo, cf. su
carta “Ad Suniam et Fretelam”, ed. HILBERG (Epistulae 106,2; CSEL, 55), 247ss. Segtn la
edicién de D. DE BRUYNE, Préfaces de la Bible Latine, Namur 1920 (edicion ad instar
manuscripti) se opondria a la versién hexaplar origeniana.

13 HIERONYMUS De viris inlustribus,77: “...tantum in Scripturarum studio laborauit ut
usque nunc quacdam exemplaria Scripturarum Lucianea nuncupentur”; Praefatio in Parali-
pomena, PL 28,1324-1325. 1392-1393 donde menciona lo tres tipos de tradiciones textua-
les, entre ellas la de Luciano. Lo mismo en Prologus in IV Evangelia ad Damasum, PL
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Pero es muy posible que también haya existido una cierta idealizacion
de dicha recensién lucidnica, tal como ha sostenido D. Barthélemy, y que,
en realidad, se tratara de una correccién del mismo texto de Septuaginta en
puntos concretos, sobre todo en el texto de los Libros de los Reyes y de los
Salmos, ya que la idea de fondo era "limpiarla” de los helenismos (léase
paganismos) que podrian falsear el texto de LXX o dar lugar a interpreta-
ciones de tipo alegorista'.

4. La época de madurez

La llamada escuela de Antioquia se fue consolidando en el siglo IV con
otros autores de los que las noticias son escasas, Eustacio de Antioquia
(obispo en los afos 324-327, + 337 ca.)' partidario firme de Nicea, de clara
orientacién antiarriana (antialejandrina) y contrario al alegorismo de Orige-
nes, aunque no siempre sea acertada su posicién. Marcelo de Ancira (+
3747), antiarriano decidido, pero inclinado al monarquianismo de tipo radi-
cal modalista y por eso depuesto definitivamente en el afio 347.

Desde la mitad del siglo IV las tendencias antialegorizantes se consoli-
daban y estructuraban a partir de Diodoro de Tarso (+ 394), discipulo de
Eusebio de Emesa y fundador del askererion, donde se formaron Juan Cri-
s6stomo (+ 407) y Teodoro de Mopsuestia (+428). No hay datos explicitos
y seguros que confirmen la presencia en dicha 'escuela’ de su hermano Poli-
cronio (+ antes de 431). de Nestorio (+ 451), y de Teodoreto de Ciro (+
458). ni tampoco la presencia de nuestro Adriano, que se apunta aqui como
mera conjetura e hipétesis, sobre todo si pensamos que pudo ser discipulo
de Teodoro de Mopsuestia.

29,527,559. La recension lucidnica de LXX fue adoptada en la mayoria de las iglesias de
Siria y Asia Menor, desde Antioguia hasta Bizancio, como muestran San Juan Criséstomo y
Teodoreto de Ciro.

14 . BARTHELEMY, Etudes d'histoire du texte de I’Ancien Testament, Fribourg-Gottin-
gen, 1978, 218-255, sobre todo 243-254. !

15 De Eusticio de Antioguia se conservan en PG 18, 613-704 su tratado sobre la Pito-
nisa de Endor, 1Sam 28: De engastrimytho contra Origenes (cf. M. SIMONETTI, Origene,
Eustazio, Gregorio di Nisa: la maga di Endor, Firenze 1989, Bpat15), restos de su comer-
tario a los Salmos, sobre Prov 8,22 (muestra de su decidido antiarrianismo), sobre Melqui-
sedec i partir de las catenae con restos de una carta a Alejandro de Alejandria. No son autén-
ticos ¢l Comentario al Hexameron y una Homilia cristolégica editada por F, Cavallera, Paris
1905. Cf. M. SPANNEUT, Recherches sur les écrits d'Eustathe d'Antioche avec une édition
nouvelle des fragments dogmatiques et exégétiques (Mémoires et travaux des Facultés ca-
tholigues de Lille, 4), Lille 1948.
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5. Rasgos caracteristicos: Diodoro de Tarso'®

El primero que caracteriza decididamente la hermenéutica de la escuela
de Antioquia, no s6lo en su interpretacién de la Escritura, sino en la ver-
tiente de controversia, es Diodoro de Tarso.

A Diodoro'” y a Teodoro de Mopsuestia acusé conjuntamente Cirilo de
Alejandria de ser los precursores de la herejia de Nestorio'®. Las investiga-
ciones recientes culminaron en la edicidn parcial de su Comentario a los
Salmos, cuya introduccién general, de gran valor metodolégico, asi como el

16 De la época de madurez de la ‘escuela’ de Antioquia resumimos las caracteristicas
siguiendo los rasgos presentados por los autores que indiscutiblemente caracterizan esta tra-
dicién exegética y los resultados de la historia de la investigacion que se remonta a los tra-
bajos de H. Kihn, de L. Pirot sobre Teodoro de Mopsuestia; de Mariés, A. Vaccari, R. Abra-
mowski y E. Schweizer sobre Diodoro de Tarso; de R. Devreesse sobre Teodoro de Mop-
suestia, de J. Guillet y P. Ternant sobre la thedria; de C. Schiublin sobre la hermenéutica
antioquena en sus aspectos formales y gramaticales, concentrada sobre Diodoro y Teodoro;
se tienen en cuenta los estudios de tipo histérico de L. Abramowski sobre Diodoro y Teodo-
ro de Mopsuestia, de R.A. Greer y M. Simonetti sobre el método exegético de Teodoro de
Mopsuestia y los de J. Guinot sobre Teodoreto de Ciro. Los resultados son los de las dltimas
dos décadas segun la sintesis que presenta W.E. Gerber, “Exegese.IIl. NT und Alte Kirche”,
en RAC 6(1966) 1211-1229. Es una orientacion (til, lo mismo que J. Pépin, “Hermeneutik”,
en RAC 14 (1988) 722-771. Otros detalles sobre autores y tendencias se encuentran en M,
Simonetti, Lettera e/o allegoria 111.2. Esegesi siropalestinese del IV secolo... y 111.4. Ese-
gesi antiochena. Id., “Note sull’esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia” |, in
VetChr 14 (1977) 69-104.

17 Sobre Diodoro de Tarso, Socrates en HE VI3 (ed. G.C. Hansen, Berlin 1995;
GCS,N.F.1,314-315; PG 67,668) aporta este dato:

“.. modd PiBhic cuvéypowe YIAD @ ypdppott tdv Belov mpoctymv ypobdv
106 Bemplog ovtdv Extpenduevog. La expresion wiAd 1® ypoppott se entiende referida a
la interpretacién mpog tov pdv, literal o gramatical. Aspectos generales sobre Diodoro cf.
M. Simonettt, “Diodoro de Tarso”, DPAC 1 (1987) 967-968. C. Schiublin, “Diodorus von
Tarsus” TRE 8 (1981) 763-767; mds antigua es la contribucidon de L. Abramowski, “Diodo-
re de Tarse” DHGE 14 (1960) 496-504. Muchos datos de la critica histérica ofrecida por G.
Bardy, “Diodore de Tarse”, en DSp III (1957) 986-993 merecen todavia consideracién. La
CPG 11, 3815-3822 ofrece el elenco de sus escritos, con los manuscritos o ediciones en los
que se conservan.

13 CIRILO DE ALEJANDRIA, Contra Diodoro y Teodoro de Mopsuestia, in P.E. Pusey,
S.PN. Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in Divi loannis evangelium. Accedunt fragmenta
uaria necnon Tractatus ad Tiberium diaconum duo, 3 vols., Oxtord 1872, reed. Bruselas
1965. Ct. M. RICHARD, Opera minora, 11, Turnhout 1977, n°®. 51.
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prélogo antepuesto al comentario del salmo 118, son importantes para
conocer su posicién hermenéutica y su concepcién de la thedria".

En opinién de Schéublin la orientacion literalista o histéricogramatical no
serfa tanto influencia de tipo judeocristiano, sino més bien fruto de la asimi-
lacién cristiana de la cultura griega, como ya habia apuntado el estudio de L.
Pirot y como permiten suponer los estudios que Diodoro ha realizado en Ate-
nas?. Pero también se ha objetado a Schéublin que la base del literalismo
antioqueno no es tanto la influencia de los autores de procedencia griega
pagana y sus procedimientos filolégicos, sino que los han valorado tanto por-
que en ellos encontraban el medio de afianzar su interpretacion literalista?'.

La orientacién hermenéutica de Diodoro comenzé a ser valorada por
Marieés que, basdndose en sus investigaciones sobre la tradicién manuscri-
ta, identificé el comentario a los Salmos del manuscrito Coisliniano 275
como obra de Diodoro; hasta entonces €l comentario habia permanecido
inédito, o conocido sélo por los fragmentos de las catenae. La autoria de la
obra fue denegada por Devreesse, pero en la actualidad parece que se han
aclarado las objeciones; al menos en la edicién parcial de J.-M. Olivier se
mantiene la autoria de Diodoro en la linea de Mari¢s?2. Por su parte, Schiu-
blin ha estudiado la influencia de la tradicién exegética cldsica griega en
Diodoro; aunque considera que los fragmentos de su comentario al Octa-
teuco no son especialmente representativos de la tendencia antioquena, si
lo es, en cambio, el comentario a los Salmos?.

19 La investigacidn parte de los estudios de L. Mariés que atribuye el comentario a
Diodoro con la oposicién de R. Devreesse, aunque los datos de F. Petit y J.-M. Olivier apun-
tan a una atribucién casi segura a Diodoro, cf. Bibliografia indicada.

20 C. SCHAUBLIN, Untersuchungen zur Methode, 30-31. En la 32, cita a R. Devreesse,
Essai sur Théodore de Mopsueste, 53-93 donde se expone Ja técnica exegética de Teodoro
de Mopsuestia. Cuando estudia la técnica del comentario tiene presente la tradicin escolar
propia de los ejercicios de escuela retdrica, cf. 86-87.

2l M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, 159-169.

2 Cf. DiopoRUS TARSENSIS, Commentarii in Psalmos I-L. Ed., de J.-M. Olivier, Turn-
hout 1980 (CCSG 6); cf. ademds L. Mariés, “Les commentaires de Diodore de Tarse et de
Théodore de Mopsueste sur les Psaumes”, in RSR 5 (1914) 246-251. Id., “Extraits du com-
mentaire de Diodore de Tarse sur les Psaumes”, in RSR 9 (1919) 79-101. Id., Le commen-
taire de Diodore de Tarse sur les Psaumes, Paris 1924. Id., Etudes préliminaires a l’édition
de Diodore de Tarse sur les psaumes, Paris 1933. La oposicion a esta identificacién se debe
a M. Jugie por considerar el comentario demusiado ortodoxo, cf. “A propos du Commen-
taire des Psaumes attribug a Diodore de Tarse”, in Echos d'Orient 33 (1934) 190-193; R.
Devreesse, “Chaines exégetiques”, DBS 1 (1928) 1128-1130. De acuerdo con la autoria de
Diodoro se muestra M.-J. Rondeau, “Le ‘Commentaire des Psaumes’ de Diodore de Tarse et
I'exégese antique du psaume 109/110”, in RHR 176 (1969) 5-7.

23 (. Schiublin, Untersuchungen zur Methode, 43ss.
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No se ha conservado el tratado tedrico de Diodoro titulado Diferencia
entre alegoria y thedria, segin transmiten los catdlogos mds antiguos de
sus obras?*. Puede ser que el titulo no haya que entenderlo como un tratado
cuanto como un prélogo o prefacio (brdBeoic) de uno de sus comentarios a
uno de los salmos. De hecho, se han conservado dos prefacios de gran valor
metodoldgico, como el prefacio general de su comentario a los Salmos y el
prefacio al Salmo 118 de contenido tipicamente antioqueno?.

En ambos prefacios se postula el sentido literal de las palabras (xoto
A£€wv), a veces explicado en forma de paréfrasis, segiin la gramatica y la
retdrica cldsicas, e introducida la explicacién por la simple frase fodvAeton
yap élnélv; se propone sustituir la allegoria, por la thedria y a historia. Ale-
goria — dice Diodoro — es una técnica hermenéutica griega usada para inter-
pretar los mitos, de los cuales el significado literal del texto que los trans-
mite (1otopio) desaparece por completo?, cosa que San Pablo no hace,
manteniendo el significado literal e histdrico del texto del Antiguo Testa-
mento cuando se refiere al pasaje de Sara y Agar (Gél 4,24). Diodoro afir-
ma que “el buscar un significado extraiio al lado del significado textual no
es theoria sino allegoria”. Con este procedimiento hermenéutico la alego-
ria explica el contenido de un texto de forma diferente a como estd enun-
ciado, es decir, destruye el significado literal del texto que interpreta.

Pero Diodoro no niega un significado de segundo nivel, que denomina
thedria o también epithedria, sino que al mantener la ictopio (realidad his-
torica de los hechos, npdyparto), admite un significado superpuesto al lite-
ral que no destruye el sentido literal, sino que se deduce de €l y valora la
historia de Israel por si misma, en cuanto historia de la salvacién; es la
prueba de una aceptacién amplia del Antiguo Testamento sin tener que jus-

M Suidae Lexikon (Lexicographi Graeci I), ed. A. Adler, pars II: A-O©, Leipzig 1931,
reimp. Stuttgart 1971, 103, n° 1149: tig Siadopd Bewpiog xoi dAAnyoplog.

% L. Marigs, Etudes, 133-160, 165-168. Mariés publicd también los dos prefacios en
RSR 9 (1919) 79-101. Bardenhewer mantiene la opinién de que la obra no era mds que un
prefacio y no un tratado desarrollado, cf. Geschichte 111, 307.

% Prefacio a los Commentarii in Psalmos, ed. Olivier, 7-8. Cf. M. Simonetti, “Sul sig-
nificato di alcuni termini tecnici...”, en La terminologia esegetica nell'antichita, 47.

21 Prefacio a los Commentarii in Psalimos:

“10 y0p ARG Gyopevdpevov 10 ketpevov ob Bewplo éotiv dAAY dAAnyoplo. Kol yop
6 "Andéotorog 008apod v iotopiov dvétpeyey, énetceveykay Ty Bewplay (kal todto
aAAnyopiov xaAésog thy Bewpiav) ob kord duobiov dALd Si8dokmv St1, kév Svopo
aAnyopiag €mikpivimon toig vofipaot, kotd Qewpiov adtd xph AcuPdverv, oddopod
BAdmrovtag thg Iotoplog ™y @botv”, ed. Olivier, 9.
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tificarlo en su texto mismo con una interpretacioén en clave cristologica, lo
cual es coherente con la tradicién judeocristiana propia de Antioquia. Entra
en juego asi la tipologia, un segundo significado que es posterior y se des-
cubre por medio del significado literal?®, pues ambos son términos de la
thedria. A partir del texto editado por Maries los ejemplos del comentario a
los Salmos de Diodoro ilustran esta concepcién: el texto de la Escritura
concierne totopika a Israel en el salmo 15; a David en el salmo 21; a los
Macabeos y al pueblo de Israel en el salmo 68; a Salomén en el salmo 71.

Hay otro significado, referido a Cristo Bswpnuotikide. La relacion de
uno a otro se explica como ko brepBoiv respecto de kotd 7o cAnbiés, de
menos a més (de lo pequefio a lo grande), Salomén respecto de Cristo
(salmo 71) o Israel respecto de Cristo (salmo 15) o en el salmo 17 de David
que sufre por parte de sus enemigos (imagen) respecto de Cristo que ha
visto cumplido en si literalmente el salmo 17,17¢ donde se alude a las
manos y los pies traspasados por los clavos®. En cuanto al salmo 68, que
considera (en la bnéBecic) de época y argumento aplicado a los Macabeos,
Diodoro lo explica histéricamente referido a ellos, pero a la vez con un sig-
nificado que supera la situacién histdrica para la que ha sido dicho, porque
se ha realizado proféticamente y la conciencia profética del autor lo habia
previsto (es la Bewpie, considerata perceptio, conocimiento superior, que se
manifiesta en las palabras que emplea el autor inspirado)®. La realizacion
profética no desmiente el valor histdrico, sino que lo prolonga a su realiza-
cién mas completa.

La theédria (Bemplo) supone, por tanto, una valoracién del texto y del
lenguaje (AéEic, iotopio) que oponiéndose formalmente a la alegoria no
destruye el valor del texto sagrado y su significado histérico, aunque admi-
ta un significado superior cuando el texto mismo lo permite con claridad
(1otopikay; - Bempnuotikdi)®. La consecuencia es el rechazo de la alegoria

2% A. VACCARL, “La Bempio...”, 15-16. En el articulo retoma la definicién que de la
Bewpio: da Julidn de Eclana: “Theoria est autem, ut ernditis placuit, in brevibus plerumque
aut formis aut causis earum rerum quae potiores sunt considerata perceptio”, procede de su
obra Theodori Mopsuesteni Expositiones in Psalmos a Iuliano Aeclanensi interprete in lati-
num versae quae supersunt, Turnhout 1977 (CCSL 88A), cf. PL 21, 971B.

2% L. MARIES, Etudes préliminaires, 134-136.

30 1. MARIES, Ibid., 136-139.

31 M. SIMONETTI, “Scripturarum clavis...” ASEs 4 (1987) 15; fd., Lettera e/o allegoria,
158-159. Sobre la naturaleza de la "thedria” se pueden ver los articulos publicados por A.
VaccARl, “La Qewpia nella scuola esegetica di Antiochia”, Biblica 1 (1920) 3-36, L. Guillet,
“Les exégeses d'Alexandrie et d'Antioche. Conflit ou malentendu?”, RSR 34 (1947) 257-
302; P. TERNANT, “La Oewpia d'Antioche dans le cadre des sens de PEcriture”, Biblica 34
(1953) 136-157.
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o, mejor atn, del procedimiento hermenéutico que descubre en un texto
determinado un significado ulterior y por encima del significado literal, de
forma independiente a la intencion del autor, lo que da como resultado un
significado de segundo nivel respecto del significado inmediato sin
depender del significado literal. Este proceder se viene calificando en la
actualidad con el término “alegoresis™2,

Atn mads, hay una tendencia a emplear los términos tropologia, metdfo-
ra y en general la aclaracion del lenguaje figurado como medio de explica-
cién del texto en vez de alegoria; es decir, no un significado oculto bajo la
letra del texto, sino de forma mads realista el significado verbal e histérico
evidente, como muestra la continuidad de la interpretacién de Gn 1-3 indi-
cada un poco antes*. Los comentarios de Diodoro y Teodoro, las homilias
de Juan Criséstomo (comentan el Génesis por entero) y las guaestiones de
Teodoreto de Ciro indican que ha cambiado también la forma de expresar
esta concepcion®*. De Diodoro conservamos el Comentario a los salmos
con el prologo general y el prélogo al Salmo 118, ademds de fragmentos en
catenae de un Comentario al Octateuco™.

La thedria excluye el uso de la alegoria arbitraria, como se propone en
uno de los pasajes citados de Diodoro, en el que compara a los dos herma-
nos Cain y Abel y presenta su significado: Cain, cuyas ofrendas son recha-
zadas, es asimilado a la Sinagoga, mientras que Abel es tipo de la Iglesia,
por eso sus ofrendas son agradables a Dios. Esta forma de considerar el
argumento la denomina Diodoro eig dvoryaynv bymAdtepow?®, pero no des-
truye el fundamento previo de la historia que se entiende cargada de otro
significado que se superpone al sentido literal, como lo aplica al caso de
Sara y Agar segin San Pablo en Gal 4,24, procedimiento que denomina el

32 M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, 13, nota 13.

¥ Cf. lo indicado para Tedfilo de Antioquia, Ad Autolycum en nota 11. M. Simonetti,
“Scripturarum clavis...”, 15-16 resalta la continuidad de interpretacién desde Tedfilo hasta
Criséstomo; Id., Lettera e/o allegoria, 166.

M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, 158, nota 190; F. Petit, “La chaine grecque...”,
en Stimuli, 249-250.

% Ha sido editado parcialmente por J.-M. OLIVIER, cf. Diodorus Tarsensis, Commenta-
rii in Psalmos, Turnhout 1980 (CCSG 6); el prélogo al Salmo 118, editado por L. Marigs,
“Extraits du commentaire de Diodore de Tarse sur les Psaumes”, in RSR 9 (1919) 79-101.
R. Devreese se manifesté contrario a la atribucién, pero el comentario se admite hoy ser de
Diodoro, cf. M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria, 159, nota 194 y M.-J. RONDEAU, Les com-
mentaires patristiques I, 93-94.

3% L. MARIES, “Extraits du commentaire de Diodore de Tarse”, in RSR 9 (1919) 88. Cf.
P. Ternant, “La Bempio...” 140.
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Apé6stol allegoria de forma impropia (xatoypnotikag)*’, Diodoro thedria o
epithedria.

Otras formas de explicar la interpretacién literal del texto biblico, segin
Diodoro, son la tropologia, o estilo figurado, que aplica a los profetas,
como la imagen de la “vifia” para designar al pueblo de Israel, aduciendo
los ejemplos de Sal 79,9 e Is 5,1ss. La parabolé, comparacién introducida
con la particula dg en el Sal 21,15; 37,21 o sin particula, como sucede en
Sal 17, 35; 87,7 y Gn 18,2 por la elisién de dc. La parabolé, dice Diodo-
ro, puede ser también denominada por la Escritura dmmuo y
Si1daokorio. Cuando usa el término odviyuo o TpoPAnua se refiere al len-
guaje de episodios como el de Sansén (Ju 14,14) y a Gn 3,1.2.14, donde
prefiere hablar de ainigma antes que de alegoria; refiriéndose a la ‘ser-
piente’, dice que es el nombre que designa en forma de “ainigma” al dia-
blo, para explicar la accién diabélica por la que la serpiente habla y se diri-
ge a la mujer®.

6. Teodoro de Mopsuestia

Discipulo de Diodoro de Tarso, es defensor de la primacia del sentido
literal y opositor decidido de los métodos alegoristas. Con Teodoro de
Mopsuestia llega a sus niveles mds altos la escuela antioquena*'. El estudio
realizado por R. Devreesse sobre los presupuestos de la exégesis de Teodo-
ro y el de Schiublin del método antioqueno nos ayudan a comprender algu-
nas de las posiciones de Teodoro de Mopsuestia, que proceden de la forma-
cién e iniciacién al estudio de los textos segin la tradicién poética griega
cldsica, desde la cual estudia el texto biblico como si fuera un texto litera-
rio que hay que interpretar.

3 El término Oempia lo usa Juan Criséstomo cuando explica que el Apdstol no ha que-
rido decir allegoria sino que realmente habla de rypos, cf. PG 61, 662,18-23.
*®  Cf. L. MaRiEs, “Extraits...”, 90,30-33; 92,1-9:

“Kmpevng ovv mg 101:0p1ag éneBedpnoe kol ¢EEAafev elg Lymidtepa npowuocm 0
npounoxsmsvon Todty ovv v emeempww o dmdotorog dAANyoplov koAel, 10 puév dvopa,
xaBax elpnton, the dAAnyopiog eiddc, 16 88 mptyno 0 mopadexdpevog movTeAds”.

¥ L. MaRIEs, “Extraits...”, 92,31-35; 94,1-5.

40 L, Maries, Ibid., 94,15-19.

4 Asi lo considera Sprenger en su introduccién a la edicién critica del Comentario a
los XII Profetas, cf. H. N. SPRENGER, Theodori Mopsuesteni Commentaria in XII Prophetas.
Einleitung und Ausgabe... Wiesbaden 1977, 84.
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Para el Antiguo Testamento nos sirven también las indicaciones referi-
das a la exégesis veterotestamentaria, sobre todo de los comentarios a los
XII Profetas, segin la edicién de H.N. Sprenger y las indicaciones y
comentarios de M. Simonetti*? destacando, en cuanto a la teoria, que los
procedimientos no son tan opuestos como en la préctica lo fueron las con-
secuencias, al aplicarse en concreto al texto comentado, asi en los Salmos o
en los libros de los Profetas. Por eso la gramatica y el andlisis retdrico se
justifican, ya que ayudan a “separar el caparazén de la Escritura de su
nucleo divino”™ y a encontrar su significado literal e histérico. Esta con-
cepcién —como la que se encuentra en Diodoro de Tarso— es indicio de la
tendencia filolégica propia de los Antioquenos.

No niega la existencia de la fipologia, aunque reduce su aplicacién a
pocos ejemplos, por lo que no sigue el principio de que la cita, o alusién,
del Antiguo Testamento en el Nuevo establezca el typos*. Sus comentarios
a los Profetas menores y a los Salmos son ejemplo de estos modos al insis-
tir en que el texto de los Profetas, como el de los Salmos, deben ser inter-
pretados en su contexto histérico, que Teodoro alarga desde David a los
Macabeos. Por eso, la atribucién de los salmos a David se ve superada en
la prictica, aunque admite que David escribia bajo inspiracién profética, la
cual le permitia anticipar el futuro, por lo que los salmos se pueden consi-
derar profecia.

4 M. SimMoNETTI, “Note sull’esegesi veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia”,
Vet Chr 14 (1977) 69-102.

43 C. SCHAUBLIN, Untersuchungen zur Methode... 41-42: “Die Vollige Rechtfertigung
eines solchen Vorgehens hat der stets um Klarheit und Konsequenz bemiihte Theodor von
Mopsuestia darin gefunden, daB er die irdische ‘rhetorische’ Schale der Schriften von ihrem
gottlichen Kern deutlich abhob”. Se refiere al Sal 73,12A segin la edicién de Devreesse,
495. Continda diciendo que segtin Teodoro de Mopsuestia, “Es ist die Aufgabe des Interpre-
ten, so darf man Theodors Bekenntnis weiterfiihren, mittels seines grammatischen und rhe-
torischen Riistzeugs durch diesen ‘Schmuck’ zur Erkenntnis der reinen Aussage, des ‘Sinns’,
vorzustoBen. Eine solche grammatische Arbeit aber ruft — folgerichtig durchgehalten — nach
einer ebenso klaren und niichternen, vorerst historischen Priifung der Aussage, die ja einem
Menschen, einem ‘Autor’, verdankt wird der in einer bestimmten Zeit und fiir eine bes-
timmte Zeit geschrieben hat, wie sehr auch durch ihn der Geist Gottes redet”.

# Commentarius in XII Prophetas, PG 66, 124-632; cf. H.N. SPRENGER, Theodori
Mopsuesteni Commentarius in XII Prophetas, Gottingen 1977. Sobre su doctrina hermenéu-
tica, cf. L. PIROT, L'oeuvre exégétique de Théodore de Mopsueste, Roma 1913, 212-13; R.
DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste, 53-93. Cf. M. SIMONETTI, “Note sull' esegesi
veterotestamentaria di Teodoro di Mopsuestia”, in VetChr 14 (1977) 84ss; e [d., Lettera e/o
allegoria... 168ss.
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El contexto histdrico estudiado en el prélogo (bndBeoic), siguiendo la
tradicién cldsica que estudiaba el titulo de la obra, la intencién del autor, la
cualidad de la obra y el contenido®, aclara la actividad de cada uno de los
profetas, sus conexiones cronolégicas y el objetivo de su profecia (oxondg).
Pero el profeta no se limita al momento presente, pues anuncia también lo
que sucederd, como en el caso de Joel al anunciar los sucesos del retorno
del exilio*. Lo mismo se puede decir de Zacarias y su perspectiva al tiem-
po de los Macabeos*’.

La profecia se comprende con una doble orientacién: una es la referida
al pueblo de Israel y sus circunstancias histdricas (se entiende como algo
cumplido en el tiempo propio del AT nunca mas alld de la época de los
Macabeos) y la otra la referida a Cristo o a la Iglesia. La interpretacion es
literal evocando otros sucesos de la historia de Israel. Cuando se extiende
en apreciaciones doctrinales sostiene que en el AT la revelacion sélo ha
manifestado a Dios Padre, nunca la generacion divina, que es propia del
NT, evidente rasgo antioqueno contrario a la tradicién alejandrina®®.

Las precisiones de cardcter lingiifstico con las que explica el texto a
menudo se manifiestan con las expresiones &vti to¥, iva €nn, BovAeton
Aéyerv, todt0 Aéyer, (g av. En el caso de dx, sin que introduzca una compa-
racién, sino con valor narrativo, como aparece en Adriano*. La indicacion
del cambio, enallagé, frecuente del uso del tiempo y modo de los verbos,
como sefiala también Adriano®. El uso del niimero siete expresando la per-
feccidn, presente en Adriano®', muestra cémo la interpretacion del lenguaje
figurado permanece dentro del simbolismo como parte del significado lite-
ral, otras veces explicando el lenguaje figurado por la sinécdoque, la hipér-
bole, el lenguaje metaférico, las expresiones enféticas®. En cuanto al

35 C. SCHAUBLIN, Untersuchungen zur Methode... 66-67 referido a Salmos; 84-85 sobre
los XII Profetas.

46 THEODORI MOPSUESTENI, /n XII Prophetas In Ioelem PG 66, 211-212A; Cf. M.
SIMONETTI, “Note sull’esegesi...”, VetChr 14 (1977) 71.

47 Theodori Mopsuesteni, In Aggaeum PG 66,493.

4 M. SIMONETTI, “Note sull’esegesi...” 73 con detalles de los comentarios a Amos,
Sofonias, Joel, Zacarfas, Nahim, Malaquias.

9 Cf. In loelem 2,4-8 PG 66,219D ob kot Opoiwoty; 220; Adriano, Introduccion,
parigrafo 62. Cf. M. SIMONETTI, “Note sull’esegesi...” , 75.

50 Cf. In Oseam PG 66,176C; 197A; In loelem 2,19-20 PG 6,225C-D. Cf. M. Simo-
netti, “Note sull’esegesi...”, 75. Adriano, Introduccién, pardgrafo 96y 98.

st Cf. In Zachariam 3,8-10 PG 66,525-32; Adriano, Introduccion, paragrafo 85. Cf. M.
SIMONETTI, “Note sull’esegesi...””, 76.

52 Las indicaciones reunidas con detalle en M. SIMONETTL, “Note sull’esegesi...”, 77-
78: Adriano, Introduccion, pardgrafos 74-79; 82; 109-113.
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typos, sabe que algunas personas y acontecimientos del AT anticipan profé-
ticamente los del NT, como el profeta Jonas, o las palabras de Miq 5,2 refe-
ridas a Belén de Jud4 en cuanto anticipo profético del nacimiento de Cris-
to, asi como otros pasajes que con todo son reducidos?.

La aplicacién a los Salmos la ha expuesto R. Devreesse en su estudio
dedicado a Teodoro de Mopsuestia®. En €l describe el método exegético
aplicado en el Comentario a los Salmos, segiin el texto griego de Septua-
ginta, que considera como una traduccién y, por tanto, sometida a las con-
diciones de la lengua hebrea con sus matices que no siempre se pueden
expresar, en el orden de la frase (Sidvoua, intellectus y dwohovBio ordo
rerum), como aparece también en el texto de Adriano, pardgrafos 28 y 80;
asi tambi€n la lectura interrogativa o enunciativa de Sal 57,12a; 58,12a; las
lecturas con matices de ironia, de ficcion, la permisién de Dios, es decir,
aspectos de la critica literaria, o la enallagé de los tiempos, como en el texto
de Adriano pardgrafo 96, los usos de las particulas y preposiciones, como
en el texto de Adriano pardgrafos 104-105%,

En la enallagé de los tiempos del verbo, en concreto el verbo ‘decir’,
empleado para indicar la accidn realizada o realizdndose, ademas de la
palabra que la expresa, ofrece variedad de posibilidades, como indica el
texto de Adriano en paragrafo 80, sefialando la accién, otras veces elidien-
do el verbo o cambiando la persona, en el mismo paragrafo 80 y en el 99;
aunque afirma que no hay cambio real de personas referido al orante de los
salmos o a los que son destinatarios de la profecia, ni se fragmenta el con-
tenido de las mismas, pero si afirma esta variaciéon en el modo de referirse
a Dios, en tercera persona por medio de un atributo, pardgrafo 86.

Otras coincidencias entre el modo de interpretar de Teodoro de Mop-
suestia y las propuestas de Adriano en cuanto a la composicidn, las trans-
posiciones, el hipérbaton, las expresiones del verbo aplicadas como accién
KT K0vod, en Adriano aparece dno kowvwviag, pardgrafos 17, 49, 78. Lo
mismo podemos decir del verbo elidido ko1’ drocidnnoy, que Adriano
sitia entre los Tponoy, pardgrafo 128, y explica como reticencia o dejando
sobreentendida una referencia al sujeto agente del verbo ‘decir’, en la
Escritura con frecuencia referido a Dios*. Se puede decir algo parecido del

* M. SIMONETTI, “Note sull’esegesi...”, 80-81. Sobre el fipos cf. ademas 99-100 apli-
cado al bautismo como rypos de la vida eterna.

*  R. DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste, Citta del Vaticano 1938 (1977),
52-93.

% R. DEVREESSE, /bid., 56-60.

¢ R. DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste, 64-65.
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modo de explicar otros procedimientos de estilo, frecuentes en Teodoro de
Mopsuestia, y que aparecen también en Adriano”’.

También hay rasgos de su sistema de interpretacion en los fragmentos de
la edicién que K. Staab reunio referidos a las epistolas de Pablo. Por ejem-
plo, el modo de interpretar Gél 4,24 es el de Diodoro y su uso de la thedria,
pero Teodoro no parece servirse de este término como tal entre sus escritos
conservados excepto en el prélogo del comentario a Nahim?®. El término
Bewpio aparece en dicho prélogo a Nahim indicando el ‘conocimiento’ por
‘visién contemplativa’ que permite al profeta inspirado llegar a penetrar en
la realidad que le es revelada y, a la vez, le confirma en la firmeza del men-
saje recibido que debe transmitir a los demds®. Esa visién profunda le per-
mite al profeta el anuncio de la futura venida de Cristo, aunque Teodoro de
Mopsuestia defiende que la revelacién plena del Padre y del Hijo pertenece
al Nuevo Testamento, cuando la plenitud de la revelacion aclara lo que
antes habia sido anunciado brepfolikic de Abrahdn hasta David y al Pue-
blo de Israel.

El cambio de personas no se da, como también afirma Adriano en su
texto, pardgrafo 99, pero si vemos explicadas algunas profecias dg év cx1Q
ywépeva, dote kol bepPolkadg eipficBo...; otras veces la expresion usada
es petopopikde fi beepBorikidnc®. Esto se aplica al lenguaje de los Salmos y
a la profecia para afirmar que la verdad de ese anuncio se cumple en su ple-
nitud en Cristo.

En el comentario a Gal 4,24 desarrolla su visién contraria a la alegoria,
diciendo que el término alegoria significa ‘comparacién’ en el uso que hace
San Pablo®'. En este comentario a las epistolas de San Pablo, conservado en
la traduccién latina, el rechazo del término alegoria y del método es evi-
dente, segiin la idea de la tradicién antioquena retomada por Teodoro:

57 R. DEVREESSE, Ibid., 66-68.

s8  Cf. THEODORI MOPSUESTENI, Commentarius in Nahum prélogo PG 66,401C-404A;
R. Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, 80 y M. SIMONETTI, “Sul significato di
alcuni termini tecnici...”, 51. K. Staab, Pauluskommentare aus der Griechischen Kirche,
186,15s.

59 THEODORI MOPSUESTENI, Commentarius in Nahum, prélogo, PG 401C-404A; es el
pasaje citado también por R. DEVREESSE, Essai sur Théodore de Mopsueste, 80.

6 THEODORI MOPSUESTENL, In XII Prophetas PG 66, 232AB; 233A; cf. R. DEVREESSE,
Essai sur Théodore de Mopsueste, 89.

8 Theodori Episcopi Mopsuesteni in Epistulas B. Pauli Commentarii, ed. H.B. SWETE,
Cambridge 1880, 1, 73,19 a 83,3. Los fragmentos griegos que acompafan al texto latino
hablan de la proximidad (& mapoBécenc) que resulta de la comparacién (cUykpiow) entre
las realidades pasadas y las presentes.
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“Apostolus enim non interimit historiam neque euoluit res
dudum factas; sed sic posuit illa ut tunc fuerant facta, et histo-
riam illorum quae fuerant facta ad suum usus est intellectum,
quando quidem dicens, confinis est eius quae nunc est Hieru-
salem’®?,

Aun es mds explicito cuando explica el término usado por Pablo:
“allegoriam uocans illam comparationem quae ex dudum factis negotiis
comparari poterat illis quae ad praesens sunt’’3,

La concepcion no deja lugar a dudas: para Teodoro de Mopsuestia,
como para la tradicion antioquena, la alegoria es sinénimo de “significado
afladido” gratuitamente al texto, y esto es lo mismo que negar la historici-
dad de los hechos narrados, mientras que el fypos se basa en el dato histé-
rico en el que reconoce la apertura a otro significado ulterior y completo.

Parece que Teodoro habria escrito un tratado entero, o quizd es s6lo una
confusion creada por las noticias del catdlogo de Ebedjesu® y es mejor pen-
sar s6lo en un prélogo, UndBeotig, a uno de los salmos (el Salmo 118), en el
que se opone a los alegoristas, del que se conservan unos fragmentos en
versién siriaca: “Tratado contra los alegoristas™. En realidad, s6lo pode-
mos decir lo mismo que antes se ha explicado referido a Diodoro: més que
un tratado es un prélogo al Salmo 118, en el que expresa su conviccién her-
menéutica contraria a la alegoria, como la ha manifestado ya en los prélo-
gos del comentario a los XII Profetas menores.

En este escrito mantiene la importancia del texto o de la narracion his-
térica frente a la alegoria de los paganos, en estricta coincidencia con Dio-
doro de Tarso% cuando compara la alegoria en la Biblia y entre los paganos,
manteniendo la valoracion de la Escritura en su texto concreto y en su sig-
nificado histérico, por lo que no debemos llegar

82 Theodori Episcopi Mopsuesteni, Ibid., 1, 73.

8 Jbid., 1, 79. afiade el fragmento griego mencionado en nota 70: “¢AAnyopiov
éxaheoey Ty €k ntapabéoeng t@v fidn yeyovdtav Tpog T Topdvio chykpioy”.

¢ El catdlogo de Ebedjesu estd editado en J.S. ASSEMANI, Bibliotheca Orientalis 111,
30-35 y procede de comienzos del siglo XIV; su titulo era Cinco tratados contra los alego-
ristas.

8 THEODORE DE MOPSUESTE, Fragments syriaques du Commentaire des Psaumes
(Psaume 118 et Psaume 138-148), traduits par Lucas van Rompay. Lovanii 1982 (CSCO,
436; Scriptores Syri 190), 2.

¢ Théodore de Mopsueste, /bid., 10-11 y 13: “Voila donc ce qu’est manifestement Ia-
llégorie du bienhereux Apdtre et celle-ci convient trés bien a I’intention des écritures divines
et (Elle est basée) sur le texte du recit historique et (elle n’est) pas comme (Iallégorie) des
paiens, que ces (gens) vertueux ont introduit dans les écritures divines, alors qu’ils n’ont
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“a la misma situacién de los paganos cancelando la narracion
histérica del texto escrito...[] El propdsito de la Escritura divi-
na mira al provecho nuestro y segtin este propdsito los autores
biblicos han redactado la composicién de su escrito conforme
a la verdad”®.

En este texto aparece la interpretacion simbdlica de Adén y Eva como
tipo de Cristo y la Iglesia (Ef 5,28-32), pero lo califica con el término
pootikatepov como en el Comm.Eph.%. Aun propone un pardgrafo para
explicar la interpretacion de los pasajes que parecen ser ininteligibles desde
el punto de vista literal, porque “los alegoristas los presentan como aquellos
que no pueden entenderse segtin la interpretacién que resulta del texto por
si mismo”®. Toma ejemplos de Sal 21,21; 97,8; de Hab 3,15 LXXels 11,6
LXX y los considera expresién del lenguaje figurado, comparaciones y
metéforas, que a veces entiende como Diodoro, cuando explica la compa-
racién sin la particula dc, segn las citas del Tratado contra los alegoristas
y las encontradas en el Comentario a los salmos™, como una semejanza, o
una comparacién metaféricamente expresada, en la cual la connotacion
metaférica indica el hecho mismo’'.

Las metdforas de Sal 56,4c-5 las explica sin usar la particula de compa-
racién éx, porque no la expresa el texto de LXX con la forma de la metafo-
ra, sino como un hecho concreto, como una descripcion de datos objetivos
que son usados en sentido figurado, asf no tiene que alejarse del sentido
estricto del texto’. La expliacion vale para el Sal 21,21.22; para Is 11,6; y
para Sal 97,8; Sal 92,3; Hab 3,15. La Escritura las emplea como si fueran
una metafora y no sélo las emplea como exposicién de los hechos concre-

méme pas compris que les paiens finalement, s’étant rendu compte de I'indécence de leurs
mythes qu’ils possédaient ... avec leurs dieux, ont invent¢ I’allégorie come preuve de I’ab-
surdité de leurs mythes”.

7 THEODORE DE MOPSUESTE, Ibid., 13-14.

68 THEODORUS MOPSUESTENUS, In Epistolas B. Pauli Commentarii, ed. H.B. SWETE. 2
vols., Cambridge 1880-1882, aqui el vol. I, 187, 24-26.

¢ THEODORE DE MOPSUESTE, Fragments syriaques, 4-5.

70 THEODORE DE MOPSUESTE, /bid., 5; R. DEVREESSE, Le Commentaire, 358 (Sal 54,
21A) pero la aplica a la pardbola, como comparacién, e indicando que pone la semejanza en
lugar del hecho concreto.

7 THEODORE DE MOPSUESTE, Fragments syriaques... 5 cita los Sal 1,3; 118,83.176; 87,
5: 119, 4 pero segiin la Peshitta; 125,1; 101,7.4; 17,35 (Pes. 18,34) sin el ax de compar-a-
cién, cf. R. DEVREESSE, Le commentaire, 66 “quasi...”

2 THEODORE DE MOPSUESTE, Fragments syriaques, 6-7.
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tos y a modo de semejanzas, como por ¢jemplo en Sal 108,23; 118,70; a
veces la comparacion es mas compleja y desarrollada, como el ejemplo de
Sal 17,11.12.13, donde emplea las semejanzas —segun dice Teodoro de
Mopsuestia— para indicar actitudes, para reflejar acciones, o también para
enfatizar una situacioén’.

Al explicar de esta forma el lenguaje que era interpretado en sentido ale-
gorico, Teodoro mantiene el sentido literal estricto del texto, sin interpretar
las expresiones como si el autor “dijera una cosa para indicar otra”, que es
la caracteristica propia de la allegoria, ya indicada por Diodoro de Tarso™
en su comentario a los Salmos. De esta forma mantienen una interpretacién
de acuerdo con el significado estricto del texto. Aun explica cdmo el proce-
dimiento alegoresis 1o han usado los autores griegos para destruir su mitos
y los intérpretes alegoristas para abolir los hechos reales en la Sagrada
Escritura.

Al recordar el caso de Gél 4,24 dice que San Pablo deduce su interpre-
tacion del texto, sin abolir el sentido literal de la narracién histérica, en el
cual se encuentra reflejado el sentido tipico, ya que no es un significado al
margen de lo que estd escrito”. Este parece ser el sentido que también
Adriano prefiere cuando habla de la alegoria como uno de los fropoi, para-
grafo 120; o del lenguaje figurado en el pardgrafo 119 y de las diferentes
consideraciones que hace sobre la comparacién, la metifora y el uso del
lenguaje figurado en las figuras de pensamiento.

Para contextualizar la obra de Adriano nos serviremos de otros autores
de Ia tradicién antioquena, como Juan Criséstomo o Teodoreto de Ciro, o
que hayan seguido dicha tradicién, como Junilio, que estardn presentes si
algunos de los aspectos de las figuras aducidas por Adriano podemos con-
firmarlos con referencias de ellos, dentro de la interpretacion literal e histd-
rico gramatical.

7.- La posicion de Adriano

Para entender el uso figurado con el que Adriano explica el lenguaje de
la Escritura, tomamos unos pérrafos de su obra "Isagogé":

77 THEODORE DE MOPSUESTE, [bid., 9-10.

™ DIODORI TARSENSIS, Comm. in Psalmos, ed. J.-M. OLIVIER, 8, 156-157: “Etepat
&vB’ Etépav dyopebovtog”; Prol. in Psalmos, 90,11-12. T. DE MOPSUESTIA, Fragments
syriaques, 10.

75 THEODORE DE MOPSUESTE, Fragments syriaques, 11-13



60 RAFAEL SANZ VALDIVIESO

88. (A&').THv xopow Hror Lwny, pdg AEyel TOAAAKLG Kol
THY AT fol 1oV Bovortor oKETog ARd (TOL)'® TovG eV (EV)
gbBupia SLoyorto TPOBAERTIKWTEPOVE TG EIVaL EV TOLG
TPOYNaoL, ToUg 3t Ev &Bupla kaBestdtog, unde Td Ev moct
xaBopv Svvachar kol Tdv pEv {uvtwy eival 1 BAETEw 10 $dg,
ToUC 8¢ AmoBYoKOVTOC” EV OKOTEL SIATEAELY: TNV UEv oDV
xapaw | Lonv ¢B¢”, Mg 10 ¢pdg dvételde 1w Sikotw: kol o Beog
LoV GWTLELC 1O 0K4TOg HOL &VTL TOD TNy AVRNY HOV €16 YOPAY UE-
TACKEVASELS: Kol TO Eoton 10 D¢ Thg SEATIIMG (O 10 dMG TV
fHrov kol dwtilov pwrtilov Tepovcoadnu: kol EGv TopeVl® EV
CKSTEL KUPLOC PWTLEL pOL, TOVTESTL Tobvavtiov LoV cuppopay
kol ATy W Lpopwpévov, xapd Tig Kal ebwyla £k mapaddEov cvv-
Arinoe: v 8 Avnny kot Bdvartov” oxdtog WG TO Kol Eina
&po OKETOC KOTATOTHOEL HE KAl 10 VOE dwTiopog EV T TPVdn
oV kol GSBog Ko TpSpog HABEY ER EUE Kol EKOAVYE UE
oKOTOC KO\ EBEVTO LE EV AdKK®) KATWTATW EV CKOTELVOLE KO

gV oK1 Bavdtov.
Si interpretamos este parrafo, traduciéndolo:

«[La Escritura] dice con mucha frecuencia “luz” a la “alegria
o ala vida” y “tinieblas” a la “afliccién o a la muerte”, por el

7 Gmd <10D> T0Ug uév <ev> evBupie] coni. Hoeschel
émd Tovg pev edbupio L o.
7 gmoBvfickoviog] dmoteBvnkdrag corr. Goessling.
B o] <Aéyer> + i Hoeschel.
™ thv & Abmnv xai Odvorov] transp.Hoeschel my 8¢ Adnny Bévatov kei L ol 02 vi
v2 a b.
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hecho de que los que pasan la vida con dnimo sereno de algu-
na manera son capaces de ver en sus asuntos mejor que los
que, en cambio, permanecen fijos en el desdnimo, que ni son
capaces de ver lo que tienen a sus pies. Y puesto que es propio
de los seres vivos el ver la luz mientras que los que ya han
muerto permanecen siempre en tinieblas, por eso llama “luz” a
la alegria o a la vida, como en “la luz despunté para el justo [y
para los rectos de corazoén la alegria]” (Sal 96,11), y “oh Dios
mio, tu iluminards mis tinieblas” (Sal 17,29), en lugar de decir
“cambiards mi afliccién en alegria”. Y “serd la luz de la luna
como la luz del sol” (Is 30,26) y “jbrilla, brilla, Jerusalén...!”
(Is 60,1) y “aunque camine en tinieblas, el Sefior me ilumina-
rd” (Miq 7,8), es decir, aunque yo sélo vea ante mi la desgra-
cia y la tribulacién, me ha salido al encuentro en contra de lo
esperado una cierta alegria y celebracién. A la “afliccién y a la
muerte” [la Escritura las llama] “tinieblas”, como en “y he
dicho: quiz4 las tinieblas me cubrirdn y la noche se volvera luz
en mis delicias” (Sal 138, 1); y “temor y temblor cayeron
sobre mi y la tiniebla me ha rodeado” (Sal 54,6), y “me han
metido en la hoya mas profunda, en las tinieblas y en sombra
de la muerte” (Sal 87,7)»,

Vemos cémo aplica comparaciones y términos con sentido metaférico,
que por su significado aluden a otro ambito mas alld del estrictamente lite-
ral, segin el uso figurado, como metaforas de la vida y de la muerte. La
exactitud del significado de las palabras no se agota en al sentido gramati-
cal, porque las expresiones figuradas -"tropoi"- dan claridad al texto de la
Escritura en cuanto contiene un pensamiento. Por eso puede estudiarse el
lenguaje para llegar a la "the6ria", a la forma significativa propia, al conte-
nido que desvela el conocimiento superior. No hay alegorizacion, porque
las formas del lenguaje tienen por si mismas un valor metonimico (cf. para-
grafos 5-17 y 29-49), segin el cual, términos concretos sirven para desig-
nar atributos y, a la vez, explican lo que es el lenguaje de las figuras de esti-
lo, antropomorfismos y antropopatismos, con los cuales la Escritura habla
de Dios. Los verbos de la experiencia y de los sentidos sirven para explicar
acciones concretas y el efecto favorable de ellas, pensamiento y accién
implicados en el lenguaje (paragrafos 54-55, 67,70).

El nomen pro actione es otro de los modos figurativos de significar: por
ejemplo, sustantivos como "camino", indican la accidn; "pies”, "lengua",
"oido", indican la accidn con valor moral (parigrafos 74-76) o la afeccidn;
la traduccion de las intenciones con verbos de lenguaje en los que estd la
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"decisién / intencién" (pardgrafo 80); o los efectos de tal decision expresa-
dos con un nombre concreto para indicar la consecuencia, "copa / castigo";
"vino / pena" (pardgrafo 81-82). Nombres de utensilios / armas, para indi-
car los castigos, como en pardgrafo 84: fuego, espadas, flechas. El aspecto
figurativo del lenguaje no necesita de un significado superpuesto al literal,
sino que es la misma palabra la que lo indica en el contexto empleado.

Otro ejemplo claro es el uso del término "carne” (cap): se usa en forma
de sinécdoque, la parte por el todo, y a la vez como metonimia, concreto
por abstracto. Significa el ser humano individual, el sujeto personal y a la
vez el aspecto caduco y mortal por naturaleza (pardgrafo 92). Lo mismo
podemos decir del término "espiritu” (preuma)., de amplio valor significati-
vo siempre a partir del sentido mds evidente "soplo, viento". Cuando se
emplea como "propésito / intencién" se suele acompaiiar de adjetivos
"malo / bueno", "puro / impuro"; se suele equiparar a "Aoyopés” (pensa-
miento, razon).

Los tropos

A comenzar desde la metifora, aplicada a nombres como el de "pastor”
(Sal 22,1), se aplica también a Ez 34,2.5 y en Jn 10,1-21 segiin el pardgra-
fo 108 para dar a entender una progresién del Antiguo al Nuevo Testamen-
to, segiin la tipologia, pero sobre la base del valor metaférico del término,
sin sobreponer otro significado que destruya el sentido primero y evidente.
Lo mismo se puede decir de la "pardbola” en sentido de comparacién (paré-
grafo 109) o de la semejanza (pardgrafo 110), los ejemplos que comparan
situaciones andlogas (pardgrafo 112), entre las que puede ponerse la "ale-
goria" sobre la base de la comparacion, la semejanza exterior o las realida-
des pasadas con las presentes, como sucede en Gal 4,24, que segun
la tradicién antioquena usa el término "alegoria” de forma impropia
(koo pnoTik®C), en la que se toma la accién del pasado como "tipo” que
anuncia la presente. En este caso coinciden Teodoro de Mopsuestia y Juan
Criséstomo, y creemos que es lo que quiere decir Adriano: Pardgrafo 120:
"La alegoria [la Escritura la usa] cuando continuamente denomina aguas a
una multitud inmensa inabarcable y a la irrupcién de tales aguas la deno-
mina diluvio; asi en “serd como un 4rbol que ha sido plantado...” (Sal 1,3);
y el Apéstol [Pablo usa el término] cuando indica como alegoria el episo-
dio de Agar (Gal 4,21)".

La pardbola y la comparacién (ropoafolr, cbykpioig; §§ 109-110),
como términos que sustituyen a la alegorfa en cuanto tropos, estan cercanos
en la exposicion de Adriano a lo que es la concepcién de la tipologifa segin
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Teodoro de Mopsuestia; se basan en la comparacion entre facta y praesen-
tia (nGdhono y mopdvto)®l. La primera ha citado como ejemplo Is 53,7 y la
segunda en su explicacién “compara las realidades presentes con las anti-
guas por la semejanza”; por eso sefiala la referencia explicita al bautismo
con el Mar Rojo, a la eucaristia con el mand y el agua de la roca, pasajes
que se toman como explicacién de la concepcién del tomog segin la tradi-
cién antioquena, como un anuncio que anticipa proféticamente, en cuanto
que la prefigura, la realidad futura.

Pero el término técnico como tal no aparece, aunque la explicacion de §
110: & mopdvrar Toic morhonolg £k v Opoimv 0éAet elxdler (comparar las
realidades presentes con las antiguas “por las semejanzas comunes”) Adria-
no la propone para indicar que la semejanza (6polwoig) es lo que constitu-
ye la base de comparacién, por yuxtaposicion de los acontecimientos pre-
cedentes junto a los presentes, y asi se aclara cémo la realidad actual expli-
cada se compara con la antigua, que se constituye en medio de conoci-
miento; entonces es posible llegar al conocimiento superior que en aquella
estaba solo prefigurado y ahora se aclara.

La yuxtaposicién se explica interpretando el sentido de las expresiones
figuradas con un significado superior al meramente literal: el paso a través
de las aguas del Mar Rojo prefigura la gracia del bautismo; y el mand y el
agua de la roca, el misterio de la eucaristia como participacion en Cristo®'.
Comparacién y semejanza en cuanto sirven a la prefiguracion de realidades
presentes, para mantener que no ha devaluado la historia, sino que ésta ha
prefigurado algo que posteriormente se verificard en plenitud, sin dar lugar
a la alegoria: ni al término ni al procedimiento hermenéutico®?.

El texto mantiene asi su significado literal histérico, pero el lenguaje es
metafdrico, petopopikac 1 vrepPoAikdc, que también deja entrever el sen-
tido profético xot’ dAnBelav, como dando a entender que el texto literal
estd dotado de un ‘significado o contenido implicito’, siempre apoyado en
la AéEic, que vale especialmente para la profecia y los salmos®’. Adriano

80 Theodori Episcopi Mopsuesteni in epistulas beati Pauli commentarii ed.
H.B.SwetEg, Cambridge 1880, I, p.76-79.

81 1Cor 10,1-11; Heb 9,12-13.

8 Cf. en Juan Criséstomo parecida posicién en su comentario /n epistula ad Galatas,
la explicacién de 4,24 como impropiamente denominada alegoria PG 61,662, Teodoreto de
Ciro usa el término “npotunwdévia’, In Galatas, PG 82,489.

83 Las coincidencias con Diodoro de Tarso y Teodoro de Mopsuestia se pueden ver
en sus comentarios, cf. L. MARIES, Etudes préliminaires, 135-139.142-143, pero Adriano no
hace alusiones al mesianismo. Cf. M. SIMONETTI, “Note sull’esegesi...”, VerChr 14 (1977)
72-73.77,78,80.
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aplica estos mismos principios al tropo “alegorfa” (§120), que explica
como comparacién de semejanza: ‘multitud, es decir, masa inabarcable de
agua’, ‘irrupcién de las aguas, es decir, diluvio’. Adriano se aproxima a la
explicacién por Teodoro de Mopsuestia del pasaje caracteristico de Pablo
(G4l 4,24), al interpretar la alegoria como comparacién basada en la histo-
ria de las personas aludidas en la narracion histérica, procedimiento propio
del lenguaje figurado®. Parecida es la explicacion que ofrece del ejemplo (§
112) y de la apdcresis (catdcresis cf. § 117).

La interpretacion de la alegoria como metdfora, comparacion o seme-
janza, pardbola y proverbio, enigma, es decir, dentro del dmbito del lengua-
je figurado y sin admitir de ningtin modo el procedimiento hermenéutico de
alegorizacion, también aparecerd posteriormente en Junilio, continuando la
misma tradicién antioquena®.

Las peculiaridades o idiomatismos son vistos como un reflejo del estilo
de los autores biblicos, que se manifiesta en el énfasis, la perifrasis, la repe-
ticion, la ironia o el sarcasmo, (§§ 104, 115, 119, 122, 123, 124, 128), o por
medio de la sinécdoque y la metonimia (§§ 111, 113) para expresar la
secuencia del pensamiento, como dice Adriano (§ 133). La hipérbole (§
121, cf. § 117 apdcresis) es un tropo, pero como procedimiento que aumen-
ta o disminuye se sirve del lenguaje figurado para dar un significado mas
amplio y plural (§ 119), como sucede con la prosopopeya (§ 118), que per-
sonaliza a seres animados e inanimados, ddndoles una valencia que en si
mismos no tienen, pero adquieren significativamente en virtud de lenguaje
que les es atribuido.

Es decir, se explica por su valor metaférico en cuanto sirve para mante-
ner siempre el significado literal, que descubre la secuencia del pensa-
miento y su coherencia histérica por medio de los valores y significados
metaféricos, y asi se puede llegar al mensaje contenido en la Escritura res-
petando el texto de forma integra. Adriano no llega explicitamente a expo-
ner la tipologia que describen Diodoro y Teodoro, y posteriormente en el
siglo VI, Junilio®, ni tampoco habla explicitamente de la Bewpio, pero su
Eicoywy es una prueba de lo que la tradicién antioquena proponia para la

8 Theodori Episcopi Mopsuesteni in epistolas Pauli Commentarii, ed. H. B. SWETE [,
73-79. Adriano refleja el uso de los términos de Teodoro, que no califica de uso impropio el
término alegoria, como habifa explicado Juan Criséstomo corrigiendo a San Pablo, al intro-
ducir el término xotoypnotikiy, In epistulam ad Galatas 4,24 PG 61,662,19-24: xotopno-
Tuedc 1OV Tomov dAAsyopioy EKGAECEY.

85 Tunilius, Instituta regularia, ed. Kihn, 476-478 “de proverbiis”.

86 Tunilius, Instituta regularia, ed. Kihn, 509,15 dedicado al typus.
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interpretacion y exégesis sistematica de la Escritura kot Aé&uv, sin olvidar
que en esta expresion técnica va incluida la lectura metaférica, es decir, el
sentido literal propio y el figurado como medios de llegar al conocimiento
superior.

Si la gramdtica ayuda a establecer el sentido exacto de un término, la
composicién de la frase y su forma correcta se determinan con ayuda de la
sintaxis, y la retdrica ayuda a entender el sentido figurado y metaférico del
lenguaje, es porque el texto de la Escritura es significativo por si mismo y
en sus formas literarias contiene un orden que, puesto de relieve por la inte-
ligencia de las palabras, lleva al conocimiento superior (§ 133).

Interpretacion xaro AéEwv

Desde los §§ 130-134 creo que el punto mds caracteristico, la interpre-
tacién del texto del A.T. xatd Aé€wv (no aparece la expresién xato
iotopiav), es un rasgo metodoldgico: valora el significado literal de las
palabras, la forma de ordenar las frases segtin la gramatica y la retérica cla-
sicas, la parafrasis como forma de comentar con sobriedad el texto y la
aceptacion de la base histérica como punto de partida. Es un proceso en el
que se comienza con la aplicacién de la inteligencia a la bnéBeotg como pri-
mer paso.

La brdBecic garantiza el conocimiento previo minimo, el presupuesto de
una buena hermenéutica, en cuanto asegura el acceso a los datos historicos
oportunos concernientes al texto biblico (§ 131), como fundamento de la
interpretacién literal y del andlisis racional de las palabras, que deben ser
explicadas coherentemente referidas a la historia verdadera (expuesta en la
mdbecic , que denomina GANBRH mpdypote, por oposicién de contraste con
las thc poydiog nAdonoto propias de las bnoBéoeig que los gramaticos
exponian para interpretar los poemas épicos (§ 131)%7.

En este punto la coincidencia con el lenguaje y las ideas de Teodoro de
Mopsuestia es casi literal, si tenemos en cuenta la propiedad caracteristica
de la Escritura Sagrada, que revela una ictopio dAnfng y no simples
hechos ficticos nAdouo yihoveE, Adriano no se plantea directamente el pro-
blema del cumplimiento perfecto en Cristo de la historia verdadera conte-

87 El término mAdopo aparece en Filén para definir la interpretacién pagana, cf. tAdo-
oo pdov opuesto a “verdad de la Escritura”, De opificio 2; 157; De gigantibus, 7.

8  THEODORI MOPSUESTENI, In Oseam 12,10 PG 66,197D, 48-49 (Sprenger, 67,8); In
Toelem 2, 32 PG 66,233A, 5-20 (Sprenger, 98.,3).
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nida en la Escritura del Antiguo Testamento, aunque algunas referencias se
encuentran en la exposicién del lenguaje figurado (§§ 82, 86) y sobre todo
en la indicacién de los dos géneros fundamentales de la Escritura, histérico
y profético, con sus tres tiempos: el pasado con valor preferentemente his-
térico, como en los libros de Mois€s. El presente lo refiere al episodio de
Eliseo y su siervo, estudiando los libros histéricos de la Escritura en sus
referencia a la historia de Israel. El futuro leido dentro de la historia real de
Israel (to. mepi t@v ‘EPpaiwv), pero proyectada al tiempo del cumplimiento
en Cristo (tfig Xp1o1od nopovsiog).

De este pardgrafo 130 podemos concluir que considera toda la Escritura
Sagrada bajo el aspecto de la inspiracién, dotada de un valor histérico (en
el sentido afirmado de (ictopic. GAnBAc) y a la vez profético, en cuanto
anuncia las realidades futuras, pero no sélo en los libros proféticos, sino
también en las palabras de Mois€s, que en la descripcién del dinamismo de
la creacién narra situando en tiempo pasado acontecimientos que sucederi-
an después. De hecho, en este pardgrafo considera la profecia, en cuanto
trata del futuro, referida a la historia de Israel y orientada a Cristo, segun
tres modos principales: palabras, visiones / apariciones y obras. Los ejem-
plos citados de Jer 31,32; Ez 3,22; 1Tes 4,16; Dan 7,9.13; Gn 15,9; 22,2
indican los pasajes referidos a la Alianza que se cumple en Cristo.

Después de estudiada la UnéBecic, Adriano propone de forma sistemati-
ca el estudio y la comprension de las peculiaridades que en su tratado ha
expuesto en tres partes®:

TNV TOV YPoQLKdV iO1mpatov 1onoty,
v d¢ 10V oXNudrtev Sdyvacty,
NV TV TPOR®V dSidKpioty,

la comprensién de las locuciones figuradas de la Escritura, la distincion
de las expresiones figuradas y la diferenciacion de los tropos (§132, ya que
la comprensién de las locuciones peculiares de la Escritura, la distincién
clara de las expresiones figuradas y la descripcién de los tropos (§ 132) es
el esquema de la Eicoymyh en sus tres clases: didvoia, Aé€ig, ouvBeotc.
Junto con la exposicién de la secuencia ordenada de las palabras, que con-
sidera como el hilo conductor del pensamiento (§ 133 xaBdnep oroptiov),
aseguran la claridad de la interpretacion literal.

8 E. SCHWEIZER, “Diodoro von Tarsus als Exeget”, ZNW 40(1941)73 expone solo dos
(1dudpoto - A£E1Q), pero creo que de forma mds completa hay que considerar los (Sidpoto
en sus tres aspectos indicados por Adriano.
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Creo que el sentido literal con esta explicacion de la comprensién de las
locuciones propias de la Escritura lo refiere Adriano en su obra, tanto al
contenido que se explica en las propiedades referidas al significado y al
pensamiento (éni Tfig dwavolag), como en la distincién clara de las expre-
siones figuradas, la explicacion de los términos y vocabulario, el estilo (éri
i AeEewe) en el que se encuentra la exposicion del lenguaje figurado y en
Ia explicacion de los tropos dentro de la composicion de las frases, espe-
cialmente en los Salmos (¢ni Tfic cuvBécen).

Estos recursos sirven para garantizar la claridad, coagnvewa, de la inter-
pretacion literal (xotar thv A&y epunveiog cf. § 132) que permite al intér-
prete llegar al sentido auténtico del texto inspirado siguiendo el hilo del
pensamiento (§ 133). Dos metdforas sirven para aclarar el procedimiento:
una es la comparacion con la técnica del piloto de la nave, que maniobra el
timén con pericia para aprovechar el empuje de los vientos; as{ el sentido
pleno del texto se halla en la claridad de la interpretacion literal coherente;
y la otra, el puerto al que se llega (§ 131) siguiendo los signos de viaje, el
pensamiento exacto segtn el significado de las palabras y de los giros pecu-
liares del texto, el conocimiento superior (Bempio, § 133).

Ademds, segun el tltimo pardgrafo (§ 134), donde considera la Escritu-
ra bajo la 6ptica de la profecia, en la interpretacién koo v A¢Ey también
se tiene que considerar la forma lingiifstica de la composicion de los dife-
rentes libros, segin sean historia o profecia, en cuanto que aplica la distin-
cion a aquellos libros escritos en “prosa normal”, en “verso medido”, “con
melodia o sin ella”, es decir, el aspecto formal de un conjunto de libros del
Antiguo Testamento que potencialmente contienen profecia, distinguiendo
los profetas Isafas y Jeremias y otros como ellos. En la Eicorywyn cita tam-
bién a Ezequiel, Daniel, Oseas, Joel, Amoés, Jonds, Miqueas, Nahim, Haba-
cuq, Ageo, Sofonias, Malaquias y Zacarias; los Salmos, como ejemplo de
profecia en verso y melodia, cuyo autor es David, considerado uno de los
profetas®; Moisés en los libros de Exodo y Deuteronomio, con verso pero
sin melodia, y no son profecia sino historia; otros, como los libros sapien-
ciales, escritos en verso pero sin melodia, Job y Salomén.

% Coincidencia con Theodori Mopsuesteni, In foelem PG 66,212; cf. L. Pirot, L'oeu-
vre exégétique de Théodore de Mopsueste, 166. R. DEVREESSE, Essai sur Théodore, dedica
un largo apartado a la vision profética segiin Teodoro de Mopsuestia, y antes al profetismo
davidico, cuando David habla en lugar de los diversos personajes del Antiguo Testsamento
en los diferentes tiempos a los que hace referencia en los Salmos, cf. 71,72,78.
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Esto afiade un dato nuevo: Adriano no serfa contrario a la consideracion
canénica del libro de Job, rasgo que se ha atribuido a la tradicién antioque-
na (sobre todo a Teodoro de Mopsuestia)®!, aunque explicitamente no se
dice, sino que afirma que por la forma de su composicién no es profético.
Dado que no menciona los libros histéricos y otros de los de Moisés, como
Génesis, Levitico, Nimeros, obviamente se puede pensar que pertenecen al
otro género literario que es el histérico, en el que se deben colocar los del
tercer grupo, libros diddcticos.

9 L. MARIES, Efudes préliminaires, 129-130 sobre la posicién de Teodoro de Mop-
suestia y los fragmentos de su comentario al libro de Job, cf. PG 66,698 por considerarlo
opuesto a la historia en cuanto narracién pura de lo acontecido; la posicién de Diodoro de
Tarso es semejante en el prélogo al Salmo 118 y considera la narracién de Job una historia
mezclada con adiciones, etopeyas y prosopopeyas que la desfiguran. L. PIROT, L'oeuvre exé-
gétique, p.168-169, cita TH. MOPSUESTENI, In Oseam 1,1 PG 66,126 la profecia escrita segiin
las revelaciones divinas le sobrevienen al profeta.



