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EL CARACTER FILOSOFICO DE LA OBRA
DE FRANCISCO CHAVERO BLANCO.
REFLEXION SOBRE LA SIGNIFICACION FILOSOFICA
DE IMAGO DEI

MANUEL LAZARO PULIDO

Los estudios bonaventurianos han sido amplios y variados debido a la
profundidad y extensién de su pensamiento. En €l se conjugan aspectos
filoséficos, teoldgicos e histéricos que se relacionan entre si en una meto-
dologia precisa que supone la apropiacién, por parte del Doctor Seréfico, de
los métodos universitarios de la época. A la amplitud conceptual del pensa-
miento de San Buenaventura hay que afiadir el de la especial situacién his-
térica y de pensamiento de la segunda mitad del siglo XIII, de modo espe-
cial, la lucha intelectual y teolGgica que se desarrolla con la llegada del pen-
samiento aristotélico y que pone en juego toda una serie de fuentes que con-
vergen en este verdadero tiempo de renacimiento intelectual. Pero, por si
todos estos elementos fueran pocos, no estamos frente al pensamiento de un
pensador cualquiera, sino ante un hombre que abraza la fe con el matiz sutil
de 1a humildad franciscana y el compromiso apostélico que le confiere su
posicién dentro de la Orden de los Menores.

Ante esta figura, tildada por algunos como “la mas medieval de la filo-
sofia del Medioevo™' y su pensamiento por el adjetivo de “sapiencial”™, no
nos podemos aproximar de cualquier modo. Hace falta mucho conocimien-
to, gran dedicacién, amplitud de miras, horas de bisquedas y lecturas,

I J.-G. BouGEROL citado en L. Piazza, Mediazione simbolica in S. Bonaventura.
Vicenza 1978, 65.

2 Cf. C. BERUBE, De la philosophie & la sagesse chez saint Bonaventure et Roger
Bacon. Roma 1976, 258.
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meses de trabajo, una vida de entrega y amor al estudio y al franciscanismo.
No todas las personas lo realizan, pero, gracias a Dios, si algunos. De entre
ellos, destacaba nuestro amigo Francisco de Asis Chavero Blanco, y su tra-
bajo seguird despuntando y ayudando a los que pretendemos conocer algo
de este gran santo franciscano. No habia aspecto de su pensamiento filoso-
fico, teolGgico, espiritual o franciscano que no conociera. Su obra, sus edi-
ciones, las fuentes, los estudios e interpretaciones sobre el Doctor Serafico,
eran, no sélo conocidas por €l, sino también estudiadas, pensadas e inter-
pretadas. De todo lo que acabo de decir dan fe sus escritos y las extensisi-
mas notas a pie de pdgina que nos regalaba. Hablando de su trabajo siem-
pre mostraba la visién de fondo que impregnaban sus estudios: el de histo-
riador de la teologia. Una visién que se inscribe en la tradiciéon mds pura del
quehacer intelectual espaiiol. La escuela histérica es, sin duda, la mas rica
del pensamiento espafiol, de modo que hace pensar que los autores espafio-
les destacaron en la faceta histérica sobre la especulativa sensu stricto. Este
modo de adentrarse en el conocimiento bonaventuriano podria hacernos
creer que estaba exenta de un pensamiento reflexivo que sustentara la base
de las investigaciones de nuestro amigo Francisco de A. Chavero. No obs-
tante, viene a mi memoria la afirmacién del profesor José¢ Montserrat: “El
historiador no puede contentarse con verificar, dilucidar y clasificar hechos
del pasado. En todo caso, esta fenomenologia histérica es sélo una parte de
su labor. El historiador pretende hallar la explicacién de los hechos, es
decir, quiere proponer un hecho mds general o un sistema de hechos que
den razén de multitud de constataciones particulares. En ocasiones esta
explicacién viene ofrecida por la misma indagacién en el pasado, pero el
historiador, si quiere ofrecer una disposicién ordenada e inteligible del aca-
ecer histérico, tiene que producir teorias amplias y abstractas que permitan
englobar bloques enteros de constataciones ficticas™. Esta afirmacion me
lleva al objeto del presente estudio: el buen historiador no s6lo narra
hechos, sino que aplica un acerbo cultural y unos presupuestos, en el caso
de nuestro amigo, filoséficos y teoldgicos, en el proceso de su investigacion
histérica*. Creo que aqui resalta el valor de la obra de Francisco de Asis
Chavero Blanco: no s6lo nos proporciona datos de la vida de San Buena-

3 J. MONTSERRAT, La sinagoga cristiana. El gran conflicto religioso del siglo I. Bar-
celona 1989, 15.

+  Respecto de las relaciones entre filosoffa e historia en relacién a los estudios medie-
vales cf. PH. ROSEMANN, “La philosophie et ses méthodes de recherche historique: réflexions
sur la dialectique entre la philosophie et son histoire”, en S. G. LoFTs-PH. W. ROSEMANN
(eds.), Editer, traduire, interpréter: essais de méthodologie philosophique (Philosophes
médiévaux, XXXVI). Leuven-Paris 1997, 1-14.
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ventura y del pensamiento de su época, sino que nos ofrece una interpreta-
ci6n del mismo con unos esquemas a priori que son necesarios para la
apropiacién de cualquier autor. Precisamente, esos elementos son los que
dan verosimilitud y validez a sus estudios.

Nos centramos en su obra mas completa, Imago Dei. Aproximacion a la
antropologia teoldgica de San Buenaventura®, para desvelar algunos aspec-
tos que resaltan en esta obra desde el punto de vista de la filosofia, y que
nos pueden mostrar la profundidad del método y modo de nuestro amigo
Chavero, y que nos empuja a afirmar, al mismo tiempo, no s6lo que nos
encontramos ante un hombre con un extenso conocimiento sobre San Bue-
naventura, sino ante un hombre que aporta algo al pensamiento espafiol;
ante un verdadero intelectual y no s6lo un erudito. Para llevar a buen puer-
to nuestra reflexién nos centraremos en dos aspectos: I) las aportaciones a
la historia de la filosoffa medieval desde el punto de vista de historiador, y
IT) algunas aportaciones que subyacen en la obra. La motivacion de este
pequefio estudio es profundamente personal.

(Nota: Permitidme en este nimero dedicado a la memoria de mi amigo
F. de A. Chavero Blanco hacer una observacién sobre la motivacion de este
estudio. Mirando el ejemplar que tengo de la obra Imago Dei. Aproxima-
cién a la antropologia teolégica de San Buenaventura, de nuestro amigo
Chavero (yo siempre le llamaba por su apellido) leo la dedicatoria que me
hizo cuando no era sino un estudiante de dltimo curso de filosofia, que
hacia en Paris una tesina sobre San Buenaventura, pero nada mds, y que
reza asi: “Para Manuel Ldzaro, estudioso bonaventuriano, que con tanto
interés sigue mi produccién”. Este estudio sobre “su produccién” es una
especie de deuda contraida que agradezco a Carthaginensia, me deje sal-
dar; seguro que serd insuficiente para compensar tanto y tanto que tengo
que agradecer a mi amigo. Continuemos).

L. Imago Dei, una obra que responde a las cuestiones que el “historia-

.

dor de la filosofia” se plantea sobre el pensamiento medieval

Imago Dei. Aproximacion a la antropologia teoldgica de San Buena-
ventura es un conjunto de articulos que intentan cercar una problematica
fundamental en el ser humano: el de su propio estatuto de hombre. Esta
comprensién se realiza desde la reflexién del Doctor Serafico y su cosmo-

s F. CHAVERO, Imago Dei. Aproximacion a la antropologia teoldgica de San Buena-
ventura. Murcia 1993.



170 MANUEL LAZARO PULIDO

visién, que confieren al hombre una filiacion divina “de ida y vuelta”. Esta-
mos ante unas paginas de antropologia teolégica, sin duda, pero seriamen-
te planteadas y sin huir de las cuestiones que abordan no sélo al creyente
moderno, sino al filésofo cuando mira hacia autores referenciales, como es
el santo franciscano.

Pero ;qué preguntas plantean estudios sobre este tipo de autores al his-
toriador de la filosofia actual? En este sentido Alain de Libera proponia tres
cuestiones que se imponen al historiador de la filosofia medieval: 1) ;Exis-
te realmente una historia de la filosofia medieval? 2) ;La filosofia medieval
es algo mds que una teologia revelada, equipada filoséficamente? 3) ;La
filosofia medieval ha aportado, sea cual sea su naturaleza, una contribucién
significativa a la historia general de la filosofia?°.

Se nos plantea la siguiente cuestién: Imago Dei, ;responde efectiva-
mente a estas inquietudes o no es mds que un conjunto de reflexiones eru-
ditas, inconexas que nos remachan, a modo de comentario, visiones ya
dichas? Dicho de otro modo ;qué nos aporta? Sigamos las tres preguntas de
A. de Libera.

1. Hablar propiamente de una “Filosofia de la Edad Media”

A una persona que realiza un estudio de historia de la filosofia no hemos
de pedirle que en sus estudios responda positivamente a las preguntas que,
siguiendo a A. de Libera, nos hemos planteado, sino lo que ha de preten-
derse es que se interpele estas cuestiones en su estudio. Es decir, lo que
interesa es plantear estas cuestiones a la obra bonaventuriana; que ésta res-
ponda afirmativamente o no, escapa al historiador, es cuestién de la obra en
si. Lo que no podemos es dar por supuesto que si o que no. El caso de la
respuesta negativa ha sido muchas veces la postura comun, casi irreflexiva,
un lugar comin desde el humanismo de raices renacentistas y la perspecti-
va ilustrada.

A la primera pregunta, ;existe realmente una historia de la filosofia
medieval? se ha de responder cuestiondndose, a su vez, sobre la posibilidad
de establecer una especulacidn tal que pueda ser tachada de filoséfica. En
el telén de fondo se encuentra la influencia del pensamiento teoldgico al
interior, no s6lo de la produccidn intelectual de la época que llamamos
medieval, y en nuestro caso, del siglo XIII, sino de las lecturas que los his-
toriadores occidentales han realizado y que se han realizado desde el punto

®  Cf. A. DE LIBERA, La philosophie médiévale. Paris 1995%, XV-XVI.
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de vista del cristianismo occidental’. La segunda pregunta, ;la filosofia
medieval es algo més que una teologia revelada, equipada filos6ficamente?
resulta una cuestién primera.

1.1. Las relaciones entre filosofia y teologia: la cuestién bonaventuriana

En vista de lo dicho hasta ahora nos preguntamos: Efectivamente la obra
de Chavero Imago Dei, ;estudia las relaciones entre filosofia y teologia en
la obra bonaventuriana? La respuesta es si. Y no solo pasa por este asunto
de modo implicito, sino que le dedica un capitulo, el sexto, que lleva por
titulo: “Sobre la filosofia bonaventuriana. Hacia un ensayo de interpreta-
cién™8,

La pregunta sobre el papel de la filosoffa en el Doctor franciscano no es
una cuestién nueva, pues los estudiosos del tema han sido variados y de
gran calado: E. Gilson, F. Van Steenberghen, C. Bérubé... La pregunta por
la retacién entre filosofia y teologfa en el pensamiento bonaventuriano se
ha llegado a convertir en un asunto cldsico; lo podemos denominar “la
cuestién bonaventuriana” y es que San Buenaventura desarrolla su pensa-
miento filoséfico y teoldgico dentro de un panorama intelectual y social
particular de confluencia entre a) la convergencia de las fuentes de corte
platénico (San Agustin y el Pseudo-Dionisio), trabajadas en las escuelas
parisinas del siglo XII; b) la llegada del Corpus Aristotelicum (a través de
las exposiciones orientales, fundamentalmente de la mano de Averrores y
Maiménides; de su interpretacion latina, conocido como averroismo latino,
donde destaca Siger de Brabante; y de las traducciones directas de la mano
de las distintas escuelas de traductores que proliferan durante este siglo); ¢)
la creacion de las universidades, y con ellas de un método que cuaja en lo
que se denominard escoldstica; y d) la entrada de un nuevo movimiento
espiritual institucionalizado de gran fuerza, las 6rdenes mendicantes. Fran-
ciscano del siglo XIII?, San Buenaventura se compromete, de forma espe-
cial, en la problematica relacion entre teologia y filosofia'®.

7 Ibid., XIII.

8 F. DE A. CHAVERO, O. ¢., 243-267. Este estudio salié a la luz por vez primera con el
mismo titulo en Carthaginensia, 2 (1986) 55-80.

% Cf. B. McGInN, “The influence of St. Francis on the theology of the high Middle
age. The testimony of St. Bonaventure”, en F. DE A. CHAVERO (ed.), Bonaventuriana. Mis-
cellanea in onore de Jacques Guy Bougerol O.F.M., vol.l. Roma 1988, 97-117.

10 Cf. J.LF. QUINN, The historical constitution of st. Bonaventure's philosophy, Toronto
1973, A. SPEER, “Wissenschaft und Erkenntnis; Zur Wissenschaftslehre Bonaventuras”, en
Wissenschaft und Weisheit, 49 (1988) 168-198.
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La controversia sobre la interpretacion bonaventuriana de esta relacion
surge en el afio 1899, fecha en la que P. Mandonnet publica su obra Siger
de Brabant et l'averroisme latin au Xllle siécle!'. Para este autor, el pensa-
miento bonaventuriano, en una corriente designada como “Agustinismo’!2
y opuesta al tomismo, es un pensamiento inacabado y, mds atn, es presen-
tado como carente de interés para la historia de la filosofia, pues no existe
una verdadera distincion entre filosofia y teologia'®. A partir de aqui, la pro-
blematica relacién entre ambas disciplinas (filosoffa y teologia) se unird a
la aceptacién, por parte del Serdfico Doctor, de las autoridades en pugna:
San Agustin y Aristoteles.

Aqui se sitda la reflexi6n del P. Chavero frente a esta disputa y que a lo
largo del siglo XX ha conocido una postura antagénica que se encarna en
dos de los més prestigiosos medievalistas del, ya, siglo pasado: E. Gilson y
F. Van Steenberghen.

La disputa la podemos resumir en estos términos'*: E. Gilson responde
a la tesis de P. Mandonnet y abre una “nueva época de interpretacion del
pensamiento bonaventuriano en las dltimas décadas”'®. En su obra La phi-
losophie de Saint Bonaventure's, E. Gilson encuentra en San Buenaventura
una significacién histérica de primer orden para la historia de la filosofia
como formulacién definitiva distanciada de la doctrina de Aristoteles. Este
alejamiento no se comprende como el fruto de una frustracién o la falta de
conocimiento de Aristoteles, sino como la consecuencia de una opcion par-
ticular del Doctor Serdfico que deriva del contexto mds amplio de la meta-
fisica bonaventuriana. La filosoffa bonaventuriana representa la cima de
una corriente “agustiniana”; pero eso implica una toma de posicién y no la
ausencia de conocimientos. Asi E. Gilson proponia una identificacién de la

Il Cf. P. MANDONNET, Siger de Brabant et l'averroisme latin au XIlle siécle. Friburgo
1899.

12 Sobre el agustinismo y San Agustin, doctrinas no exactamente paralelas, cf. H.L
Marrou, Saint Augustin et ’augustinisme, Paris, 1965.

13 Cf. C. BERUBE, O. c., 11

14 Cf. F. DE A. CHAVERO, O. c., 243ss.

15 C. BERUBE, O. ¢, 11.

16 Cf. E. GILSON, La philosophie de Saint Bonaventure. Paris 19432 Tal como sefiala el
P. Chavero una valoracién de la filosoffa de Buenaventura en la historiografia actual la
encontramos en A. Poppi, “La valutazione del pensiero di S. Bonaventura nella storiografia
moderna”, en San Bonaventura Maestro di Vita francescana e di sapientia cristiana. Atti del
congreso internazionale per il VII centenario si S. Bonaventura da Bagnoregio. Roma 19-26
Settembre 1974 (SBM), vol. I. Roma 1974, 447-461; A.E. Moutsopoulos, “La philosophie de
Saint Bonaventure dans la pensée grecque contemporaine”, en SBM I, 463-469.
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filosoffa de San Buenaventura con la metafisica de la mistica franciscana'’.
El filésofo francés utiliza férmulas como “metafisica de la mistica cristia-
na” o “filosoffa franciscana”!8, Pero para Gilson las doctrinas franciscanas
y, mis exactamente, la de Alejandro de Hales, de las que es continuador
San Buenaventura, son una negacién radical del aristotelismo'®. Segun Gil-
son, San Buenaventura, adoptando las doctrinas franciscanas, antiaristotéli-
cas, se convierte en el juez privilegiado del Fildsofo. El punto decisivo de
Gilson consiste en presentar el pensamiento de San Buenaventura como
negacién del aristotelismo, aunque permaneciendo, més o menos, como
filésofo. Segun esta hipétesis, San Buenaventura se circunscribia a una
corriente de pensamiento de inspiracién agustiniana, representada por Ale-
jandro de Hales, de la cual €l es su continuador.

En 1942, un afio antes de la publicacién de la segunda edicién francesa
de 1a obra de E. Gilson, F. Van Steenberghen opera un cambio significativo,
frente a la posicién de E. Gilson, en la interpretacion de la filosofia bona-
venturiana?'. El desacuerdo con el autor francés, que se perpetuard en las
publicaciones posteriores hasta La philosophie au XIlle siecle??, se basa en
la inadecuada utilizacién de los términos “metafisica de la mistica” y “filo-
soffa franciscana”, como carentes de sentido y extrafias al pensamiento
bonaventuriano?’.

Para F. Van Steenberghen la afirmacion de Gilson nace de una idea pre-
concebida que considera a San Buenaventura como hostil frente a Aristdte-
les?*. Numerosas son las razones por las que F. Van Steenberghen conside-
ra como erréneas las apreciaciones de E. Gilson sobre el pensamiento de
San Buenaventura considerado como el representante mds ilustre del agus-
tinismo del siglo XIII. La corriente platénica y agustiniana eran inexis-
tentes, al principio del siglo XIII, en tanto que corrientes filosoficas. Las
tesis de la nueva filosoffa aristotélica, completadas y corregidas por diver-
sos aportes, principalmente de inspiracién neoplaténica, dominaban en
Paris. En este contexto San Buenaventura recibe su formacion teolégica y
filoséfica?s. Nos hallamos ante un “aristotelismo neoplatdnico bastante

\

" Cf. E. GiLson, O. c., 75.

# L.

19 Jbid., 14.

2 Ibid., 17.

21 Cf. F. VAN STEENBERGHEN, Siger de Brabant d'aprés ses oeuvres inédites, vol. 2.
Lovaina 1942.

2 Cf. Ibid.

B Cf. Ibid., 195-196.

24 Cf. Ibid., 446-456.

5 Cf. Ibid., 247-248.
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ecléctico, mas evolucionado y mds cerrado que en sus inmediatos predece-
sores”’?6, F. Van Steenberghen propone una reduccién en San Buenaventura
del aristotelismo frente al agustinismo y al franciscanismo para la teologia,
reduccién que no se opera en la filosoffa, la cual “es un instrumento racio-
nal de la ciencia sagrada”?’.

Frente a la exposicién de Gilson, el profesor de Lovaina ve en San Bue-
naventura una filosofia ecléctica, con elementos aristotélicos, al servicio de
una teologia de inspiracion agustiniana. La labor filos6fica se integra en la
unidad del saber cristiano como “etapa de adquisicién de la sabiduria inte-
gral”2.

Ciertamente, si observamos las expresiones gilsonianas, €stas se nos
presentan ambiguas y un poco artificiales, pues si la expresion “filosofia
franciscana” pudiera comprenderse como una visién determinada de la
vida, derivada de la forma mentis de Francisco de Asis, la base textual que
nos darfa seria casi inexistente; pero San Buenaventura utiliza a Francisco
de Asis dentro de una temética diferente. Una identificacién de dichas
caracterfsticas carece de sentido, si se observa como una rigurosa compren-
sién del filosofar. Incluso la asimilacién a una filosofia cristiana parece
ambigua, si entendemos por filosofia cristiana un pensamiento racional,
controlado, guiado y completado por la revelacion.

1.2. El P. Chavero frente a la “cuestién bonaventuriana”

Ante esta polémica que nos expone, el P Chavero no se coloca al mar-
gen, sino que expresa su opinién. No es un mero narrador y espectador, sino
que introduce su pensamiento. Asf sefiala como E. Gilson nos introduce en
un terreno extremadamente problematico, al considerar a San Buenaventu-
ra como el critico y negador del aristotelismo?. La incongruencia de tal
afirmacion aparece, para el P. Chavero, cuando confronta la presencia de
elementos aristotélicos seleccionados en su critica, e incluso platonizados.
Esta actitud antiaristotélica ha sido llevada a su extremo que denomina

% [bid., 258.

27 ] est légitime de parler d'esprit augustinien ou d'esprit franciscain & propos de la
sagesse théologique de Saint Bonaventure, mais on peut étendre ces qualifications a la phi-
losophie, celle-ci n'étant, dans son ceuvre concréte, que I'instrument rationel de la science
sacrée”. Ibid., 253.

28 F. VAN STEENBERGHEN, Filosofia medieval. Buenos Aires 1967.

2 Cf. F. DE A. CHAVERO, O. c., 246.

% Una recopilacién de los elementos aristotélicos en Buenaventura, cf. J.-G. BOUGE-

oL, “Dossier pour I'étude des rapports entre saint Bonaventure et Aristote”, en Archives
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“falso” por J. Ratzinger’'. De este modo nos podemos preguntar si San
Buenaventura, en su reaccién contra los peligros de la filosofia, que, en la
presentacién que da, parece una reaccion contra un falso arcaismo, hace
una critica sincera del aristotelismo. C. Bérubé ha propuesto una hipétesis
sugestiva, segin la cual el interlocutor de las Collationes in Hexaémeron no
serfa el grupo aristotélico, a cuya cabeza se situaria Siger de Brabante, sino
Roger Bacon y sus ideas de la necesidad de los estudios filos6ficos y mate-
maticos puestas al servicio de la inteligencia de la Escritura®.

El pretendido antiaristotelismo bonaventuriano, tal y como fue propues-
to por E. Gilson, es de dificil demostracion, dado que no existe una base
textual suficiente para establecerla.

Si para E. Gilson filosofia y teologfa andan de la mano en el pensa-
miento bonaventuriano como un bloque compacto y en un movimiento de
ascensién hacia el conocimiento divino, para F. Van Steenberghen esta rela-
cién se comprende de manera «ancilar». La filosofia viene al auxilio de la
teologia®.

La relacién entre filosofia y teologfa, y la presencia del aristotelismo en
el pensamiento bonaventuriano son, hemos visto, los dos puntos, estrecha-
mente conectados, donde convergen las diferencias entre los diversos auto-
res®. Ante esta tesitura ;qué nos propone el P. Chavero? Para comprender
mejor la posicion bonaventuriana sobre este téma nos propone realizar una
aproximacién a los textos del pensador franciscano: buscar las fuentes.

d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, 40 (1973) 135-222; Id., “Aristote et Saint
Bonaventure”, en Laides Franciscaines, 21 (1971) Suplemento, 77-81; L. ELDERS, “Les
citutions d'Aristote dans le Commentaire sur les Sentences de Saint Bonaventure”, en SBM
1, 831-842; A. MARCHESI, “L'atteggiamento di san Bonaventura di fronte al pensiero d'Aris-
tote”, en SBM 1, 843-859.

3 ] RAIZINGER, La théologie de I'histoire de saint Bonaventure. Paris 1988.

32 Cf. C. BERUBE, “Le dialogue de Saint Bonaventure et de Roger Bacon”, en Id., 0. ¢.,
52-96.

" Aparece en esta concepeion el juicio demasiado convencional de la idea de phito-
sophia ancillu theologiae. RJ. Roch subraya ciertas exageraciones en esta interprefacion:
“The judgement of Van Steenberghen to the effect taht the philosophy of Bonaventure is an
eclectic and neoplatonist aristotelis, put at the service of an Augustiniane theology seem
infortunate and has received harlly any aceptance on the part of medieval scholars. In spite
of Van Steenberghen valuable insights regarding the Aristotelian elements in Bonaventure,
hi has alloved his enthusiasm to lead hin into serious exagerations” (R.J. Roch, “The philo-
sophy of St. Bonaventure. A controversy”, en Franciscan Studies, 19 [1959] 226).

34 Sobre estas divergencias cf. A. GENDREAU, “The Quest for Certainty in Bonaventu-
re”, en Franciscan Studies, 21 (1961) 104-227.
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Propone Francisco Chavero una mirada a las Collationes in Hexaéme-
ron sive illuminationes Ecclesiae, “escrito que con mayor nitidez expresa el
pensamiento bonaventuriano”. Ciertamente existe una evolucién del pen-
samiento del Doctor Serafico desde los Commentarii in quatuor libros sen-
tentiarum Petri Lombardi, escrito entre 1250 y 1252, a su ultima obra, las
Collationes in Hexaémeron, elaborada en 12733, Esta evolucién conoce
muchas obras intermedias que nos hablan de la evolucién de un joven pen-
sador al maduro intelectual que se expresa en las Collationes.

Las Collationes in Hexaémeron, a pesar de su dificultad intrinseca®’, nos
sirven, por el momento, como ejemplo a la hora de ver la potencialidad filo-
s6fica en el discurso bonaventuriano. Ya que desde la primera Collatio, a
modo de introduccién nos muestra el eje sobre el que se articula toda la
obra: una concepcion cristologica de mediacién sobre la que reposa toda
sabiduria y toda ciencia®. Apoyado en esta idea, San Buenaventura indica
el método del estudio teoldgico que hay que preservar, a saber, la Escritura,
los escritos de los Padres y, finalmente la filosofia pagana®. En este senti-
do, lo que podemos guardarnos de la lectura de las colaciones IV-XIII, es,
para San Buenaventura, una concepcion de la filosoffa como, utilizando
una metafora de inspiracién agustiniana, posibilidad de luz para las otras
ciencias. Pero esta primera vision, en principio intelectual de la razén, debe
ser completada por la vision que proporciona la fe y la Escritura. La filoso-
fia es el ejercicio de la razén en la misma luz, “la totalidad de toda la cien-
cia filosofica a través de la raz6n natural”. Esta ciencia se subdivide en
tres partes que constituyen la ciencia filoséfica:

1) como verdad de las cosas, a saber, como filosofia natural que
comprende la fisica, la matematica y la metafisica;

2) como verdad de las voces, es decir, la filosofia racional y la ade-
cuacién de la palabra y el pensamiento: verdad del discurso que
comprende la gramatica, la légica y la retérica;

3 F. CHAVERO, “Imago Dei”, O. c., 247-248. Al respecto cf., M. LAzaRro, “La metafi-
sica del ser finito en el «Itinerarium»”, Carthaginensia 12 (1996) 190.

3% Sobre la produccién escrita de Buenaventura, cf. B. DISTELBRINK, Bonaventurae
scripta. Authentica dubia vel spurea critice recensita. Roma 1975.

37 Sobre estas dificultades, cf. J. —G. BOUGEROL, Introduction a saint Bonaventure.
Paris 1988, 228.

38 «Propositum igitur est ostendere, quod in Christo sunt omnes sapientiae et scientiae
Dei absconditi, et ipse est medium omnium scientiarum» (Hexaém., coll.1, n.11: V, 331a).

¥ Cf. Ibid., coll.19, nn.6-15: V, 421a-422b.

4 F. CORVINO, Bonaventura da Bagnoregio francescano e pensatore, vol. 2. Bari 1980,
313.
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3) como verdad de las costumbres: la filosofia moral®'.

Las Collationes in Hexaémeron muestran asi una posicion en lo referen-
te a las relaciones existentes entre el pensamiento filoséfico y la concepcion
teolégica, que podemos ya entrever, de manera menos teologizada, en los
tratados anteriores. La concepcion filoséfica de San Buenaventura es “una
reflexién abierta a la teologia™2. Esta no constituye ninguna negacion de la
razén, sino que presupone una especie de precomprension de la verdad, de
manera que la certeza, que proviene de la razén, adquiere su verdad en el
dato revelado y la elaboracion teolégica. La teologia se apoya en la revela-
cién. Las Escrituras, fundadas en la verdad de Dios, unifican la teologia
constituyéndola en verdadera ciencia de Dios®.

Esta obra expresa la formulacién mds evolucionada y completa de la
obra teolégica de San Buenaventura. Existe una evolucién del pensamiento
del Doctor Seréfico desde los Commentarii in quattuor libros sententiarum
Petri Lombardi, escrito entre 1250 y 1252, a su tltima obra, las Collationes
in Hexaémeron, elaborada en 1273.

Francisco Chavero no parece muy lejos del pensamiento de A. de Vinca,
quien, a partir de un andlisis de la obra de San Buenaventura, mds concre-
tamente de las Collationes in Hexaémeron, concluye (ue es necesario
admitir un aristotelicismo material que comprende dos perfodos bien defi-
nidos* El primero corresponde a los primeros afios de su vida cientifica;
durante este perfodo San Buenaventura muestra su estima y aprecio por
Aristételes. En sus primeras obras San Buenaventura acumula més de 400
citas del Estagirita y adopta las tesis fundamentales del sistema aristotélico
tales como la interpretacion de la materia primera. Pero ello no significa
que asimile todas sus tesis. El segundo momento se prolonga hasta el ulti-
mo afio de su vida y conoce una formulacién mds neta que en las ya evoca-
das Collationes in Hexaémeron. Su estima por Aristételes disminuye pro-
gresivamente con el paso del tiempo en beneficio de Platén y Plotino.
Segiin A. de Vinca, este distanciamiento no es por principio, sino en la
medida en que ésta (la formulacién aristotélica) no responde a las exigen-

4 Cf. HExaém., coll.5, n.1: 'V, 353a-354b. Esta clasificacién la podemos encontrar tam-
bién en otros textos, cf. Red. art., 4: V, 320b-321a; Irin., ¢.3, n.6; Donis, coll.4, nn.6-11: 'V,
474b-475a.

42 F. CHAVERO, O. c¢., 257.

43 Cf. BREviL., prol.6: V, 208b.

+ Cf. A. DE VINCA, “Aspetto dell'aristotelismo di s. Bonaventura”, en Collectanea
Francescana, 49 (1949) 5-44.
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cias cristianas ni franciscanas. San Buenaventura es, pues, materialmente
aristotélico, pero sigue una aprehension negativa, pues el pensamiento aris-
totélico se presenta oscuro referente a las cuestiones de importancia prime-
ra y capital.

Para A. de Vinca, desde el aspecto formal deben ser preservados dife-
rentes puntos de vista y criterios en el aristotelismo de San Buenaventura.
El autor franciscano niega al intelecto la posibilidad totalizante de cons-
truccién que se le da en el pensamiento aristotélico. San Buenaventura
toma posicién frente al aristotelismo en sus aspectos materiales y formales.

El pensamiento filoséfico en la obra bonaventuriana y, de manera con-
creta, en las Collationes in Hexaémeron, es dificil de observar, pero no
imposible*. La solucién de la relacién entre teologfa y filosofia y de la
influencia del aristotelismo parece encontrar, en A. de Vinca, su solucioén si
la buscamos en un camino intermedio entre las posiciones de E. Gilsony F.
Van Steenberghen.

No podemos negar una cierta reduccién de las ciencias, y por ende de la
filosoffa, a la ciencia de la Escritura y, por extension, a la teologia‘. La
cuestion, por lo tanto, que se impone es la siguiente: la relacién entre filo-
soffa y teologia en San Buenaventura ;es «ancilar», como indica el De
reductione artium ad theologiam, o es una relacion dindmica en el contex-
to de un proyecto de sabiduria donde se integran las diferentes ciencias, tal
y como se desprende en el Itinerarium? Chavero reafirma esta orientacion
metodolégica del De reductione afirmando: “La orientacién del opusculo
De reductione artium ad theologiam, prolongacién de la temdtica del Bre-
viloquium, es claramente mistica. Este optisculo serfa como el discurso del
método franciscano™’. Mds tarde afirmara sobre la posicién de San Buena-
ventura frente a Aristételes: “[...] San Buenaventura ni desconoce ni infra-
valora el aristotelismo, sino que positivamente lo utiliza en sus reflexiones,
cuando lo considera necesario para la marcha de su pensamiento teologico.
Mis que rechazo de Aristételes, encontramos un inventario critico y, si se
quiere, histéricamente parcial del aristotelismo [...] Para San Buenaventura,
Aristételes es una auctoritas a sus disposicion”®. Ahora bien ;cudl es la
posicién del Maestro franciscano frente a la filosofia, finalmente, viendo
que en el pensador franciscano existe una aceptacién de los elementos aris-

4 F. CHAVERO, Imago Dei, 243-267.

% Cf. C. BERUBE, “La reduction des sciences a la théologie selon Roger Bacon et saint
Bonaventure”, en SBM 111, 19-39.

47 F. CHAVERO, Imago Dei, 259. La negrita es mia.

8 Ibid., 262.
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totélicos y agustinianos? Como manifiesta Chavero: “En San Buenaventu-
ra, junto a la aceptacién de los procesos cientificos de Aristoteles. hay una
acentuacion del valor de los elementos de la tradicion agustiniana™”. La
solucién la ve Chavero en el punto de partida cristocéntrico dentro de la
existencia humana histérico-salvifica: “La posicién de San Buenaventura
ante la filosofia se debe al realismo histérico salvifico™. La conclusion que
se impone es la siguiente para F. de A. Chavero: “la actitud critica de San
Buenaventura respecto de la filosofia, no concierne tanto al uso, cuanto al
abuso de la filosofia para la interpretacion de la Escritura y depende de una
concepcidn cristocéntrica de la realidad y de la historia, y también del rea-
lismo histérico en la concepcién del hombre™'. Esta afirmacion creo que
debemos interpretarla bajo el punto de vista del presupuesto del pensa-
miento bonaventuriano entendido como sabiduria.

Nos referimos a un punto de partida que asoma una solucion a esta cues-
tién y que ha sido denominada por C. Bérubé como el “caricter de sabidu-
rfa de la vida humana™2. Este cardcter de sabiduria bonaventuriana es el
marco de precomprension de sus diversas obras™. Este tema constituye el
humus conceptual de diversos sermones como Unus est magister vester
Christus o De Sancto Dominico, o de libros como el Commentarium in
Ecclesiastem, el De reductione artium ad theologiam, €l Itinerarium y las
Collationes in Hexaémeron. A saber, la bisqueda de la sabiduria forma la
base de todo el recorrido bonaventuriano’*. Esta sabiduria, en relacién con
el Cristo y la sabidurfa cristiana, conoce su punto de unién especial en la
persona de Francisco de Asfs y en la vocaci6n particular de la Orden Fran-
ciscana en la Iglesia: “en este sentido, dice Bérubé, podemos llamarla fran-
ciscana y podemos nombrarla sabidurfa bonaventuriana™>.

49 Jbid., 263.

50 JIbid., 264.

5t Ibid., 267.

sz Cf. C. BERUBE, O. ¢.; F. CORVINO, O. c., 338-347. Sobre los trabajos efectuados por
C. Bérubé a propésito de Buenaventura, cf. B. DE ARMELLADA, “San Buenaventura. jun san
Francisco metido a filésofo? La filosofia de san Buenaventura segiin Camilo Bérube”, en V.
CRISCUOLO, Mélanges Bérubé, Etudes de philosophie et théologie médiévales offertes a
Camille Bérubé OFMCap. pour son 80° anniversaire. Roma 1991, 119-163.

$1 Cf. C. DEL ZOTTO, “Sapienza come amore nel dottore Serédfico”, en Doctor Seraphi-
cus, 33 (1986) 29-58.

54 C. BERUBE, O. c., 258.

% L.
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1.3. Aportaciones al estudio de la historia de la filosofia medieval

En definitiva, nos encontramos con que el P. Chavero, sin renunciar a su
vocacion de historiador de la teologia, y desde esa profundidad, nos res-
ponde a una cuestién esencial para el historiador de la filosofia. El mero
hecho de plantearse la pregunta sobre las relaciones entre filosofia y teolo-
gia ya presupone su habilidad. La respuesta, ademds, no es radicalmente
negativa: creo que podemos afirmar que Chavero estd convencido de la
conciencia del método filoséfico que utiliza San Buenaventura. Podemos
hablar con propiedad de filosofia bonaventuriana.

Siguiendo las reflexiones de Francisco Chavero, tiendo a pensar que San
Buenaventura no es ajeno al pensamiento filoséfico del siglo XIII (conocia
perfectamente el pensamiento del Estagirita®). Pero el Doctor Serdfico
intenta siempre superar la exégesis del Estagirita. Arist6teles es “una auto-
ridad a su disposiciéon”’ en el plano formal. Arist6teles constituye una rein-
terpretacion original, pero ésta debe estar fundada en el dato biblico y en la
adopcion de los esquemas ejemplaristas que caracterizan su propio espiritu
en una concepeion que acepta la metafisica como una parte integrante de la
teologia. Esta visién no supone una relacién “ancilar” estrictamente para-
digmatica, una reductio; sino mas bien, constituye una comprension dina-
mica de la especulacién completada en la ciencia teolégica como itinera-
rium’®.

Nos encontramos, pues, frente a una visién complementaria de dos posi-
ciones, aparentemente contrapuestas y antagénicas, que San Buenaventura
armoniza en sus justas proporciones: una posee la luz del intelecto, la otra
la luz superior de la Escritura. Para el Doctor Seréfico el problema se
encuentra en no reconocer esta proporcionalidad existente entre la filosofia
y la teologia. Reside, precisamente ahi, la dificultad de la integracion defi-
nitiva del pensamiento aristotélico en abierta controversia con las doctrinas
cristianas ensefiadas por los te6logos y adoptadas por la Iglesia.

Como nos dice Chavero: “La sintesis bonaventuriana disponia de la
posicion agustiniana manifestada en Anselmo, Bernardo, los Victorinos y
Alejandro de Hales para hacer frente a la nueva Escuela de obediencia aris-

% Cita Bougerol como ejemplo las mas de 900 citas de Aristételes que aparecen en sus
obras, cf. ].-G. BOUGEROL, O. c., 47-53; E. BETTONI, S. Bonaventura da Bagnoregio. Milin
1973, 11-27.

37 J.-G. BougGerol, 0. c., 52.

% «Ipsa etiam sola est sapientia perfecta, quae incipit a causa summa, ut est principium
causatorum, ubi terminatur cognitio philosophica... » (Brevil., p.1, c.1: V, 210a-b).
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totélica que convulsionaba la filosoffa; posicion que se completa «con la
nueva teologia del stmbolo propia del Pseudo Dionisio»™".

La idea simb6lica, del mismo modo que el ejemplarismo agustiniano,
derivan del contexto filoséfico de la Edad Media. En este sentido, se podria
interpretar la filosoffa bonaventuriana, y mds precisamente su metafisica,

-

como un “neoplatonismo cristiano™, mds alld de la interpretacion de E.
Gilson y distinta de la concepcién del profesor de Lovaina, F. Van Steen-
berghen, quien la habia tildado de “aristotelismo neoplaténico™'. Existe,
pues, en San Buenaventura una concepeion filoséfica y metafisica de cardc-
ter y objeto propios. Estdn inmersos en su dinamismo continuo —desarro-
llados al lado del universo existencial de la teologia cristiana— que formu-
la las cuestiones mds importantes para la cosmologia y la antropologfa, a
saber. las cuestiones sobre el origen, el devenir y el fin del hombre y del
cosmos. Estas dimensiones etiologicas y escatologicas son consideradas
bajo formulaciones metafisicas especificas y constituyen el verdadero tra-
bajo metafisico y filoséfico. En este sentido San Buenaventura nos dice:
“Haec est medium metaphysicum reducens, et haec est tota nostra
metaphysica: de emanatione, de exemplaritate, de consummatione, scilicet
illuminari per radios spirituales et reduci ad summum. Et sic eris verus
metaphysicus’’s2.

Los estudios de Chavero nos llevan a afirmar que San Buenaventura es
sensible al siglo que le ha tocado vivir. Su pensamiento resulta comprensi-
ble teniendo en cuenta los datos en los que se desarrolla. Respecto al pensa-
miento filos6fico y teoldgico, via de sabiduria humana y divina, San Buena-
ventura realiza una asimilacién de la tradicién platénica, en su doble cami-
no agustiniano y dionisiano, y de la reflexion sobre el Corpus aristolélico.

Podemos concluir que el P. Chavero asume su funcion de historiador del
pensamiento, no sélo teoldgico, sino filoséfico, en cuanto que afronta las
cuestiones fundamentales que le conciernen al historiador de la filosofia
medieval realizando un auténtico esfuerzo clarificador que asienta las bases
para posteriores afirmaciones, como aqui hemos intentado realizar.

A la pregunta por un cardcter filoséfico medieval, podemos afirmar
positivamente en lo que concierne a San Buenaventura, entendiendo las
limitaciones propias del contexto del Doctor Seréfico.

59 F. CHAVERO, O. ¢. 226; cf., E. H. Cousins, Bonaventire and the coincidence of oppo-
sites. Chicago 1977, 25-27.

6 E.BEerTONI, O. ¢., 25.

6l F. VAN STEENBERGHEN, O. c., 258.

62 Hexaém., coll.1, n.17: V, 332b.
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A la respuesta de una reduccion de la filosofia a la teologia, también
hemos dado una respuesta positiva a favor del quehacer filoséfico, no sélo
reducido a una teologia racional. En este sentido Alain de Libera, de quien
hemos tomado prestadas sus preguntas al principio del estudio, piensa en
términos no muy positivos, o incluso, insuficientes la adopcién del método
filoséfico en el pensamiento medieval, pues puede inducir a subordinacién
con la teologia. Creo que San Buenaventura va mas alld de la simple adop-
cién de un método filoséfico para realizar una teologia racional, es decir,
una utilizacioén escoléstica de la filosoffa. Como sefial6 Chavero en sus
escritos sobre San Buenaventura, la cristologia impregna su filosoffa. Eso
mismo afirma A. de Libera: “es necesario ver que existe, a pesar de todo,
una filosofia —Ila filosofia de Cristo”%. Pero incluso asf, pienso que no es
tan clara la posicion de desechar un pensamiento filoséfico en virtud exclu-
sivamente del contenido, sin tener en cuenta el método y viceversa. Esta es
una cuestién de no controvertida solucién y que muchas veces ha aflorado,
sobre todo, en la polémica que suscita la denominacién de “filosofia espa-
fiola”. Aqui ocurre a veces lo contrario, se desecha esta apelacién en virtud
de que en el pensamiento espafiol no se ha utilizado un método propiamen-
te filosofico, aunque si se ha referido a temdticas filoséficas mediante otras
expresiones como las letras o las artisticas.

Por dltimo, creo que en este punto hay una lineas de Hans Urs von Bal-
tasar, en el primer volumen de su 7eoldgica, en el que ponia en evidencia el
desencuentro que en el mundo contemporaneo se ha operado entre filosofia
y teologfa y como se imponia una via que intentase describir “la verdad del
mundo en su predominante mundaneidad, sin por ello excluir la posibilidad
de que la verdad asi descrita encierre en si elementos que son de proceden-
cia inmediatamente divina, sobrenatural [...] —y continda diciendo este
eminente pensador y teélogo— quizas es necesario en este punto, no sélo
contraponer naturaleza y sobrenaturaleza como dos dmbitos, sino afiadir un
tercer ambito de verdades, a saber, las que, perteneciendo verdaderamente
a la naturaleza creada, sin embargo sélo entran en la luz de la conciencia
cuando son iluminadas por un rayo sobrenatural”®. Esta afirmacion sefiala
las claves de lo que hemos venido exponiendo, descubre y desvela una lec-
tura libre de prejuicios de un autor medieval como es San Buenaventura de
Bagnoregio que firmaria como propias esas lineas de poder hacerlo hoy. Y
reafirma nuestra primera conclusién: San Buenaventura no entiende las
relaciones entre razén y fe, platonismo y aristotelismo y las diversas fuen-

63 A. DE LIBERA, O. ¢., 405.
& H. U. vON BALTHASAR, Teoldgica. Vol. 1. Verdad del mundo, Madrid 1995, 15-16.
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tes o caminos platénicos como disyuntivas excluyentes, sino como elemen-
tos que nos pueden ofrecer una sintesis fecunda. Una sintesis requiere did-
logo, pero no aceptacién sin més. San Buenaventura tiene las cosas claras y
se sostiene en doctrina segura, pero utiliza las nuevas formas para expresar
lo que quiere y tiene como cierto.

2. Aportaciones de la filosoffa bonaventuriana

Hasta ahora, hemos intentado establecer dos de las tres cuestiones que
nos haciamos referentes al reto ante el que se encuentra hoy el historiador
de 1a filosoffa. Nos queda por ver una tercera cuestion que recordamos, a
saber: ;La filosoffa medieval ha aportado, sea cual sea su naturaleza, una
contribucién significativa a la historia general de la filosoffa? Esto signili-
ca cuestionarse, segtin Alain de Libera. si la filosofia medieval ha anadido
o aportado algo distinto a la filosofia antigua o de la antigiiedad tardia®.
Veamos en el siguiente punto la respuesta a esta cuestion. Aunque la obra
en la que nos centramos arranca de la cuestion antropolégica, el hombre
entendido como Imagen, nos centramos en la consideracién semiotica que
existe tras el concepto de imagen: el contexto simbélico. Es ésta una apor-
tacion de San Buenaventura que el andlisis del P. Chavero enriqueci6, en mi
entender, de modo definitivo mediante la distincién de signo y simbolo en
sus relaciones de ser e historia, de significado y participacién, que revelan
la originalidad de la obra bonaventuriana y que suponen los presupuestos
de 1a filosofia del P. Chavero.

1. Los presupuestos filosdficos

Referirnos a los presupuestos filoséficos del P. Chavero significa obser-
var la perspectiva del anlisis de su estudio. El libro al que nos referimos es
muy amplio, no tanto por el volumen de sus pdginas, cuanto por las multi-
ples referencias. En cuanto al papel filoséfico creo que podemos distinguir
su aportacién desde la vision de una metafisica de la significacion (de la
que puede arrancar cualquier teologia de la misma). Estas aportaciones
suponen, por lo tanto, responder definitivamente a la aportacién “chaveria-
na” a la historia de la filosofia, como a la implicacion filoséfica del mismo
Chavero.

65 A.DE LIBERA, O. c., XVL
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1. Sobre el cardcter simbdlico de la filosofia bonaventuriana
1.1. Coincidencias con el pensamiento contemporaneo. Breve reflexién

Las relaciones existentes entre signo y simbolo han conocido diferentes
interpretaciones en la filosoffa contemporénea. La diversidad de dichos
conceptos estd en estrecha relacion con las diferentes clasificaciones y defi-
niciones de signos.

Podemos ver en las diversas clasificaciones de los autores dos concep-
ciones: 1) una de inspiracién semiética y en conexién con la filosofia ana-
litica (Pierce, Morris, Schaff...), en la que los simbolos son una subclase de
los signos; y 2) otra segin la cual los signos y los simbolos se oponen
(Saussure, Todorov, Piaget, Cassirer o Gadamer)®.

Ante tal diversidad es dificil establecer un criterio unanime. Nos vemos
abocados a adoptar una concepcidn, de modo incluso arbitrario, de simbo-
lo y de signo.

Lo que nos sorprende del estudio de Chavero sobre la utilizacién por
parte de San Buenaventura de estos conceptos es el hecho de mostrarnos
coémo San Buenaventura —cuyo pensamiento, hemos visto, es una sintesis
de la teologia y de la filosofia medieval— en su reflexion filoséfico-teold-
gica apunta de modo sorprendente algunas conclusiones a los que llegara la
modernidad a propésito de los conceptos de signo, de simbolo y de imagen,
més concretamente aquellas que presenta la neo-hermenéutica sobre el
valor y la importancia del lenguaje.

Para esta corriente de pensamiento, el modo de comprensién humano
surge de una hermenéutica, pues el ser humano es de naturaleza lingiiistica.
En todo proceso de interpretacién se presupone una ontologia lingiifstica.
Ya en la antigua Grecia, en los enunciados iniciales de los problemas filo-
s6ficos, la palabra aparece unida a la cosa. El término ‘palabra’ en griego
significa ‘nombre’, mds atn, significa ‘nombre propio’ o ‘apelativo’. El
nombre propio es lo que es, porque existe alguien que responde. De este
modo, el nombre pertenece a quien lo lleva, a su ser propio. Esta idea grie-
ga, que evoluciona separando el nombre del ser a quien pertenece, serd
retomada y enriquecida por la especulacién cristiana sobre el Misterio Tri-
nitario, en especial, en su relacién a la segunda persona divina. Esta, con-
cebida como Verbo de Dios al interior de la esencia divina, se ‘encarna’, en
cuanto que se expresa en el plano humano. Asumiendo la “forma de ser del

6 Cf. una esquematizacién en J. HIERRO-S. PESCADOR, Principios de Filosofia del Len-
guaje, Madrid 1994, 27-28.
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hombre”, es decir, tomando su naturaleza familiar de ‘palabra’, Cristo es el
Verbo de Dios hacho carne.

Este lenguaje del pensamiento cristiano es inevitablemente teologico. Y
es evidente que Gadamer no intenta hacer teologfa y tampoco desarrollar un
pensamiento especulativo propio de la ciencia lingiifstica. Simplemente lo
que hace es indicarnos qué estd en la base de la interpretacion: ser es ser
lenguaje. En este contexto de pensamiento, Gadamer, en Verdad y Meétodo,
hablando del “fundamento de lo ocasional y de lo decorativo” desarrolla su
concepcion del signo, simbolo e imagen®’.

Gadamer busca la esencia de la imagen y no se cuestiona el problema
del significado. Y esta esencia estd a medio camino entre dos extremos. Por
un lado, el extremo de la referencia pura a algo que es la esencia del signo,
y, por otro lado, el extremo del puro ser en lugar de otra cosa, que es la
esencia del simbolo. De este modo, la imagen no es un signo, ni tampoco
un sfmbolo, pues su manera de representar no es ni pura referencia, ni pura
sustitucién. El signo en cuanto pura referencia posee una diferencia ontolo-
gica con la imagen. La imagen hace referencia, pero implica una partici-
pacién ontoldgica, como el simbolo. Pero, a diferencia del simbolo, no sig-
nifica un incremento del ser que representa. La imagen toma del signo su
referencia y del simbolo su sustitucién, pero no de modo puro y simple,
sino que filtra los extremos gracias al fundamento ontolégico de partici-
pacién y de incremento del ser.

Quisiera sefialar cémo la interpretacion de Chavero en su capitulo I ““Ser
y significar. Aproximaci6n al simbolismo bonaventuriano” nos presenta una
visién del pensamiento bonaventuriano en didlogo con la problematica filo-
s6fica actual. En el esfuerzo de San Buenaventura por realizar una sintesis
de la concepci6n del ser creatural en cuanto signo, simbolo e imagen que
nos presenta el P. Chavero, anticipa, desde un punto de vista metafisico y
teolégico (propios de su época) aquello que siglos mds tarde nos presentard
la neohermenéutica y, de modo concreto, Gadamer. De este modo Chavero
reivindica desde la historia de la filosofia y la teologia una concepcion sim-
bélica que ha sido objeto de estudio, por parte de algin que otro autor, que
habia ya notado la importancia de la concepcion simbdlica en autores con-
temporéneos que van desde el psicoandlisis hasta los fenomendlogos de la
religién®. Comentamos aqui las aportaciones del primer capitulo del libro:
“Ser y significar. Aproximacién al simbolismo bonaventuriano”.

67 Cf. H. G. GADAMER, Verdad y método. Salamanca 1991, 199ss.
68 Cf. U. GALIMBERTI, “Il linguaggio simbolico in Bonaventura e in Jaspers”, en Doc-
tor Seraphicus, 31 (1984) 47-57.
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1.2. La configuracién signica y simbdlica en la comprensién de la reali-
dad

Como bien manifiesta el medievalista Alain de Libera, de San Buena-
ventura “hemos retenido la denuncia de la filosofia en las siete Colaciones
sobre los diez mandamientos (Collationes de decem preceptis) pronuncia-
das del 6 de marzo al 17 de abril de 1267. Es un error de perspectiva”®. Su
combate al aristotelismo, que no a Aristételes, le hace disefiar una mirada a
la realidad de entrada cristocéntrica, pero eso no supone que no sea filoso-
fica. Y, por otra parte, su mirada a la tradicién no se circunscribe a una repe-
ticién de la misma o a una ecléctica transposicion, sino a una sintesis origi-
nal a la que hay que afiadir un elemento hasta entonces desconocido, el de
la perspectiva franciscana, que marcard una escuela de pensamiento a par-
tir del siglo XIII, en el que vivi6 su fundador San Francisco de Asis. Esta
cuestién no es baladi en un autor, como San Buenaventura, que fue el sép-
timo general de la Orden franciscana y tachado muchas veces de refunda-
dor de la misma en el plano de su estructura intelectual,

Durante la segunda mitad del siglo XIII se enfrentaron dos lineas de
pensamiento que, a su vez, habian conocido en el recorrer de los siglos
varios caminos, pues la fuente de estas dos corrientes era antigua, remon-
tando a la época griega. De un lado, la tradicién platénica y, de otro, la aris-
totélica. San Buenaventura se decanta por la primera.

Cuando hablamos de tradicién platénica en la Edad Media hemos de
tener en cuenta que ésta habia pasado por un camino determinado y deter-
minante al occidente latino: el de la fe. Y, ademads, esta fe conoce distintas
versiones dependiendo de su lectura a través de las llamadas “religiones del
Libro”. Judaismo, cristianismo e islamismo adoptaron las ideas platénicas
adaptandolas a sus dogmas religiosos. Obsérvese que hablamos de plato-
nismo y no de Platén, pues en no pocas ocasiones, por no decir en la mayo-
ria de las versiones religiosas del platonismo, la fuente no es tanto el mismo
Platén, como las lecturas realizadas en los primeros siglos de nuestra era
por escuelas que no eran estrictamente descendientes de la academia plat6-
nica. El caso mds relevante es el neoplatonismo.

% A, DE LIBERA, O.c., 405.

70 Sobre la influencia de la mentalidad franciscana en su pensamiento, cf. B. MCGINN,
“The influence of st. Francis on the theology of the hight middle ages: The testimony of st.
Bonaventure”, en F. CHAVERO (ed), O.c., 97-117; E. GiLsoN, O. c., 36-78; E. R. DANIEL, “St.
Bonaventure: a Faithful disciple of st. Francis? A reexamination of the Question”, en J.-G.
BOUGEROL, S. Bonaventura 1274-1974, vol. 2, Grottaferrata, 1973, 171-187.
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A su vez, la lectura cristiana de la tradicién platénica se desarrolld por
dos caminos diferenciados no sélo ideolégicamente, sino también geografi-
camente: un camino latino y otro griego. El camino latino tiene en San
Agustin el gran valedor, el gran maestro transmisor fiel de la doctrina cris-
tiana. No es que San Agustin tuviera intenciones sistemdticas, €l no era filo-
sofo, ni teGlogo. Sus necesidades son pastorales y espirituales, pero la
influencia de su persona y lo que significé fue suficiente para sus comenta-
dores. Asi que, aunque el agustinismo es en si una “paradoja”, como sefia-
lan algunos autores, no por ello dejé de existir”'. El camino griego se difu-
mina mds y se pierde en el tiempo hasta ese siglo de renacimiento intelec-
tual (el siglo XII), preludio de la convulsion intelectual de la centuria de
San Buenaventura, Santo Tomés y las luchas doctrinales del dltimo tercio.
Esta via griega de interpretaci6n cristiana de Platén conoce también un
representante: el Pseudo-Dionisio. Una doble vertiente —agustiniana y dio-
nisiana— que como hemos dicho han de esperar hasta el siglo XII y XIII
para converger (en el occidente latino tan s6lo Escoto Eritigena en el siglo
IX sera deudor de la lectura griega).

Dos vias, dos caminos —el ejemplarismo agustiniano y el simbolismo
dionisiano— que convergen en San Buenaventura, pero que no son la
misma cosa. He aqui uno de los aspectos a tener en cuenta en San Buena-
ventura.

a. El ejemplarismo

La doctrina del ejemplarismo es bastante conocida, pero no por ello
menos interesante. Tiene su origen en el pensamiento cristiano siendo su
gran formulador el obispo de Hipona. Esta doctrina sienta sus bases en la
doctrina del Verbo divino. Dios es para San Agustin, ante todo, “Realidad”.
Este supremo Logos (Verbo) es la fuente, a su vez, del conocimiento. La
iluminacién del conocimiento en San Agustin nace, de este modo, de un
esquema metafisico en el fundamento de la realidad que descansa en Dios.
Es el arquetipo de todo lo creado. La prueba nace del mismo conocimiento
de las cosas. Conocemos las verdades eternas que estin en el Verbo Eterno,
la segunda persona de la Trinidad. que somos capaces de conocer por parti-
cipacion, alcanzando asi la sabiduria. El hecho de alcanzar ese conocimien-
(0 nos lleva a reafirmar su metafisica implicita, Es, pues, el camino agusti-

7 Cf. M—A. VANNIER, “Les avatars de I'augustinisme”, en Revista agustiniana, 40
(1999) 133. Al respecto del “agustinismo filoséfico” resulta muy interesante G. MADEC, “La
notion d’augustinisme philosophique” en Jean Scot et ses auteurs, Paris 1988, 147-161.
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niano, descendente; las cosas existen en Dios como molde divino (como
Arte) y el conocimiento dimana asi por iluminacién desde el Verbo. San
Agustin quiere, entre otras cosas, desterrar dos mundos totalmente diferen-
ciados (inteligible y material) al estilo de Platén, adoptando mds la vision
neoplaténica que bajo el nombre de Nous emana de la Unidad™.

Esta doctrina ejemplar, metafisica y epistemoldgica, afecta al modo en
el que se entiende Dios y la creacién. Dios trinitario es el ejemplar eterno,
el resto es, pues, creacion. En este esquema hemos de entender el estatuto
de la creatura como signo divino. Efectivamente la distancia entre Dios y
los seres creados por €l es insalvable. Cuando decimos que las cosas crea-
das son vestigios, afirmamos esa radical diferencia. Como dice J. J. Garri-
do, “el mundo material lleva en si la «huella» (vestigium) de Dios, su crea-
dor; tiene una semejanza con El, pero una semejanza que se ignora a si
misma y no se traduce nunca en dinamismo consciente””3, Siendo asi, San
Agustin aporta un detalle importante. Habia adoptado esquemas neoplatd-
nicos, pero cra consciente de las dificultades que esto entrafiaba, sobre
todo, en lo referente a la idea de emanacion del Uno’. Y como hizo en otras
cuestiones, como la de la creacidn (a la que el esquema neoplaténico plan-
teaba evidentes dificultades), del mismo modo intenta salvar en ésta las
dificultades. En este caso, al sefialar la creacién como vestigio, en una
referencia signica, San Agustin también escapaba del emanantismo. Las
creaturas, asi, nos sefialan a Dios, pero no participan de su esencia, de la
que les separa un abismo infranqueable.

2 Estamos, pues, ante una concepcion, la del ejemplarismo, filoséfica y no teolégica,
como bien muestra Enrique Rivera de Ventosa desde la perspectiva histérica en su articulo,
E. RIVERA DE VENTOSA, “Comentario a la breve cuestion «De ideis» de San Agustin”, en La
Ciudad de Dios, 200 (1987) 259-271. y en Id., “El agustinismo medieval en perspectiva his-
torica”, en La Ciudad de Dios, 200 (1987) 507-524. Estos articulos estdn inmersos en una
polémica sobre los elementos filos6ficos y teolGgicos presentes en el siglo XII con F. VAN
STEENBERGHEN. Este habia reaccionado dcidamente en su articulo F. VAN STEENBERGHEN,
“La philosophie au XIII* siecle. Dialogue avec le P. Enrique Rivera de Ventosa”, en Sapien-
tiae doctrina. Mélanges de théologie... offerts a Dom Hildebrand Bancour, Leuven 1980,
359-374, a unas anotaciones que el P. Rivera de Ventosa habia hecho en la revista Salmanti-
censis afios antes. Cf. E. RIVERA DE VENTOSA, “Hacia una interpretacion de las grandes
corrientes del pensamiento cristiano. A propdsito de la obra de F. VAN STEENBERGHEN: La
philosophie au XIII siecle”, en Salmanticensis, 18 (1971) 319-349.

73 J. J. GARRIDO, El pensamiento de los Padres de la Iglesia, Madrid 1997, 75.

La influencia neoplatdnica del pensamiento de San Agustin ha sido bien estudiada.
Sefialamos algunas obras. Cf, E. GILsoN, Introduction a 1'étude de Saint Augustin, Paris
1949, 310-323; J. Pergueroles “La patria y el camino. El juicio de San Agustin sobre el Pla-
tonismo”, en Espiritu, 27 (1978) 47-75.
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Siglos mds tarde, el pensamiento de San Agustin no habia variado en
cuanto a la esencia del concepto de participacion, pero si en cuanto al pro-
tagonismo metafisico de dicho concepto frente al del conocimiento. Como
afirma el profesor Rivera de Ventosa: “en el agustinismo auténtico [...] la
iluminacion viene a ser una aplicacion y secuencia de la vision metafisica
de las ideas con su ejemplarismo””.

Desde la perspectiva ejemplarista ;cémo considera San Agustin la sig-
nificacion de las creaturas? San Agustin se servird del modelo platénico del
Timeo para representar un mundo configurado como imitacién de modelos
eternos, pero afadiendo una lectura fisicista del libro biblico del Génesiss.
El ser creado participa del Dios Trinitario como vestigio (vestigia trinita-
tis). Siendo ésta su estructura ontolégica, la diferencia esencial con el Cre-
ador es tan insalvable que hace que sean simples indicadores, que de modo
alguno contienen el ser del que participan. Son asf signos del Dios creador
que los origina. Son signos de una realidad oculta, como manifiesta en De
doctrina christiana’.

b. Teologia del simbolo

El pensamiento simbélico conoce la fuente de su expresién medieval en
el Pseudo-Dionisio. Su simbologia es expresion de la realidad. Su pensa-
miento referido a las creaturas recorre caminos distintos que el pensamien-
to agustiniano, ahondando mds en el estatuto metafisico de la creatura, que
en su implicacién epistemoldgica. El esquema adoptado de emanacion-par-
ticipacién ayuda a esta conclusién divergente. La lectura dionisiana del
neoplatonismo es mds cercana a la misma que la vertiente latina desarrolla-
da por el obispo de Hipona. A la lectura metafisica se une una mistagogia
de acercamiento a la realidad simbdlica’.

La adopcién de la emanacién resuelve una dindmica de participacion
ascendente de la creatura, que posibilita no s6lo un camino ascendente
hacia el Creador, cosa ya afirmada por San Agustin en su esquema gnoseo-

5 E. RIVERA DE VENTOSA, O. c., 267.

76 F. CHAVERO, O. c., 9; M. ARRANZ RODRIGO, “Semillas del futuro. Anotaciones a la
teorfa agustiniana de la creacion virtual, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, 13 (1986)
35-60.

77 “Et iste omnino modus est, ut quidquid in sermone divino neque ad morum hones-
tatemn, neque ad fidei veritatem proprie referri figuratum esse cognoscas...”. San Agustin, De
doctrina christiana, 1, 3, 10 (PL 34, 71). .

% Cf. B. SCHOMAKERS, Pseudo-Dyonisius de Areopagiet, Over mystieke Theologie,
Kompen 1990.
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16gico, sino también un recorrido descendente motivado por los conceptos
de prdodos (emanate y descendente) y epistrophé (ascendente). El creador
es mostrado con las caracteristicas de Bien (Agathotés) que posibilita cua-
litativamente su difusion hacia las creaturas. El1 método no es el de la
demostracién 16gica aristotélica o dialéctica, sino el de la demostracion
emanantista. Este camino descendente posibilita que la creatura participe
de la realidad de la que emana. Es un cardcter simbdlico.

Si bien el gran maestro medieval fue en el occidente latino San Agustin,
la obra dionisiana llegé al occidente fundamentalmente en el siglo XIIL
Antes, Escoto Eritigena habia dado ya un paso en la publicidad de las teo-
rias simbdlicas del Pseudo-Dionisio. Tomando los esquemas del Areopagi-
ta entiende el mundo creado como una teofania™.

El esfuerzo de Escoto es retomado en el “renacimiento cultural” que se
realiza en el siglo XII, en parte motivado por la recuperacion de los autores
y doctores griegos, y con ellos del que se creia entonces discipulo de Pablo,
Dionisio (hasta el siglo XIV no se sabrd de la falsedad de tal atribucion).
Hugo de San Victor serd quien destaque en un incipiente esfuerzo integra-
dor de ambas culturas neoplaténicas, que, venidas del mismo hontanar, el
neoplatonismo, habian recorrido camino dispares: ascendentes y descen-
dentes, epistemolégicos y metafisicos, signicos y simbélicos, respectiva-
mente. Ahora bien, en la balanza seguia pesando mds el plato en el que se
situaba a San Agustin.

1.3. La conclusion bonaventuriana®®

La conclusion bonaventuriana hay que entenderla desde su perspectiva,
perfilada ya en San Agustin, sapiencial®'. La “sapientia christiana” signifi-

7 "Theophanias autem dico et visibilium et invisibilium species, quarum ordine et
pulchritudine cognoscitur Deum esse, et invenitur non quid est, sed quia solummodo est,
quoniam ipsa Dei natura nec dicitur nec intelligitur, superat namque omnem intellectum lux
inaccessibilis" (J. Escoto Eritigena, De divisione naturae, 1.5, 26 Mag, PL 122, 919). Al res-
pecto cf. J. M. Alonso, “Teofanfa y visién beata en Escoto Eritigena”, en Revista Espaiiola
de Teologia, 2 (1951); T. Gregory, “Note sulla dottrina delle "teofanie” in Giovani Escoto
Eriugena”, en Studi mediavali, 3 (1961) 75-91.

80 Al respecto cada vez existe una mayor literatura e interés. Citemos algunos trabajos
de interés. Cf. L. J. BowMaN, “A view of Bonaventure’s Symbolic Théologie, en Procee-
dings of the American Catholic Philosophical Association, 48 (1974) 25-32. R. Zas Friz DE
CoL, La teologia del simbolo de San Buenaventura, Roma 1997, fd., “Il simbolo secondo
san Bonaventura”, en Collectanea Francescana, 68 (1998) 493-519, Id “La mediazione
simbolica secondo San Bonaventura”, en Rassegna di Teologia, 40 [1999] 41-69; Id., “Teo-
logia spirituale e conoscenza simbolica”, en Rassegna di Teologia, 42 [2001] 55-84.

81 Cf. E. RIVERA DE VENTOSA, O. ¢., 511, y C. BERUBE, O. c.
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ca un esfuerzo de sintesis de gran importancia en el Doctor Serdfico®. Esta
sintesis bebe de los esfuerzos de Anselmo, Bernardo, los Victorinos y Ale-
jandro de Hales y la Escuela Franciscana de Paris; motivados, en ultima
instancia, tanto de la fuerza de la tradicién, como del “combate” frente al
aristotelismo.

La reflexién bonaventuriana afiade a esta tradicién el pensamiento sim-
bélico, propio del Pseudo-Dionisio. El simbolismo que llega al Doctor
Serifico se enriquece de una larga tradicién, que ya hemos senalado en sus
dos grandes caminos: el agustinismo y el simbolismo dionisiano. El cami-
no es, pues, largo. Tiene sus origenes en la antigiiedad no cristiana y se cul-
mina con la elaboracion de Hugo de San Victor en el siglo XII, siglo en el
que se intensificé el conocimiento de los doctores griegos, condicion sine
qua non para realizar una primera sintesis entre los dos caminos simbdlicos
mencionados, y caldo de cultivo para una mentalidad que eclosionard en el
siglo XTIT#,

El campo estaba abonado. Dos conceptos y perspectivas dominaban la
comprension de las cosas y realidades del mundo cultivados, en dltima ins-
tancia, desde la exégesis biblica, pero que no eran mds que una respuesta a
dos problemas fundamentales de la reflexion humana filosofica: la naturale-
za y el cambio. Desde la lectura inspirada en la escrituristica, surgen la ima-
gen de espejo y de libro del mundo. Es decir, la naturaleza de las cosas, su
esencia, reside en ser reflejo de la esencia en la que participan, utilizando un
esquema de razonamiento neoplaténico. Naturaleza e historia son, pues,
reflejo de Dios. La imagen de espejo queda fijada en la frase Speculum natu-
rae, speculum historiale™. Junto al ropos especular, la imagen del “libro de
la naturaleza” se constituye en pieza clave de la constitucion sfgnica y sim-
bélica de la explicacién de los seres creados. En el campo filoséfico se uti-
lizan tres matices en la interpretacién, camino y revelacion del concepto
libro: el libro que nos muestra los trazos de Dios que es la naturaleza, la
Escritura (el Libro revelado) y el libro interior o conciencia®®. Esta interpre-
tacién descansa en una nueva relectura cristiana de andlisis exegético, que
substituye el esfuerzo filologico de la antigua escuela alejandrina. Por otra
parte, no sélo es un método hermenéutico propio del cristianismo, sino de

2 Cf. C. DEL ZoTT0, “Sapienza come amore nel Dottore Serafico”, en Doctor Serap-
hicus, 33 (1986) 29-58.

3 Al respecto, cf. M. TH. D’ ALVERNY, “Le cosmos symbolique du au XII* siecle”, en
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du movyen dge, 20 (1953) 31-81.

84 Al respecto cf. H. LEISEGANG, “La connaissance de Dieu au miroir de 1’dme et de la
nature”, en Revue d histoire et de littérature religiense, 17 (1937) 145-171.

85 M. M. Davip, Initiation médiévale. La philosophie au douziéme siécle. Paris 1980,
115; al respecto, ver en el mismo libro las pdginas 115-129.
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las grandes religiones del Libro, independientemente de las distintas inter-
pretaciones que se den. Esta interpretacion medieval conoce una explicacion
excepcional en las reflexiones de Henri de Lubac®, quien no sélo sefiald
incontestablemente sus mecanismos, sino su importancia en la hermenéuti-
ca cristiana al aunar sentido y existencia, como afirma Paul Ricceur: “hacer
coincidir (por parte de la hermenéutica cristiana) el sentido global del mis-
terio con una disciplina diferenciada y articulada del sentido”®’. Esta idea de
ser y sentido, naturaleza e historia, como interpretacién de la realidad bajo
las figuras de libro y espejo, adquieren cardcter poético en Alain de Lille:

“Toda la creacion del mundo
Como libro y pintura
Es para nosotros, como un espejo’’®

Esta imagen nos es conocida al gran publico en palabras de Guillermo
de Baskerville a su joven discipulo Adso de Melk, cuando en una lectura
mas mundana en el transcurso de la novela El nombre de la Rosa, recuerda
estas palabras de Alain y con acierto comenta: “Mi querido Adso —dijo el
maestro—, durante todo el viaje he estado ensefidndote a reconocer las hue-
las por las que el mundo nos habla como por medio de un gran libro”. Des-
pués continia, tras recordar el poema del de Lille, el significado de éste y
cémo el mismo es dicho “pensando en la inagotable reserva de simbolos
por los que Dios, a través de sus criaturas, nos habla de la vida eterna”®.

La idea de A. De Lille sera repetida de forma mds especulativa y amplia-
da por autores como Hugo de San Victor® o Bernardo Silvestre?'.

Resumiendo lo que hemos dicho, éste es el contexto intelectual en el que
estudia y vive San Buenaventura en dos caminos platdnicos diferenciados:

8 Cf. LuBac, H. DE, Exégése Médiévale. Les quatre sens de "Ecriture. Paris, 4 vols.,
1954-1964. Una interesantisima y acertada reflexién a dicha obra desde la hermenéutica actual
en J. GREISCH, “De la «lecture infinie» & I’infini métaphysique. Enjeux de la doctrine du qua-
druple sens de 1'Ecriture”, en Les études philosophiques, n°2/1995 (1995) 167-193. Al respec-
to ver también, J. Leclercq, “Apects spirituels de la symbolique du livre au XII¢ siecle”, en
L’Homme Devant Dieu. Mélanges offerts au Pére H. de Lubac, vol. 1. Paris 1963, 63-73.

87 P, RICEUR, “Préface a Bultmann”, en Le conflit des interprétations. Essais d’hermé-
neutique, Paris 1969, 377 (traduccidn mia).

8 A, DE LILLE, Rhythmus de incarnatione Christi. (PL 210, 579a-b) (Traduccién mia).
Cf. M. Th. D’ Alverny, “Introduction”, en A. de Lille, Textes inédites. Paris 1965, 37-44.

8 U. Eco, El nombre de la Rosa, Barcelona 19952,

% “Universus enim mundus iste sensibilis quasi quidam liber est scriptus digito Dei...”.
H. DE SAN VICTOR, Eruditionis didascalicae, 1,7, 3 (PL 176, 814).

91 “Illic exarata supremi digito dispositoris: textus temporis, fatalis series, dispositio
seculorum...”. B. SILVESTRE, Cosmographia, 1, 1,2, (PL 13, 102).
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- La teoria signica de San Agustin, en la que los seres refieren a Dios
como vestigios de la Trinidad, eje de su filosofia®. Desde ellos ascendemos
en el conocimiento divino.

- La teorfa simbdlica dionisiana que, adoptando un esquema metafisico
y mistico mas neoplaténico, nos muestra a los seres creados como simbolos
que contienen de alguna manera al Dios que nos muestran y del que des-
cienden.

- Un intento de sintesis desarrollado, fundamentalmente, por la Escuela
de San Victor en el siglo XIL

- Un contexto exegético que propicia la interpretacion creatural desde su
naturaleza e historia, entronciindolos en el dato biblico ilustrados en las
imdgenes de espejo y libro de la creacion.

- A estos elementos sumamos un contexto nada desdefiable. La perte-
nencia de San Buenaventura a la Escuela Franciscana que tiene como baga-
je la inspiracién de su fundador que ve a la creatura como representacion
fraternal de Dios, como plasma su Cdntico del Hermano Sol*.

Revisando los elementos citados, entrevemos las motivaciones y difi-
cultades con los que se encuentra San Buenaventura. Las motivaciones se
resumen en el ambiente favorable de tratar a la creatura con una dignidad
ontolégica que nos lleve a Dios. Como dificultad. realizar una sintesis que
supere el “panteismo” implicito que supone la simbologia emanantista a la
que apunta la reflexion del Pseudo-Dionisio y que enriquezca el cardcter de
signo de San Agustin, vilida para la reflexién y el conocimiento intelectual,
pero insuficiente cuando el hombre desea contemplar al Creador desde la
especulacion mistica.

;Cémo hace San Buenaventura para solucionar esta cuestion? Un andli-
sis del cardcter de su obra nos puede resultar dtil. Su produccion literaria la
podemos sintetizar para ser claros, a fuerza de ser un poco simples. en dos
pardmetros: su madurez intelectual y su doble vocacion de profesor y fran-
ciscano. Bajo el apelativo de madurez intelectual, me refiero a su evolucion

92 Cf. J. [TurRRIOZ, “El trinitarismo en la filosofia de San Agustin”, en Revista Espafio-
la de Teologia, 3 (1943) 89-128.

91 Este cantico es de dudosa pertenencia a San Francisco, pero esto no afecta a nuestra
afirmacién, pues tanto Celano como Buenaventura, al escribir las primeras biograffas de San
Francisco, hacen referencia al espiritu de dicho escrito, si bien no a su existencia. Parece
claro que los primeros franciscanos interiorizaron la significacion de los seres creados. Un
estudio sobre la autenticidad del Cdntico y su vinculacién a San Francisco en Guzmin Man-
zano, “¢Es de S. Francisco el Céntico del Hermano Sol? Anilisis critico del argumento his-
térico”, en Carthaginensia, 12 (1996) 165-185. Antes id., “Reflexiones en torno al Cdntico
del Hermano Sol”, en Naturaleza y Gracia, 29 (1982) 101-135.
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como profesor e investigador evidente desde su estudio escolar, de joven
profesor, del Comentario al libro de las Sentencias de Pedro Lombardo y
su primera Suma: El Breviloquium, hasta su obra de madurez: las Collatio-
nes in Hexaémeron.

Al hablar de su doble faceta, no quiero referirme a una especie de esqui-
zofrenia en San Buenaventura, sino a una cuestion de matices que, en intima
conexion con el aspecto anterior, hace que de joven se concentre mas en su
labor de profesor y postreramente cada vez mds en su conciencia francisca-
na que culmina asumiendo la responsabilidad de ser el séptimo general de la
Orden de Frailes Menores. Esto le llevard a escribir, en una buisqueda por
profundizar e identificarse con su fundador, una obra mistica, pero no exen-
ta de profundidad teoldgica como es el Itinerariun mentis in Deum®*.

Tomando como valido lo dicho en el péarrafo anterior, sefialamos dos
obras representativas: El Breviloquium (obra escolar de un San Buenaven-
tura profesor) y el Itinerarium (obra escrita por un maduro franciscano)®.
El primero es una obra en la que muestra su primera sintesis teoldgica al
servicio de sus alumnos y en la que se muestra un lenguaje claro y profun-
do al servicio de la teologia escolastica®. La segunda parte de esta obra,
titulada “El mundo creatura de Dios”, estudia en doce capitulos el mundo
creado presentdndolo como un libro abierto””. El camino a seguir, bajo la
inspiracion de Hugo de San Victor, es de una gradacion de los entes. De
este modo, los seres creados encuentran su significacién de modo paradig-

°*  Sobre la obra de San Buenaventura hay abundante literatura. Sefialamos dos estu-
dios. El primero resulta interesante por su claridad, el segundo es un interesante estudio
sobre el estado actual de la catalogacion de las obras bonaventurianas desde la critica textual
actual. J.—G. BOUGEROL, Introduction a Saint Bonaventure, Paris 1988, 161-280; F. CHAVE-
RO BLANCO, “El catdlogo de las obras de san Buenaventura, estado actual de la cuestién”, en
Carthaginensia, 14 (1998) 43-100.

% No en vano, somo sefiala Chenu, ambas obras representan la alutra teodgica y fran-
ciscana de la obra bonaventuriana: “la plus adéquate incarnation —apres 1’ Itinerarium—, en
un savoir théologique de I’insparation franciscaine”, cf. M.-D. CHENU, La Théologie como
science, Paris 1957, 57.

% J.-G. BouGeroL, O. c., 196.

97 Este tema del libro nos lo explicita San Buenaventura en otra obra de modo clarisimo
y didfono: “un triple testimonio nos viene segtn el triple libro, que es el libro de las creaturas,
el libro de la Escritura y el libro de la vida. El primer libro, que es libro de la naturaleza, es
llamado primero, ya que es el primero que reciben nuestros sentidos...As{ cada creatura o es
vestigio de Dios, si es de naturaleza corporal, o es imagen de Dios si es de naturaleza intelec-
tual...” (Mysterium Trinitatis., q.1, a.2 concl.: V, 54b). La obra cldsica sobre el tema bonaven-
turiano del libro, cf. W. RAUCH, Das Buch Gottes. Eine systematische Untersuchung des
Buchbegriffes bei Bonaventura, Miinchen 1961; Id., "Liber", en J.-G. BouGeROL (ed.), Léxi-
que. Saint Bonaventure, Paris 1969, 91-92; O. Gonzdlez, Misterio trinitario y existencia
humana, Madrid, 1966. Interesante resulta al repecto el estudio de O. Topisco, “Verbum divi-
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mdtico en la presencia de Dios en los mismos. La misma disposicién del
COSMOS €S un rerum universitas, un camino hacia Dios como huella y som-
bra de la realidad fundante y ejemplarizante®®. Es decir, cuando San Buena-
ventura tiene que ensefiar, el maestro San Agustin, la auctoritas, prevalece.
No renuncia al camino descendente, pero pone mds que nunca al servicio
del “camino seguro” agustiniano. Para San Buenaventura las ideas (las cre-
aturas) encarnan lo que parece que son en si mismas, comentando a San
Agustin®.

El Itineraium mentis in Deum, en cambio, nace en un ambiente mds mis-
tico que escoldstico. En esta obra, como sefiala el P. Bougerol, “Buenaven-
tura ha conseguido la sintesis de los esquemas dionisianos y del auténtico
pensamiento de Agustin, lo que es muy remarcable ya que tuvo que darle la
vuelta a la orientacién del Pseudo-Dionisio, totalmente ajeno a su cristo-
centrismo”'®. Esta sintesis, que comparte con la obra anterior el aunar los
dos pensamientos y el epicéntrico del Verbo de Dios en el misterio trini-
tario, recorre, sin embargo, un camino contrario: una escalera de ascenso
desde los seres creados a Dios, desde el vestigio hasta la semejanza del
alma con Dios, pasando por el hombre como imagen de Dios. En un estu-
dio de hace afios, ya mostré como en el Itinerarium esta sintesis de los
caminos signicos y simbdlicos, de San Agustin y el Pseudo-Dionisio, res-
pectivamente, se expresa, en el texto, en la divisién per/in: “Dicha formu-
lacién supone una significacién distintiva del cosmos. La primera hace
referencia al signo agustiniano, de corte psicolégico, en la consideracion
filoséfica. La segunda asume el simbolismo anagégico dionisiano que dota
de significado al propio signo y lleva a la mistagogia”!®'. De este modo, San
Buenaventura anuncia, ya de modo integrado, una doble caracterizacion
signica y simbélica en la creatura. La clave para escapar al emanantismo
pasa por reforzar su dependencia al misterio trinitario miradas con mentali-
dad simbélica dionisiana. Posicién que, segin Congar, toma de algunos
textos de Avicena y en la que se sirve formalmente de Aristoteles!®%,

num omnis creatura. La filosofia del linguagio di S. Bonaventura”, en Misceldnea Francis-
cana, 93 (1993) 149-198; en €l €l autor encuentra cmo “esta significacion bonaventuriana
resacralizadora se opone a la desacralizacién operada por Aristételes” (178-179); cf. 178-194.

%  Sobre el significado de la disposicién cosmolégica en San Buenaventura, cf. M.
LAzARO PULIDO, “La cosmologia bonaventuriana: vision franciscana del hombre y del
mundo”, en Naturaleza y Gracia, 44 (1997) 67-95.

9 E. RIVERA DE VENTOSA, O. c., 266.

10 J _G. BOUGEROL, O. c., 216 (traduccién mia).

100 M. LAzARO PuLIDO, O. c., 219.

102 Cf. Y. M. CONGAR, “Aspects ecclesiologiques de la querelle entre mendiants et sécu-
liers dans la seconde moitié du XIII¢ siécle et le debut du XIV”, en Archives d'histoire doc-
trinale et littéraire du moyen dge, 28 (1961) 111.
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¢) Conclusion

San Buenaventura muestra, de este modo, una distincion de un signo
referente, distinto de 1a res, en conjuncién con un simbolo que muestra, par-
ticipado, el ser. Una visién metafisica y gnosoldgica que siglos mds tarde
evolucionard, en la critica hermenéutica y la filosofia del lenguaje, a la uti-
lizacién semdntica de estos términos. Chavero en este andlisis escapa de
una, en cierta manera, estéril polémica sobre el cardcter signico o simbdli-
co del pensamiento bonaventuriano. Lo supera ampliamente, porque San
Buenaventura habfa ampliamente superado esta distincién. Al hablar de
signo y simbolo Chavero intenta, creo, escapar a cualquier consideracion
reduccionista del simbolo al signo, como la operada por Leinsle al conside-
rar al primero como estrecho'®, y del signo al de simbolo, como la operada
por ciertos estudiosos de la teologia del simbolo en San Buenaventura'®,
Esta distincién explica una concepcién simbdlica del signo mds propia de
la cosmovisién semioldgica de la Edad Media donde, desde una concepcion
cosmoteoldgica, Dios es la palabra y el resto del mundo un signo'®. De
nuevo, otro signo de originalidad y de amplitud del pensamiento de Chave-
ro, en el que muestra unos profundos conocimientos teolégicos y filosofi-
cos que son, por definicién, extrafios al reduccionismo, y abiertos, por el
contrario, a la sintesis fecunda y a la fidelidad al rigor histérico.

En conclusidn, el P. Chavero responde afirmativamente a las cuestiones
que nos preguntdbamos en este segundo apartado. Primero, pone de mani-
fiesto la originalidad del pensamiento bonaventuriano, que no es un simple
imitador del pensamiento agustiniano, sino que, enriqueciendo el significa-
do de signo del Obispo de Hipona, concluye lo que yo entiendo como una
filosofia de la expresién en la que el mundo se significa simbdlicamente.
En segundo lugar el P. Chavero toma partido en una interpretacion metafi-
sica y semidtica de gran actualidad en el debate filoséfico (y teoldgico).

Los dos aparatados nos hacen concluir que, a pesar de lo que pudiera
parecer, nos encontramos ante la obra de alguien que va mds alld de histo-
riar las ideas y narrarlas, para interpretarlas desde esquemas propios y evi-
denciando los temas importantes que interrogan a la historia de la filosofia.

103U, G. LEINSLE, Res et Signum. Das Verstéindnis Zeichenhafter Wirklicheit in der The-
ologie Bonaventuras, Miinchen-Paderborn-Wein, 1976, 286-277.

104 R. ZAs Friz DE CoL, O. c., en especial lo menciona en la pdgina 287.

105 J_BIARD, Logique et théorie du signe au XIV¢ siécle, Paris 1989, 10.



