EN TORNO AL CONCEPTO DE TUTELA EFECTIVA
DE LOS JUECES Y TRIBUNALES

(Articulo 24,1 de la Constitucién espaiiola)

Por ANGELA FIGUERUELO BURRIEZA

INTRODUCCION

Una de las conquistas del mundo moderno son los derechos funda-
mentales. Para que estos derechos sean efectivos desde el punto de
vista juridico, es preciso que estén asumidos y garantizados por el Derecho
positivo y puedan ser alegados por su titular amte un tribunal de jus-
ticia en caso de infraccion (1).

(1) Dada la importancia del tema son abundantisimos los trabajos que en este
aspecto se han llevade a cabo tras la entrada en vigor de la Constitucién espafiola
de 1978. Sin 4nimo de agotar el campo bibliografico, citaremos entre otros: Los Derechos
Humanos. Significacidn, estafuto juridico y sistema, con trabajos de Cascajo Castro
v otros. Ediciones de la Universidad de Sevilla, afio 1979. GOMEZ-REING Y CARNOTA:
Las libertades publicas en ln Constitucion espafiola, tomo 1. Facultad de Derecho.
UNED, pégs. 31 y sigs. AGUutaR pE Luaue: Las garantias constitucionales de los
derechos fundamentales en la Constitucidn espafiola, en el Boletin Informative del
Departamento de Derecho Politico, nim. 10, UNED, verano del 81, pégs. 107 y si-
guientes. JAVIER Saras: Proteccién judicial ordinaria y recurso de amparo frente
a violaciones de libertades piiblicas, en REDA, nim. 27, 1980, pdgs. 553 y sigs. LINDE
Paniacua: Proteccidn de los derechos fundamentales y libertades piiblicas en la
Constitucién espaitola de 1978, en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia,
nimero 5, 1981, pags. 469 y sigs. PERgZ TREMPS: El sistema espafiol de proteccidn de
los derechos fundamentales y la prdctica del Tribunal Constitucional, en Anuario de
Derechos Humanos, 1981, Universidad Complutense. Facultad de Derecho, Instituto
de Derechos Humanos. Madrid, 1982, pédgs. 424 y sigs. PECEs-BarBA: Derechos fun-
damentales, en Latina Universitaria, Madrid, 1980. JiMénEz VILLARE[O y RopRricuez
AGUILERA: Las garantias de los derechos humanos en el aciual proceso constituyenie,
en La izquierda y la Constitucidn, ediciones Taula de Canvi. Barcelona, 1978, pdgs. 74

y siguicntes.
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Siguiendo estas pautas, nuestra Constitucién, una de las mas avan-
zadas del mundo en esta materia, ha constitucionalizado un gran elenco
de derechos fundamentales y libertades piblicas en su Titulo I. Entre
ellos se encuentira el derecho a la tutela efectiva de los jueces y tri-
bunales, contemplado en el articulo 24, 1, de la misma., Este derecho
fundamental, en contra de algunos prondsticos iniciales, ha dado lugar
a una elevadisima jurisprudencia, tanto por parte del Tribunal Constitu-
cional como del Tribunal Supremo.

Es nuestra intencién acercarnos al concepte de este derecho para
tratar de conocer sus limites y poner de relieve si se trata de un autén-
tico precepto polivalente en el gue pueden caber todas las pretensio-
nes de los particulares que no han sido atendidas por los érganos ordi-
narios de jusiicia (2).

EL CONCEPTO PE TUTELA EFECTIVA EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

I. Ante todo es preciso seflalar que un precepto semejante no fue
hasta hoy recogido de forma expresa en nuestras Constituciones, aun-
que de forma implicita el derecho a la jurisdiccidon se contenia en la
regulacién del poder judicial (3).

En el anteproyecto de Constitucién («B.O.C.» de 5 de enero de 1978),
en ¢l articulo 24, 1, se decia: «Toda persona tiene derecho al acceso efectivo
a los tribunales para la tutela de sus derechos e intereses legftimos, sin
que en ninglin caso pueda producirse indefension.»

La redaccién de este precepto fue modilicada por la Comisién Cons-
titucional del Senado («B.O.C.» de 6 de octubre de 1978), dando lugar a
la redaccidén definitiva: «Todas las personas tienen derecho a obteper
la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus dere-

chos e intereses legitimos, sin que en ningin caso pueda producirse in-
defensién.»

{2} Todavia en sede constituyente v en la redaccién del anteproyecto estudiaba
Parejo Alfonso este precepto resaltando que no habia nada que oponer a las presctip-
ciones del mismo, porque toda la actividad administrativa es justiciable y el control
jutisdiccional puede ser accionado desde cualquiera de las situaciones juridicas merece-
doras, con cardcier general, de tutela judicial. En «La Garantia Jurisdiccional frente
a la actividad administrativa; a propésito de los articulos 24 y 104 del anteproyecto
de Constituciéns, RAP, ndm. 84, pigs. 509 vy sigs.

(3) Cfr. SERRAND ALBERCA en su «Comentarie al articulo 24,1 de la Constitucidn
espafiola», en el volumen dirigido por Fernando GarridoFalla, Comentarios a la
Constitucién Espanola, Editorial Civitas, 1980, pags. 300 y sigs.
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La medificacién fue originada por una enmienda de UCD, cuyo por-
tavoz, el sefior Jiménez Blanco (4), propuso el cambio de «toda persona
tiene derecho al acceso efectivo a los tribunales para la tutela» por «todas
las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y
tribunales», alegando para ello que se trataba solamente de una mejora
en la redaccién. No hubo, pues, debate, porque se trataba de una en-
mienda de estilo, que fue aprobada, dando lugar a la redaccién defini-
tiva de este precepto.

No han faliado criticas que ponen de relieve que el texto aprobado
por la Comisién Constitucional del Senado ha empeorado la redaccién
anterior, puesto que en lugar de mejorar el sentido gramatical del mismo,
lo que ha hecho ha sido modificar conceptualmente su contenido (5).

En este sentido se ha dicho que la vinculacién del Derecho a la
jurisdiceién con los derechos e intereses legitimos que se pretenden
hacer valer en el proceso da a entender que aquel que no esté en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, no tiene derecho a acudir
ante los tribunales, o bien que la actuacién de estos dltimos, en el caso
de que no se dé la razén a quien se presenta ante ellos en el ejercicio
de una pretension, es una actuacidn que se presta gratuitamente al ciu-
dadano sin titulo legal alguno.

No obstante, desde una perspectiva juridico-pablica, la formulacién
general de la garantfa jurisdiccional parece, desde luego, acertada. De
unag parte engloba todas las situacicnes juridicas susceptibles de merecer
proteccién judicial: la titularidad de auténticos derechos subjetivos y la
titularidad de un circulo mds amplio de intereses que componen el 4m-
bito vital de la persona (6).

También se ha mantenido que el adjetivo «efectivo», referido a la

(4) Cfr. Constitucién espafiola. Trabajos Parlamentarios. Cortes Generales. Ser-
vicio de Estudios y Publicaciones. Madrid, 1980, tomo III, pag. 3295,

(5) Cfr. Atmacro NoseTg, en «El Poder Judicial v el Tribunal de Garantias en
la nueva Constiuciéne, en la obra colectiva Lecturas sobre In Constitucidn espafiola,
tomo I, Facultad de Derecho. UNED, 1978, pig. 304. A este respecto el autor pone de
manifiesto que la efectividad de este derecho hubiera mcjorado si en la redaccién del
precepto se hubiera antepuesto el verbo pretender (pars pretender la tutela de sus
derechos ¢ intereses legitimos}.

(6) De este modo, patece ser que encuentra respaldo constitucional la tesis de
Carcia de Enterria, que supera la distincidén entre ambas situaciones, reconociendo al
titular de intereses legftimos un verdadero derecho piblico subjetivo cuya funcionalidad
consiste en la salvaguardia de dichos intereses calificados por el autor de «reaccionales
o impugnatorios». Cir. GArcia DE ENTERRIA: «Sobre los derechos piiblicos subjetivos»,

en REDA, nim. 6.
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tutela y no al derecho, significa muy poco, a no ser que se entienda
en relacién al problema de las sentencias justas e injustas. Dado que
éstc es un problema en general metajuridico, quizds sea necesario en-
tender que la efectividad se refiere a la posibilidad prictica de la tu-
tela.

Ahora bien, para intentar aproximarnos al concepto de tutela efec-
tiva recogido por nuesttos constituyentes, es necesario sefialar con Ia
doctrina procesalista (7) que el derecho a la jurisdiccién, como concepio
instrumental del derecho fundamental de defensa juridica, y modo de
gatisfacetlo, tiene un contenido que es el poder atribuido a todos los ciu-
dadanos para provocar la actividad jurisdiccional y obtener a través del
proceso una sentencia determinada. En este sentido, uno de los em-
peitos mds fructiferos de los iiltimos tiempos ha sido la constituciona.
lizacién del derecho a la jurisdiccidn o el libre acceso a los tribunales (8).
Este mismo empefto ha mantenido Ia Constituci6n espafiola de 1978,
siguiendo los ejemplos méds proximos del derecho comparado: los casos
alemén ¢ italiano (9).

1I. En Alemania, la Ley Fundamental de Bonn lo ha constitucio-
nalizado en los articulos 103, 1, ¥y 19, 4, de su texto. En el primer
precepto establece el derecho a ser ofdo ante los tribunales, y en el
segundo se alude a la posibilidad que tiene toda persoma cuyos derechos
hayan sido vulnerados por el poder ptblico para recurrir a la via judi-
cial. 8i no hay otra jurisdiccién competente, la via serd la de los tribu-
nales ordinatios,

La doctrina ha puesto de relieve que la técnica juridica alemana
traté de cubrir todos los huecos que en este terreno pudieran producirse,
pero todavia se discute si cabe la posibilidad de hablar de un precepto

(I Cfr. Guasp: Derecho Procesal Civil. Madrid, 1961, pags. 220 y sigs. También
FAIREN GUILLEN: «La accidn, el Derecho Procesal y el Derecho Politico», en Estudios
de Derecho Procesal. Madrid, 1955.

(8) Entre los defensores de una orientacién constitucionalista en las investigaciones
de Derecho Procesal cabe citar a E. CourUre en Fundamentos de Derecho Procesal Civil,
Tercera edicidn, Buenos Aires, 1966, También LiesMann: «Diritto costituzionale nel
processo civiles, en Problemi del processo civile. Napoli, 1962, pdgs. 149-154. Este autor
mantiene que el estudio de las instituciones procesales se ha de entender como un
sistema de garantfas y modalidades para su ejercicio, establecido para la defensa de los
derechos fundamentales del hombre; de este modo cobrarian significado los Cédigos
procesales como leyes reguladoras de la garantia de justicia contenida en la Constitucién.

(9 Para consulta de los preceptos cotrespondientes, véase: Textos Constituciona-
les modernos. Edicién de Josi Luis Cascajo CASTRO ¥ MANUEL GARCIA ALVAREZ
Celareyn Editorial, Ledn, 1982.
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constitucional que establezca un derecho a la jurisdiccidn, sobre todo
en el &mbito civil (10).

Y esto se explica porque en los sectores primordiales donde la ar-
bitrariedad del poder podia notarse con mds intensidad (entiéndase ex-
cesos legislativos y administrativos), los constituyentes habrian arbitrado
un remedio especial o Verfassungsbeschwerde, que daba al individuo da-
fiado en sus derechos por el poder pGblico una amplia garantfa de ac-
cidn judicial (11). Este recurso de inconstitucionalidad fue creado por
Ley Federal de 12 de marzo de 1951 e incorporado al Texto Constitucio-
nal en la Reforma de 29 de enero de 1969.

Ahora bien, en el articulo 19, 4, de la Ley Fundamental de Bonn
se asegura el acceso a los tribunales en los casos que en tal precepto
se indican, y en el articulo 103, 1, se garantiza el derecho a la defensa
en un proceso ya instaurado. Con un criterio semejante, €l articulo 92
confia la competencia exclusiva en materia jurisdiccional a los jueces,
sin que sea posible vincular a otros drganos publicos en el ejercicio
de actividades de este cardcter. Fijdndose en estos preceptos y otros
semejantes, los juristas alemanes tratan de justificar el fundamento del
derecho constitucional, que permite acudir al Tribunal Constitucional
Federal en aquellos casos de arbitrariedad o denegacién de justicia. Ba-
sindonos en el modelo alemdn podemos sefialar que antes de definir
o fijar en abstracto un derecho constitucional a la tutela jurisdiccional,
es preciso garantizar el medio de hacer efectivo ese derecho (12).

En el caso italiano se observa asimismo una gram preocupacién por
constitucionalizar y lograr la efectividad del derecho a la jurisdiccién. La
Constitucién de 1947 establece en el articulo 113 una tutela jurisdiccional
contra los actos de la Administracién, pero ademds en el articulo 24, 1,
recogié un derecho general a la tutela judicial; dice este precepto: «Todos
pueden acudir a juicio para la tutela de sus propios derechos ¢ intereses
legitimos».

Este principio lleva consigo la eliminacién de las limitaciones que en
el pasado impedian la tutela de tales derechos e intereses legitimos (13).

(10) Cfr. Trocker: Processo Civile e Costituzione. Giuffré, Milano, 1974, pa-
ginas 161 y sigs.

(11} Cfr. Inco voN Miincu: Grundgesetz-kommentar. Band 1. Prdambel, art. 1,°
bis-art. 20, 2. Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1981, pags. 668
v sigs.

(12y Cfr. ALBERT BLECKMANN: Allgemeine Grundrechislehren. Carl Heymanns Ver-
lag Kg, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1979, pigs. 313-319.

(13) Cfr. C. Lavacna: Istituzioni di Diritto Pubblico. Quinta edizione, UTET,
Torino, 1982, pdg. 996.
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Lo que sucede es que la proteccidn a que esta disposicién se brinda no tiene
el ‘cardcter privilegiado del recurso de inconstitucionalidad alemidn que es
un medio directo de tutela de los derechos fundamentales, aunque su defen-
sa pueda lograrse por medio de la alegacion de inconstitucionalidad de la
norma aplicable (14).

Existe ya una importantisima jurisprudencia constitucional que ha desa-
rrollado este precepto, pudiéndose hoy articular los pronunciamientos de la
Corte Costituzionale en un doble sentido: de un lado las decisiones rela-
tivas al derecho a 1a tutela jurisdiccional y sus modalidades, y de otro las
referidas al derecho de defensa y su instrumentacién (15).

I1l. Llegados a este punto es necesario analizar el caso espafiol. Algin
constitucionalista (16) ha dicho que ¢l articulo 24, 1, de la C. E. constitu-
ye una garantia de que toda persona tiene en Espafia derecho no sélo a un
juicio adecuado en materia penal, por ejemplo, sino también a obtener la
tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos en cualquier ambito, va
sea civil, mercantil, administrativo o laboral. Pero también se ha criticado
la redaccién empleada en este precepto cuande mantiene que «en ningin
caso pueda producirse indefensién». La interpretacién dada entiende que
el legislador constituyente espaiiol se refiere a que en ninglin supuesto
pueda producirse denegacién de justicia {17). En este mismo sentido esta
redactado el articulo 1.° del Cédigo Civil en su apartado séptimo, cuya apli-
cacién es general dado el dmbito de vigencia del Titulo preliminar del Cé-
digo civil.

Por su patte la docirina procesalista reconoce que en nuestra Constitu-
cién de 1978 se ha pretendido regular el derecho a la jurisdiccién como
derecho piiblico subjetivo, comprometiéndose el Estado con ello a establecer
las medidas oportunas para hacetlo efectivo. No obstante, es la tedaccibn
del texto lo que dificulta una delimitacién clara de un tipico derecho 2 la

(14) Cir. CappPELLETTIL: «Diritto di azione ¢ difesa e funzione concretizzatrice della
giurisprudenza costituzionales, en Giur. Cost., 1961,

(15) Cfr. La Costituzione italiana annotata con la giurisprudenza della Corte Cos-
tituzionale. UTET, Torino, 1979, pag. 514.

(16) Cfr. Arzaca VirLaamin: La Constitucion espafiola de 1978 (Comentario
sistematico). Ediciones del Foro, Madrid, 1978, pags. 238-240,

(17) Se ha entendido también que mediante ese precepto se deja a toda perscna
amparada frente a un proceso y amparada, asimismo, en sus medios ptocesales de de-
fensa. Se establece un derecho de accién o de postulacién libre ante los tribunales
espafioles, Cfr. fosE BELmoNTE: La Constitueidn. Texto y contexto. Ediciones Prensa Es-
pafiola, Madrid, 1979, pdgs. 136-137. También PasLo Lucas VernG en Constifucidn
espaficla. Ediciérn comentada, Centre de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979, pé-
gina 74,
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jurisdiccién. Esto es asi porque el articulo 24, 1, de la Constitucién espa-
fiola establece que la finalidad del derecho es obtener la «tutela efectiva»
en el gjercicio de los derechos e intereses legitimos. Luego el derecho re-
conocido se relaciona directamente con el requisito de la legitimacidn
propio de la pretensién y no del derecho a accionar ante los tribunales e
incluso llega a vincularse con el propio derecho material (18).

También es objeto de critica el calificativo «efectiva» referido a la
tutela y no al derecho. Pero si hacemos una interpretacién conjunta del
apartado 2.° del articulo 24 y el resto de los preceptos de la Constitucién
que pretenden eliminar los obsticulos para la efectividad del derecho,
como prohibicién de dilaciones indehidas, gratuidad, etc., llegamos a la
conclusién de que dicho calificativo serd aplicable también al derecho que
es al que realmente corresponde hacerlo (19).

De este modo se puede concluir seiialando con la doctrina procesalista
que realizando un estudio general del articulo 24, 1, de la Constitucién
espafiola, se observard que en él se pretende reconocer con cardcter amplio
el derecho a la jurisdiccidn, Asi, la dltima expresién del precepto se refiere
a la obligacién de fallar que tienen los tribunales, pero tiene por finalidad
el reconocimiento general del derecho a la defensa a través del cual se ma-
nifiesta en su cardcter unitario el derecho a la jurisdiccién (20).

Con esta breve exégesis hemos querido poner de relieve que el concepto
de tutela efectiva en nuestra Constitucién es ciertamente problematico, como
la doctrina y la jurisprudencia han puesto bien de relieve. A pesar de todo
es laudable la constitucionalizacién del derecho a la jurisdiccién, siguiendo
los ejemplos del Derecho Constitucional Comparado més avanzado, as{ como
los textos internacionales sobre Derechos Humanos (21).

IV. En cuanto a la naturaleza de este derecho es la correspondiente
a un derecho contra los drganos jurisdiccionales del Estado que se encuentra
regulado en la Seccidn Primera del Capitulo Segundo del Titulo T de la

(18) Cfr. ALMacrRe NoseTE: QOp. cif,, pig. 305.

(19) Cfr. DE LA OL1va SanTos: «La demolicidn de la Administracién en la Cons-
titucion espafiola de 1978». RDPI, niim. 23, 1978, pdg. 399. El autor en relacién a la
duracién de los procedimientos pone de relieve gue existe una gran dilerencia entre
luchar contra las innccesarias dilaciones del proceso y luchar por su mayor rapidez;
ésta, reconocida como principio inspirador de todos los procesos, los convertiria a todos
en sumarisimos.

{20) Cfr. SerrANO ALEBERCA: Op. cit., pigs. 303-305.

(21) En materia de tratados internacionales guardan relacidn con este precepto:
el articulo 10 de la Declaracién de Derechos del Hombre de 1948, El articulo 14,1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966. Y €l articulo 6.° de 1a Con-
vencién Europea de Derechos del Hombre de 1950,
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Constitucién espanola. Por su ubicacién en el texto constitucional y a te-
nor del articulo 33 del mismo, cabe hablar de una superproteccién en el
sistema de garantfas de este derecho y de todos los derechos comprendidos
en la Seccién Primera del Capitulo Segundo (22). De este modo es preciso
senalar que:

1. Es un derecho que se puede invocar directamente ante los tribuna-
les de Justicia en general, v en su letra y espiritu pueden fundamentarse tanto
el pefitum de una demanda como una sentencia judicial.

2. Para su desarrollo vy regulacién se ha establecido el principio de
reserva de ley. Pero poniendo en relacién el articulo 53, 1, con el articulo 81
de la C.E. se observa que se trata de una reserva de la Ley Orgénica para
cuya aprobacién hace falta un quérum especial (art. 81, 2, de la C. E.).

3. Ademas, segin el articulo 53, 2.° de la C. E., cabe predicar para
este derecho una doble tutela jurisdiccional:

a) Una tutela ante los tribunales ordinarios mediante un procedi-
miento basado en los principios de preferencia vy sumariedad. Seglin la
Disposicién Transitoria Segunda, dos de la LO.T.C., y en fantoc no sean
desattolladas las previsiones del articulo 53, 2, serd el procedimiento con-
tencioso-administrativo ordinario o el procedimiento configurado en la
Seccién Segunda de la Ley de Proteccidn Jurisdiccional de los Derechos
Fundamentales de la Persona de 26 de diciembre de 1978.

b) Un recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Este érgano
serd quien tenga la dltima palabra en materia de proteccién y tutela de estos
derechos y libertades fundamentales.

El concepto de «tutela efectiva» segiin la doctrina del Tribunal Cons-
tituciongl,

Segtin el articule 1.° de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
gste Organo es el intérprete supremo de la Constitucién espafiola. Basdn-
donos en este cardcter y teniendo en cuenta que es ¢l més alto defensor de
los Derechos Fundamentales, intentaremos aproximarnos g su doctrina para
conocer a través de ella qué entiende el Tribunal Constitucional por «tutela
efectiva» de los jueces y tribunales.

Ya se ha mencionado anteriormente que el artfculo 24 de la C. E. ha

(22) Esta teoria es desarrollada con gran acierto y amplitud por GaRrIDO FALLA €N
«El articulo 53 de la Constitucién espafiolas en su obra Comentarios a la Constitucion
Espafiola. Editorial Civitas, Madrid, 1980, pdgs. 577-591, También en REDA, nim. 21,
abriljunio de 1979.
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constitucionalizado con amplitud derechos y garantias que son eminente-
mente jurisdiccionales y procesales. Ademds, en virtud del articulo 44 de
la L.O.T.C, el 4mbito de conocimiento de este Tribunal se ha visto extra-
ordinariamente incrementado (23).

Pues bien, a la vista de las sentencias del 'Tribunal Constitucional, y
sin examinar los autos, aunque no por ello los consideremos faltos de un
gran interés, creemos conveniente efectuar las siguientes consideraciones:

1.° En el articulo 24 de la C. E. se han constitucionalizado con ampli-
tud un gran mimero de derechos y garantias de naturaleza jurisdiccional y
procesal, Teniendo en cuenta la extension del precepto y a pesar de que el
legislador constituyente separé esas garantias en dos pirrafos diferentes, la
implicacién entre ambos ha sido sefialada en numetrosas ocasiones por el
Tribunal Constitucional. Asi, por ejemplo, el derecho a la tutela y el dere-
cho a la no indefensidn en las sentencias de 22 de abril y 8 de junio de 1981,
y el derecho a la tutela con el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
en la sentencia de 14 de julio de 1981.

Ahora bien, no ha faltado un intento para deslindar los campos, De este
modo en la sentencia de 12 de julio de 1982 (ponente Ferndndez Viagas),
se sefiala que los dos epigrafes del articulo 24 de la C. E. «merecen un tra-
tamiento diferenciado, ya que el segunde de ellos apunta preferentemente
a las llamadas garantias procesales —asi, el derecho al juez ordinario pre-
determinado por la Ley, asistencia letrada, informacién de la acusacién,
proceso publico...—, mientras que €l primero, al proclamar el derecho
a la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de los derechos
¢ intereses legitimos previniendo que nunca pueda producirse indefension,
establece una garantia previa al proceso, que lo asegura cuando se dan las
circunstancias requeridas al efecto. Dicho de otro modo, el articulo 24, 2.°
también asegura la tutela efectiva, pero lo hace a través del correcto juego
de los instrumentos procesales, mientras que el articulo 24, 1.° asegura la
tutela efectiva mediante el acceso mismo al proceso». Pues bien, conside-
ramos, y més adelante tendremos ocasidén de comprobarlo, que esta afirma-
cidn es verdadera perc matizada, porque segiin la propia jurisprudencia
del Tribunal Constitucional el «derecho a obiener la tutela efectiva» tiene
un campo mas amplio que el simple acceso al proceso, produciéndose muchas
veces dentro de 8l vy en relacidn con las garantias procesales.

2° Consideramos también necesario sefialar que la jurisprudencia del

(23) Cfr. JosE ALmacro Nosere: Justicia Constifucional. (Comentarios a la Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional). Distribuidora Dykinson, 8. A., Madrid, 1980, p&-
ginas 222-228.
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Tribunal Constitucional no se caracteriza precisamente por su rigorismo
formalista, como por ejemplo en la invocacién del derecho constitucional
vulnerado (sentencias del T. C. de 26 y 30 de¢ enerc de 1981 y 30 de
matzo de 1981). Dentro de ese atecnicismo que le es caracteristico, {qué en-
‘ticnde 1a doctrina del Tribunal Constitucional por tutela efectiva de los
jueces v tribunales? Ante todo es un derecho de los justiciables relativo a
todos los Grganos judiciales, pero aunque es el misme, depende en su
existencia de presupuestos diferentes dada la diversidad de los procesos
de los distintos ordenes: civiles, penales...

Luego, el derecho a obtener Ia tutela efectiva de los jueces y tribunales
no es la accién civil en sentido concreto, ni un derecho semejante en los
restantes 6rdenes o ramas jurisdiccionales. Esto es perfectamente explicable
porque si el Tribunal Constitucional tuviese que dilucidar si se ha dado
0 no la razén acertada y justamente, necesariamente se convertiria en un
gigantesco Srgano de segunda o tercera instancia en incontables procesos.

Ademis, este derecho es distinto del «derecho de acceso» a los drganos
jurisdiccionales, aunque en ¢l mismo se comprenda la posibilidad de acce-
der a los irtbunales v de pedir tutela. Sirvanos de ejemplo, entre otras,
1a sentencia de 22 de abril de 1981 (ponente Diez de Velasco), que aclara,
en efecto, que «el articulo 24 de la C. E. supone no sdlo que todas las
personas tienen derecho al acceso a los tribunales para el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sino también que dichas personas tienen de-
rechc a obtener una tulela efectiva de dichos tribunales sin que, como se dice
textualmente en el referido articulo, en ningdn caso pueda producirse inde-
fensidn.» En este sentencia cabe apreciar un plus respectc al mismo derecho
de acceso al proceso, el cual consiste en que «la tutela efectiva supone que
fos recurrenies sean oidos y tengan derecho a una decisién, fundada en
derecho, ya sea favorable o adversa... Pero nuestro texto constitucional no
se limita a reconocer el llamado derecho a la jurisdiccién (art. 24, 1), sino
que ¢| proceso ademds se desarrolle con las debidas garantias {art. 24, 2)».

3° Dando un paso mds en el comentaric que estamos realizando,
sefialaremos que «el derecho a obtenet la tutela efectiva» serfa lo que la
doctring del Derecho Procesal conoce con el nombre de «derecho al pro-
ceso» {denominacién expresamente empleada por la sentencia del Tribunal
Constitucional de 21 de abril de 1982, ponente Arczamena Sierra). Es
decir, el derecho a un proceso que finalice con una sentencia sobre el
fondo, 1o cual depende de la concurrencia de ciertos presupuesios y requi-
sitos. En esta misma linea se encuentra la sentencia de 31 de marzo de
1981, ponente Gémez Ferrer, donde se afirma que es el «derecho a que
se dicte una resolucién e¢n derecho siempte que se cumplan los requisitos
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procesales para ello». Con toda claridad se desarrolla este concepto en la
sentencia de 8 de junio de 1981, ponente Latorre, que precisa: «el articu-
lo 24, 1, reconoce el derecho de todos a la jurisdiceién, es decir, a promover
la actividad jurisdiccional que desemboque en una decisién judicial sobre
las pretensiones deducidas»; ahora bien, «esa decisién no tiene por qué ser
favorable a las peticiones del actor, y aunque normalmente recaiga sobre el
fondo, puede ocurrir que no entre en &l por diversas razones. Entre ellas
se encuentra la de que el ¢rgano judicial instado no se considere compe-
tente. Ello supone que el articulo 24, 1, no puede interpretarse como un
hecho incondicional a la prestacién jurisdiceional, sino como un derecho
a obtenerla siempre que se ejerza por las vias procesales legalmente esta-
blecidas».

La misma doctrina cabe apreciar en la scntencia de 29 de marzo de
1982, ponente Gdmez Ferrer: «el derecho a la tutela efectiva de los jueces
y tribunales comprende el de obtener una resclucién fundada en derecho,
resalucidn que habrd de ser de fondo, sea 0 no favorable g las pretensiones
formuladas, si concurren todos los requisitos procesales para ello».

De este modo, queda de manifiesto que en la interpretacidén del Tribu-
nal Constitucional, el derecho a la tutela efectiva no se reduce a garantizar
el mero acceso a los drganos jurisdiccionales, sino que se puede predicar
un cierto entendimiento del mismo como «derecho al proceso» en el cual
se integran el derecho de acceso a los tribunales y el derecho a pedir tutela,
la cual se entiende concedida cuando tras el desarrollo del proceso con
arreglo a la legalidad, se obtiene una decisién judicial fundada en derecho,
va sea favorable o adversa, sobre las pretensiones deducidas. Ahora bien,
ante muchas pretendidas violaciones del derecho a la tutela efectiva jurisdic-
cional, ¢l Tribunal Constitucional se veri en la tesitura de comptrobar si
en el caso en cuestion concurrian o no los llamados requisitos procesales,
es decir, si el derecho a la tutela se habia ejercido por las vias procesales
legalmente establecidas. A este respecto el T. C. tiene declarado que sus
facultades no se limitan a la mera comprobacién de que hubo una sentencia
fundada en derecho, sino que podrd apreciar la correcta consideracidn por
el tribunal ordinario de los presupuestos procesales, ya que si éstos no
fueron correctamente apreciados, quedarian sin proteccidn ni tutela efectiva
el derecho o derechos fundamentales. En este sentido puede citarse la sen-
tencia del Tribunal Constitucional de 16 de junio de 1982 (ponente Escu-
dero del Corral) en la que se pone de relieve que «la tutela jurisdiccional
restulta otorgada con plena eficacia, cuando la decisidn consiste en negar,
de forma no arbitraria o irrazonable, la concurrencia de un presupuesto
procesal para conocer del fondo del procesos.
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También la sentencia del Tribunal Constitucional de 11 de octubre de
1982 (ponente Tomds y Valiente), sefiala que la simple existencia de una
sentencia de inadmisidon fundamentada en derecho satisface normalmente
el derecho a 1a tutela efectiva de los jueces y tribunales. 5i la causa de
inadmisién es la falta de legitimacion, el T. C. no puede limitarse a la mera
comprobacién de que hubo una sentencia fundada en derecho, sino que
ha de entrar a analizar la concurrencia o no de la falta de legitimacidn,
ya que si €sta no ha sido correctamente apreciada por el tribunal ordinario
no se otorgaria tutela efectiva.

4° Tampoco agota su contenido el meritado derecho a la tutela efec-
tiva con la obtencién de una sentencia fundada, favorable o no, sino que,
al tenor de la sentencia de 7 de junio de 1982, puede ser «el derecho a
un proceso de ejecucién», es decir, el derecho a que por el drgano jurisdic-
cional se realice toda la posible actividad jurisdiccional ejecutiva (si concu-
rren los presupuestos y requisitos correspondientes), o toda la actividad
jurisdiccional encaminada a la ejecucidén de la sentencia evacuada por el
tribunal ordinario, En esta sentencia, cuya ponente es Begué Cantdn, se
dice: «es preciso reconocer que esta situacion —la inejecucién de una sen-
tencia— supone una violacion del articulo 24, 1, de la Constitucién. El
derecho a la tutela efectiva que dicho articulo consagra no agota su conte-
nido en la exigencia de que el interesado tenga acceso a los Ttibunales de
Justicia... exige también que ¢l fallo judicial se cumpla y que el recurrente
sea repuesto en su dereche y compensado, si hubiere Iugar a ello, por el
dafio sufrido; lo contrario seria converiir las decisiones judiciales y el
reconocimiento de los derechos que ellas comportan en favor de alguna de
las partes, en meras declaraciones de intenciones».

Sin pretensiones de exhaustividad se han analizado aquellas sentencias
del T. C. que por ¢l interés intrinseco consideramos mds relevantes. De
ellas se deduce «el dmbito total» que debe atribuirse al derecho a la tutela
efectiva de los jueces v tribunales (24). En este sentido el T. C. se convierte
en dltima instancia del ius dicere en materia de presupuestos procesales,
aunque sobre ellos se haya pronunciado el mismo Tribunal Supremo. La
funcién asumida por el Tribunal Constitueional es de gran relevancia en el
desarrollo de 1a funcidn jurisdiccional del Estado; de este modo un gran
numero e resoluciones jurisdiccionales podrdn ser anuladas, y las actua-
ciones procesales se repondrin al momento en que se violé el derecho
constitucional a la tutela efectiva de los jueces ¥ tribunales.

(24) Cfr. DE 1A OLiva SaNTos: «El Tribunal Constitucional como Gltima instancia
jurisdiccional», en Boletin del Ilusire Colegio de Abogados de Madrid, ntm. 5, 1982,
péginas 18-19,
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Ahora bien, el articulo 44, 1, de la L.O.T.C. exige por una parte respetar
¢l supuesto de hecho que dio origen a la actuacién del érgano judicial
@ quo, y por otra que la violacién del derecho o libertad sea imputable de
un modo inmediato y directo a una accidn u omisién del érgano judicial.
Nuestro 6rgano de garantias constitucionales es consciente del 1imite que
para el recurso de amparo supone este precepto de la L.O.T.C. De la
amplia, pero a la vez ponderada aplicacién del mismo, dependerd el éxito
de su actuacidn en esta materia, logrando evitar convertirse en una instancia
de supercasacidn, pero a la vez cumpliendo su papel de intérprete definitivo
de los derechos y libertades fundamentales (25).

(25) TJost Luis Cascajo CasTRo: «Motas sobre el amparo constitucional». Revisia
Vasca de Administracidn Piblica, nim. 4, 1982, pigs. 5455,
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