POLITICA, INTERESES Y REDUCCION
DE LOS RECURSOS: CONSIDERACIONES SOBRE
EL CASO ITALIANO (1)

Por FRANCO CAZZOLA

INTRODUCCION

Hablar de grupos de presién implica en primer lugar que nos entenda-
mos sobre 1o que son los grupos de presién. Hablar de reduccién de los
recursos implica, en segundo, que haya un minimo de acuerdo sobre lo
que entendemos por recursos. Finalmente, €l nexo entre grupos de presién
y reduccién de los recursos implica al menos otro sujeto (si bien no expli-
cito) sobre el que se ejerce la presién y, por tanto, una modalidad de ac-
cién (o de relacién) social y politica entre los sujetos en juego (explicitos
0 no).

Antes de entrar en el verdadero tema de este articulo me parece, por
tanto, necesario definir las categorias que usaré en él. La segunda parte
del mismo se dedicard, por ¢l contrario, a la ilustracién sumaria de algunas
hipétesis y variables relativas a la presencia de grupos de presién en una
sociedad democrdtica moderna (hablo de principales hipétesis y variables
ya que, hoy por hoy, atin no disponemos, como politélogos, de una teoria
completa y seria). La tercera, por fin, a proponer un esquema interpretativo
de la situacidn italiana tendente a responder a la pregunta: (Cdmo se mo-
difican los sujetos (ntimero, identidad, etc.), los contenidos (qué se pone
en juego, sobre la mesa), las modalidades (c6mo se realiza) de la relacion

(1) Este articulo reproduce, sobre todo en su segunda y tercera partes, la ponen-
cia que presenté al Congreso sobre «Las instituciones en la recesién», celebrado en
Mddena del 19 al 21 de enero de 1984, y ahora a punto de publicarse en ¢l volu-
men colectivo preparado por Marco Cammelli para la editorial 11 Mulino.
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politica que se instaura en una situacion de reduccién de algur.os recursos
y con qué efectos para el sistema politico en su conjunto?

ALGUNOS PROBLEMAS Di DEFINICION

Para evitar malentendidos terminolégicos me parece esencial definir los
conceptos que pretendo usar aunque existen opiniones contrasiantes sobre
las posibilidades de hacer tal cosa con los de las ciencias sociales. Maurice
Duverger, por ¢jemplo, sostuvo: «No siento mucha simpatia po+ les defi-
niciones. Las definicicnes a priori son bésicas para los juristas; er. este caso
crean el objeto, asi como en las matemaéticas a través de la definicidn de
una figura se determina su existencia. El problema es que en las ciencias
fisicas, naturales y sociales no ocurre tal cosa. El objeto existe. Hay que
acercarlo, intentar describirlo con todos sus matices. La definicién d:be ser
el resumen de esta descripcién. No es un punto de partida sino de llegada.
Mientras tanto debemos conformarnos con algunas primeras nociones apro-
ximativas» (2). Por el contratio, otro investigador, Jean Meynaud, sobre el
tema especifico que aqui nos interesa, observaba que «zl términc grupo de
presién no tiene sentido para el anélisis politico si no se delimita cleramen-
te» (3). Creo que es correcto al respecto el planteamiento de Domenico
Fisichella cuando recuerda que: «En términos generales la definicidén de
los conceptos de la ciencia social (incluida la ciencia politica) presznta al
menos dos dimensiones probleméticas. La primera es la del nivel de madu-
rez cognoscitiva alcanzado por el anélisis social. Cuando Duverger sostiene
que en las ciencias de tipo empirico-observativo la definiciéin debe de ser
lo que resulta de la descripcién del objeto observado es a este primer aspec-
to al que se refiere: dado que no hemos descrito atin suficicntemente la
realidad no estamos en condiciones de definir su concepto. La segunda di-
mensién concluye cor un rechazo de aquélla en tanto en cuantc vine en-
tendida como una limitacién» (4), en tanto en cuanto efinir > qui es un
objeto implica determinar lo que no es.

En vista de que en la doctrina vigente el término grupc de presidn se
usa con extrema facilidad para indicar fenémenos muy diversus entre si

(2) Cfr. M. Duvergir: «Classe sociale, ideologia e organ zzazicne pirtitica», en
G. Swvint (a cura di): Scciologia dei partiti polirici, 11 Mulino, Bolonia, 1971, pdg. 109.

(3) Cfr.J. MeYNAUD: Les groupes de pression en France, Colin, Paris, 1358, pag. 40.

(4) Cfr. D. FISICHELLA: Partiti e gruppi de pressione, 11 Mulino, 3clona, 1972,
pégina 8.
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(o bien se usan términos diferentes para indicar el mismo fenémeno), creo
que es qtil hacer un breve resumen de las definiciones ya clasicas, para
después precisar en qué sentido uso aqui este concepto. Recojo, por tanto,
tres: la de Joseph La Palombara, la de Jean Meynaud y la de Henry Erhmann,
tal y como las ha transcrito Fisichella en su antologia (5). «Joseph La Pa-
lombara en su estudio sobre los grupos de interés en Italia parte de la si-
guiente definicién: ‘el grupo de interés es un agregado de individuos inter-
agentes, que manifiestan deseos racionales con respecto a la jerarquizacién
de los valores’. El interés, que es visto como el elemento esencial de la
nocién, existe cuando se manifiesta ‘un deseo consciente de que la direc-
cién de la politica, o la jerarquizacién autoritaria de los valores, se muevan
en un determinado sentido, general o especifico’. Tal sentido puede ir sea
hacia modificaciones en el sistema de estratificacién social, y entonces se
producirdn cambios en la escala de valores, sea hacia operaciones de man-
tenimiento de la estructura sociopolitica. ‘El interés de un grupo puede
consistir perfectamente (y, en efecto, a menudo consiste) en conservar la
configuracién de la direccién politica general’. Para Meynaud el término
grupo de presién evoca ‘las luchas emprendidas para hacer las decisiones
de los poderes piblicos conformes a los intereses o a las ideas de una ca-
tegoria social cualquiera’. Elemento discriminante para identificar un grupo
es la presencia en los interesados de la “voluntad de influir’ sobre las deci-
siones de los poderes publicos. Cuando tal voluntad se manifiesta el orga-
nismo que la expresa se califica como grupo de presién. Finalmente, para
Ehrmann el grupo es una asociacién voluntaria de individuos que se unen
para la defensa de un interés: el elemento interesante de la definicién lo
da el hecho de limitar los grupos sélo a las asociaciones ‘voluntarias’» (6).

Llego asi a la més reciente (o si se prefiere menos vieja, porque es de
hace doce afios). Para Gianfranco Pasquino la palabra grupo de presién
indica: a) La existencia de una organizacién formal, y b) el modo de actuar
de la misma para conseguir sus fines: la presién. «Entendemos por presién
la actividad de aquel conjunto de individuos que, unidos por motivos co-
munes, intentan a través del uso o de la amenaza del uso de sanciones,
influir sobre los acuerdos que toma el poder ptblico, sea con el objetivo
de cambiar la distribucién predominante de bienes, servicios, honores y
oportunidades, sea con el objetivo de conservarla frente a las amenazas de

(5) Para J. LA PALOMBARA cfr. Clientela e parentela, Edizioni di Comunita, Milan,
1968; para J. MEYNAUD cfr. Les groupes de pression, PUF, Paris, 1960 (hay una tra-
duccién espafiola: Los grupos de presion, 6° ed., EUDEBA, Buenos Aires, 1968; nota
del traductor); para H. EHRMANN, finalmente cfr. Interest Groups.

(6) Cfr. D. FisicHELLA: Op. cit., pag. 15.

27



FRANCO CAZZO! A

intervencion de otros grupos o del mismo poder politico. Presidn es, por
ello, no tanto, como consideran algunos autores, la posibilidad de obtener
el acceso al poder, como la de usar sanciones negativas —castigos— o po-
sitivas —premios— cecn el fin de influir sobre la asignacién autoritaria de
valores sociales a través del poder politico» (7).

De esta ultima definicién, que usaré en el resto del artictle porque me
parece la més completa y, sobre todo, la mds operativa, se deduze jue el
fin de la presién es instaurar un intercambio politico entre los grupos pri-
vados y el circuito institucionalizado del poder (8). Los sujetas en jusgo
son, por tanto, no sélc los mismos grupos de presién, sino tamkién ¢! Par-
lamento, €] Gobierno, las Administraciones publicas v los partides (9).
Un breve inciso: la distincién entre grupos de presidén y partidos pcliticos
es un problema ya antiguo; paginas y paginas se han escrito scbre el asunto.
Para nuestros fines creo que serd suficientc recordar que la diferencia mas
clara se basa en las furciones no ejercitadas por los grupos de presién v que
desarrollan s6lo los partidos politicos: «La funcién de compzticion :lecto-
ral, la de gestién directa del poder y la de expresién democratica. En Jefini-
tiva, podemos concluir que son grupos de interés aquellos grupos organiza-
dos que auncue tienden a influenciar la distribucién de ‘os recuisos en una
sociedad sea para manrenerla sin variaciones sea para cambiarla a su favor,
no participan directamente en el proceso electoral y, por tanto, no esian en
absoluto interesados en ejercer por si misinos el poder politico sin> més
bien en acceder a éste con facilidad y freccuencia e influir scbre sis de-
cisiones» (10).

Segundo problema terminolégico, que :e deduce de la dzfinizién ape-
nas dada de grupo de presién: el intercambio politico. Se ha dicho ya que
aparentemente no es dificil definirlo con sencillez: consiste ern una relacién
social en la que se negocian bienes diversos (de naturaleza diferente) entre
la economia y la politica. «Los protagonistas de la transaccién son los gru-

(7) Cfr. G. PascuiNo: «I groppi di pressione», en Rivista italiana di scienza po-
litica, 1972, pdg. 167. Cfr. también S. PassicLr: «Gruppi di pressione», en A. NEGRI
(a cura di): Scienze Politiche, Feltrinelli, Mildn, 1970, pags. 1€2-185.

(8) Sobre este término cfr. A. BALDASARRE: «ll retrobottega della deirocrazia», en
Laboratorio Politico, 1982, nim. 5-6, pags. 78-111.

(9) Es verdad que recientemente se tiende a ampliar el uso del conzepto apli-
candolo también a los grupos institucionales, teniendo en cuenta lo que sacede en los
Estados Unidos, hasta el punto de que se habla de grupos de presidn irtragubernati-
vos, pero también es cierto que dentro de los limites de este artictlo tcmarlos en
consideracién creafa solamente mds confusiones. Sobre este puito cf: ce todas ma-
neras el 6ptimo andlisis dc M. FEDELE: La Deriva del potere. Tz Dorat>, Bari, 1982.

(10) Cfr. G. PasquiNno: Op. cit.,, pag. 169.
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pos sociales organizados y el Estado, en varias combinaciones. Los bienes
de naturaleza diversa que se intercambian pueden ser salarios, empleo, in-
versiones, facilidades de crédito o fiscales, etc., pero también lealtad politica,
consenso democritico o simplemente suspensién de la critica activa, apla-
zamiento de las sanciones» (11). Pero éste comprende también otra dimen-
sién de los sujetos: «comprende también contenidos de la subjetividad o
identidad colectiva. El intercambio politico es un sistema de accién social
en el cual los diferentes contratantes ponen en juego el sentido de sus
actuaciones, en una l6gica reciproca de la cual puede salir confirmada o
desmentida la propia identidad» (12). Y esto, obviamente, ocurre también
con respecto al Estado que en esta transaccién no sélo es garante, es tam-
bién una de las partes que contrata. «Se hace contratante tanto en los acuer-
dos trilaterales (con sindicatos y patronal) como en los bilaterales (en la
gestién, no sélo de los imponentes sectores pidblicos y semiptblicos, sino
también de las relaciones de cualquier grupo social capacitado para hacerle
chantaje). Un Estado asi entendido altera las reglas del mercado, no ya por-
que introduzca elementos de racionalidad diversa o de planificacién, sino
porque intercambia bienes que en la légica tradicional de aquél no eran
negociables (los bienes de autoridad)» (13).

El tercer problema es el que se refiere al término «recursos». Es sabido
que éste (tal y como se deduce también de la definicién de intercambio
politico) comprende una pluralidad de significados: se puede hablar de
recursos materiales (econdémicos, humanos, etc.) de recursos de valores
(ideales, de legitimidad) y de recursos-estructura (o mejor, estructuras en-
tendidas como recursos: ¢(El ente ptblico X, el Estado, producen recursos
o bien son ellos mismos recursos?). Cortando por lo sano distinguiremos
tres tipos de recursos, vistos desde el Estado, de sus conexiones con los
grupos de interés, en base a los cuales debemos preguntarnos si existe una
«situacién de crisis»:

— Crisis de recursos econdémicos en caso de que el momento extractivo
o ¢l distributivo se hayan debilitado cuantitativamente (14).

— Crisis de recursos de racionalidad siempre que nos encontremos

(11) Cfr. G. E. Rusconi: «Scambio politico», en Laboratorio Politico, 1981, ni-
mero 2, pag. 65.

(12) Ibidem, pag. 67.

(13) Ibidem, pag. 84.

(14) Cfr. la comunicacién de M. Morisi, R. MottAa y F. Cazzora: Governo,
Parlamento e interessi, a la jornada de estudios en recuerdo de Flavio Colonna orga-
nizada por el Centro di Studi e Iniziative per la riforma dello Stato, Roma, 29 de
noviembre de 1983.
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frente a una situacién denominada de «ingobernabilidad», esto zs, frente a
una discrasia entre el flujo de las demandas politicas y el de las resyuestas
institucionales (15).

— Crisis de recurcos de legitimidad en caso de que se vuelvan a poner
en discusién (en la practica) los fundamentos de la existencia cel «Esta-
do» modernc: la fuerza legitima, la reglamentacién del poder, la red iccidn
de los ambitos del uso de la fuerza (16).

Es obvio que, frente a estas variaciones de los recursos para el «poli-
tico», estd la situacién respecto a ellos de los sujetos de nuestro andlisis,
esto es, los recursos de los grupos de presién. De la literatura sodte el tema
extrapolo algunos que utilizaré seguidamerte:

— Las dimensiones (membership) de los grupos.

— La riqueza en términos de bienes monetarios.

— La calidad y la amplitud de los conocimientos dt: los miembros (en-
tendidos sea como conocimientos técnicos sca como contictos con homibres).

— La representatividad, que debe entenderse sea con respecto a la base
asociada, sea con respecto al sector social susceptible de ser crgenizado por
el grupo (por ejemplo, hasta qué punto es representativa la lecdzrsiiip de
la Confindustria [*] con respecto a los industriales afiliados a la risma,
pero también con respecto a todos los indstriales italiznos).

— E1 grado de consenso/conflictividad de los fines perseguidos por el
grupo de presidén con los valores sociales yredominante: o legitimad s.

LAS HIPOTESIS SOBRE EL PAPEL DE LOS GRUPOS DE PRESION

. Cudl es el papel en general de los grupos organizados en una so:iedad
democratica?

Es sabido, por ejemplo, que Tocqueville era un aberto sosteneclor de
los mismos: «Para que los hombres sean civiles o en ello se transformen,
hace falta que entre ellos el arte de asocizrse se desarrolle y se per’eccio-
ne, en la misma medida que aumenta la igualdad de las condiciones: (17).

(15) Sobre este puntc cfr. N. BoBBro: «La politica tra sogzetti e istituzioi», en
Democrazia e Diriito, mim. 5, 1980, pags. 646-648; ademds de C. DoncrLo v F. FICHE-
RA: Il governo debole, De Donato, Bari, 1981, pags. 10-15.

(16) Cfr. N. Foseio: Op. cit., pags. 644-646.

(*) Confederazione Generale dellindustria italiana. Asi se llama la principal or-
ganizacién de empresarios de este pais, equivalente a nuestra ({EOE.

(17) Cfr. A. pE TocaueviLLE: La Democrazia in America, Utet, Turin, 1968, vo-
lumen II, pdg. 61 (ura edicién francesa, De la democratie en Amerique, Gallimard,
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Pero es también sabido que, a pesar de las afirmaciones de Tocqueville, los
grupos de presién fueron, durante un largo periodo «un fenémeno a exorci-
zar». Gradualmente, sin embargo, ha recordado Maier «cémo habia ya ocu-
rrido en el caso de los partidos politicos, los cuales acabaron poco a poco
por ser primero tolerados y después considerados legitimos, la mediacién
ejercitada por los grupos de interés dejé de ser una novedad sospechosa y
se convirtié en un til canal representativo. La aceptacién de los partidos
habia tenido lugar cuando estuvo claro que éstos, lejos de ser el instrumento
de los radicales y de los fandticos, contribuian mas bien a la canalizacién
de las pasiones, facilitando asi el ejetcicio del poder politico. Los partidos
se revelaron como capaces de poner freno a las pasiones ideoldgicas. La
red de los grupos de interés habria, por tanto, podido ofrecer la oportuni-
dad de amortiguar los conflictos econémicos de la sociedad industrial: apla-
car a los agricultores insatisfechos y revoltosos; equilibrar el ciclo econé-
mico para la industria; estimular a los jefes de la clase trabajadora a conse-
guir ventajas para sus seguidores a corto plazo, y en ¢l dmbito del capita-
lismo; ofrecer a las comunidades religiosas la posibilidad de mantener su
identidad cultural en una sociedad secularizada. La primera guerra mundial
y la crisis del veintinueve mostraron qué recorrido mds largo habia ya hecho
la representacién basada en los grupos de interés. La movilizacién econd-
mica que tuvo lugar cred nuevos lazos entre el Gobierno y los grupos de
productores y confirié a las asociaciones de la industria un poder normativo
mds amplio» (18).

También en el campo marxista se ha asistido recientemente a una re-
validacién del papel general de los grupos. Antonio Baldasarre sostiene, por
ejemplo, que «la democracia liberal ha conseguido resistir la tensién social
confidndose, mds que al control politico institucionalizado (Estado), a si-
tuaciones de control difuso, o sea a estructuras de poder reguladas social-
mente y con escasa institucionalizacién, y sobre todo a grupos, principal-
mente fundados sobre identidades econdémico-sociales, que eran estimula-
dos y animados por aspiraciones de emancipacién social relativamente sim-
ples. Esta estructura de poder, directamente calcada de la del econdmico-
social, ha permitido al sistema politico institucionalizado aprovecharse de

Paris, 1951; una espafiola, La democracia en América, FCE, México, Buenos Aires,
1963, nota del traductor).

(18) Cfr. C. S. Ma1gr: «Vincoli fittizi... della ricchezza e del diritto: teoria e
pratica della rappresentanza degli interessi», en S. BERGER (a cura di): L’organizzazio-
ne degli interessi nell’Europa occidentale, 11 Mulino, Bolonia, 1983, pdg. 81 (se trata
de la traduccidén al italiano de la obra del mismo titulo, aparecida primero en inglés
en la Cambridge University Press, nota del traductor).
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los filtros de intereses que garantizaba una jerarquia social telativamente
estable y cierta. Lo que se quiere decir es que en el periodo clasico de la
democracia liberal existi6 una jerarquia en la sociedad {empresarios-propie-
tarios, profesionales, empleados, obreros, parados) que era también econd-
mica y politica. La superposicién de estos diferentes niveles de podsr per-
mitia a cada uno bereficiarse coordinadamente del otro. Y, en cuilquier
caso, hacia posible la dréstica reduccién a través de filtros econémicos y
sociales, de los inputs dirigidos al sistema politico institucionalizadc. Este,
pues, se beneficiaba de la existencia de un vasto sector no institucionali-
zado, en el sentido de que la dindmica dc este dltimo le permitia ro sélo
no correr los riesgos propios de un sistema totalitario, sino tambiér. tener
una antecdmara, en la que se establecia el orden de acceso al sistema insti-
tucionalizado, y una cidmara de compensacién, sobre la cual se desca-gaban
las tensiones del mismo sistema» (19).

Si, por tanto, hoy la legitimidad de lcs grupos de presién se renonoce
sustancialmente en términos generales, sobre el tapete quedan ain dos pro-
blemas tedricos: {Qué garantias son necesarias para que exista un papel
democrdtico de los grupos? y, en consecuencia, {cudles son las variab es sis-
témicas que influyen en el ser (y en el modo de actuar mas o menos de-
mocrético) de los grupos de presién?

Con respecto a la primera pregunta la raspuesta no puede nc dep:nder:
a) De la calidad y de la cantidad de los inicreses que esios gruipos represen-
tan, y b) de qué nivel de democracia interna alcanzan. El punio @) «con-
cierne explicitamente las modalidades con las que dar expresidn rel:vante
a los intereses no organizados, porque sort mds débiles y quizis electoral-
mente menos ‘cortejables’: los de los pobr:s, de los que estdn en paro, los
pensionistas, los viejos e, incluso, los de los consumidoress (20). Es un
aspecto que se refiere en sustancia al sistema politico y su funcionamiento,
no exclusivamente a los grupos de presién; es ¢l problema del umbral de
acceso al sistema politico decisional. Es el problema, para volver al doble
papel que jucga el Estado en el intercambio politico, del papel complemen-
tario al de parte contratante que también desarrolla: el de garantizer que
«todos los sujetos sociales dotados de identidad y de fuerze de contrata-
cién, accedan al intercambio politico. Garantizar significa nc hacer discri-
minaciones entre los sujetos, regular —incluso institucionaliza—- los inodos
de acceso frente a la creciente, pulverizada, irreversible ccnflict vidad
de la sociedad compleja. En este papel la legitimacién del Estaldo no se

(19) Cir. A. BaLpasarre: Op. cit., pégs. 99-100.
(20) Cfr. G. FPasquiNo: Op. cit.,, pag. 182.
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apoya sobre contenidos constitucionales de principio, sino sobre procedi-
mientos de decisién pragmaéticos que deben aparecer no prejuzgados y no
prejuzgantes para los intereses de aquellos que accedan al intercambio
politico» (21).

El segundo aspecto tiene que ver en su totalidad con los problemas in-
ternos de los grupos de interés: «Estos pueden convertirse en instrumen-
tos de manipulacién y control en manos de una leadership aguerrida y no
en medios para la libre expresién de las demandas de sus afiliados ni, mu-
cho menos, de las de la sociedad. En sustancia la pendiente por la que se
desliza un sistema en el cual los grupos organizados surjan como domi-
nantes y se constituyan dentro de ellos oligarquias de poder es la de la
falta de representacién y responsabilidad, as{ como del cese de la articula-
cién de las demandas provenientes de la sociedad» (22).

Paso al dltimo problema: las variables sistémicas que influyen sobre la
forma de actuar de los grupos de presién. También en este punto me limito
a resumir brevemente lo que subrayan las diversas teorias:

a) El ordenamiento estatal: Segin sea éste mas centralizado o descen-
tralizado, la articulacién de los grupos tendera a seguir paso a paso la del
mismo.

b) El sistema de partidos: También esta variable aparece, obviamente,
como importante. «En un sistema multipartidista en el cual haya una cierta
alternancia en el poder, los grupos de presion tienen un vasto campo y am-
pias posibilidades operativas también a nivel de los partidos; donde, por
el contrario, como en los sistemas de partido predominante (*) o con un
partido de mayoria relativa siempre en el Gobierno, esta alternancia no
exista o casi, los grupos «parientes» del partido en posicién de preeminen-
cia tendrdn acceso privilegiado y obtendran decisiones favorables mientras
que los otros intentaran influir uno a uno sobre los miembros del partido
mayoritario o presionar directamente sobre la Administracién piblica» (23).

c) La amplitud de la intervencion estatal. Como recuerda Bobbio «alli
donde €l Estado ha asumido la tarea del gobierno de economia la clase
politica ejercita el poder ya no solamente a través de las formas tradicionales
como la ley, el decreto legislativo o los varios tipos de actos de la Adminis-
tracién, que desde que existen un régimen parlamentario y un Estado de

(21) Cfr. G. E. Ruscont: Op. cit., pag. 85.

(22) Cfr. G. Pasquino: Op. cit., pag. 183.

(*) Sobre estos sistemas de partidos, en el sentido en el que usa el término el
autor, véase SARTORI: Partidos y sistemas de partidos. Marco para un andlisis, vo-
lumen I, Alianza, Madrid, 1980, péags. 247 y sigs.

(23) Cfr. ibidem, pég. 171.
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Derecho han entrado a formar parte de lu esfera del poder visible sino
también a través de la gestién de los grandes centros de poder econdmico
gracias a la cual consigue ademds los medios para la subsistencia de los
aparatos de los partidos, de aquellos aparatos a través de los cuales a :u vez
obtiene por medio de las elecciones la propia legitimacién para pober-
nar» (24). Por lo que se refiere a la forma del acto de 1« presién es correc-
to subrayar que aquélla con esta creciente «institucionaizacion del poder»
han conllevado la consolidacién de redes de poder ocuito que censt tuyen
simplemente «apéndices no institucionalizados del poder establecid»: re-
presentan, esto es, una trastienda exclusiva de las clases dominan-es» (25).

d) La cultura politica: Uso aqui este término en sentido impropic y, en
clertos aspectos, restrictivo. Me parece que ¢l modo de actuar de los grupos
de presién depende sustancialmente de la existencia en la sociedad ¢e una
ideologia de la emergencia o de una ideologia de la normalidac, de un« ideo-
logia de la crisis o dzl desarrollo. En los dltimos decenios, al meios el
mundo occidental, ha vivido sustancialmente de la mano dz una cultura
del desarrollo sin fin, de la normalidad del progreso y del aumznto de las
riquezas. En las décadas precedentes, por ¢l contrario, muchos paiscs han
vivido la edad de la crisis (la Alemania de Weimar, ios Estados Vnidos
de 1929). Las investigaciones parecen demostrar que segin qué ideologia
impere, la actividad de los grupos de pre:zidén (y su ntimero, y las relacio-
nes entre ellos) varia de un minimo a un méaximo de legitimidad y ce visi-
bilidad, de respeto a algunas elementales ruglas del juego o de uso d: cual-
quier arma (también la violencia) que encuentren a su disposicion.

e) La calidaed y cantidad de los recursos que se refieren tentc a los
sujetos grupos de presién como al sujeto Estado. También esta variable
me parece tan obvia como para no necesitar mds explicaciones.

HACIA UN ESQUEMA INTERPRETATIVO DEL CASC ITALIANC

De las diversas variables sistémicas arriba enunciadas, 2n los 1iltimos
diez afos, sdlo dos han sufrido transformaciones notables ert lialia.

Por lo que respecta al ordenamiento del Estado, el :quilibrio decisional
y el sistema de partidos, asi como el dmbito y la amplitud de lc interven-
cién de aquél, las modificaciones no han constituido :iertamcate riomen-

(24) Cfr. N. Bossio: «La democrazia e il potere invisibi 2», er. Rivista italiana
di scienza politice, 1980, nim. 2, pag. 200.
(25) Cfr. A. BALDASARRE: Op. cit., pag. 101.
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tos de ruptura entre el principio de los afios setenta y la situacién de hoy
en dia.

El proceso de stop and go (o, mejor, de un paso adelante y dos atras)
en la descentralizacién ha proseguido; el sistema decisional ha continuado
siendo multiforme en cuanto a sus lugares y sujetos; el de partidos sigue
constituyendo un proceso de modernizacién siempre in fieri y nunca con-
sumado; la intervencién estatal puede quiza haber crecido (por ejemplo,
asistencia sanitaria para todos, pensiones, etc.), pero siempre casi en linea
recta dentro del marco del Estado providencia.

Son, me parece, los otros dos lados del pentdgono los que han sufrido
las transformaciones méas profundas, que han marcado un verdadero salto
de calidad (que esto haya ocurrido también debido al perdurar en manera
casi estdtica de los otros tres lados no es aqui tema de discusién en tanto
en cuanto nos llevaria atin més lejos de donde ya se estd yendo). En pocas
palabras, creo que ha cambiado la ideologia de fondo de este pais; por
decirlo con un lema: de la cultura del progreso y del desarrollo a la cultura
de la crisis o ideologia de la escasez. Y, por otra parte, pienso que han dis-
minuido algunos tipos de recursos: en particular aquellos que he llamado
de legitimidad del Estado (del Estado democrético en primer lugar, del de
Derecho en segunda instancia y del Estado poder, por dltimo).

Empiezo por estos segundos. No es de mi competencia dibujar el cua-
dro econdémico de Italia en este periodo; puedo simplemente recordar que
el paquete de recursos econémicos a disposicién del poder institucionaliza-
do mds que disminuir ha, si acaso, crecido en estos dltimos afios. Han cre-
cido las capacidades extractivas asi como las distributivas (para este tema
me remito a los varios estudios sobre la actividad de los gobiernos y de
los parlamentarios de 1976 en adelante) del poder politico. Es cierto que
se han bloqueado las tasas de crecimiento de la renta nacional o de la pro-
duccién de la industria; pero éste es un problema que afecta a las disponi-
bilidades de los grupos y no, in primis, a las del Estado, ya que nunca como
en este dltimo periodo el «politico» ha sido tan rico en términos de recursos
econdémicos para distribuir, y tan generoso en la distribucién. Es un pro-
blema que afecta a los bienes puestos sobre la mesa del intercambio por
los grupos. Si volvemos a la definicién dada en las primeras pédginas, éstos
usan cada vez mds la amenaza y la sancidn, para obtener beneficios, y no
el premio, ni las riquezas de las que disponen.

Cierto es que el déficit de riqueza en la produccién (de la sociedad) ha
causado un déficit de racionalidad en la reproduccién politica; un desfase
cada vez mas visible entre demandas y respuestas. Admitido que las dlti-
mas son necesarias (y aqui son los otros tres lados del pentdgono los que
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vuelven a aparecer) serd suficiente recordar con Norberto Bobbio 1o que
ha ocurrido en Italia en estos dltimos treinta afios, pensar solamenie «en
todas las reformas propuestas, continuamente aplazadas o abandonadas, en
las montafias de palabras que producen hechos grandes como ratoncitos,
en el retraso con el que los 6rganos decisorios del Estado respenden a las
demandas que en una sociedad compleja v articulada presionan para ser
satisfechas, v en aquel, ain mayor, con ¢l que los eiecutivos ponzn en
préctica las decisiones tomadas fatigosamente. Cosas demasiado conocidas
como para que haga falta recordarlas otra vez, pero que represen.an la
prueba palmaria de una democracia mal gobernada» (29).

Pobreza de la «produccién» (o crisis ¢ccondémica de la sociedad) mds
déficit de racionalidad (o de capacidad de gobierno) igual al sali- a la su-
petficie junto a la cara funcional de la politica (decisiones e inlercainbios)
de la cara expresiva, por decirlo como Edelman (27), o ¢l triunfo de prin-
cipio de «elegir negando, sin eliminar las otras posibilidades», furdamento,
como recuerdan Donclo y Fichera, del oportunismo en la definicidn de
Luhmann (28).

Entra, pues, en juego, y me apoyo de nuevo en Bobbio, la funcién de
la ideologia, o0 mejor, una de las funciones. aquella de «escorder la verdad
con el fin de dominar» (29). Aqui, en el caso italiano, no se trata ¢xacta-
mente de una verdadera ocultacién de la verdad sino de trensformir una
media verdad en verded entera, absoluta; cel encuentro entre dcs escaseces
diferentes (la de la produccién de la socicdad y la de la racionelidad del
politico) se deriva la ideologia de la escasez tout couri. «Hay algo nuevo
bajo el sol, al contrario, algo antiguo.» Es suficiente una sana relectira de
los clésicos de la filosofia ¢ de la ciencia politica (de Hobbes a Mac uiave-
lo pasando por Cattaneo) (30).

Voy més alld en el razonamiento. Una doble pobreza y, por tantd, una
situacién de crisis y, por ello, «un nivel continuamente reproducido de

(26) Cfr. N. Bossiro: Op. cit.,, pag. 649.

(27) Cfr. M. EpeLMman: The Simbolic Uses of Politics, Urbena, 1674,

(28) Cir. C. Donoro y F. FicHERA: Op. cit., pag. 45, y N Lunmann: Opportu-
nismo e forme di programmazione nell’amministrazione pubblic., incliido 2n 'a anto-
logia de C. Dono.o y F. FiIcHERA: Il goberno debole, cit., pags. 243-274.

(29) Cfr. N. Bossio: Op. cit., pag. 652.

(30) Cfr. M. 'WeiNer: The Politics of Scarcity. Public Pressure and Political Res-
ponse in India. Chicago, 1962; FrREp HIrscH: Social limits to Growtr, Carubridge,
Mass., 1976, trad. it. I' liniti sociali dello sviluppo, Milan, 1981. Sobre el conc:pto de
apoyo difuso v especifico cfr. D. Easton: «Theoretical Appro:ches 10 Political Sup-
port», en Canadian Jourral of Political Science, 1976, nam. 3, »dgs. 43..-4-8.
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amenaza, miedo, ambivalencia, experimentado por los individuos hace ne-
cesarios, para los miembros de la sociedad, simbolos y rituales concluyen-
tes, armonizantes y pacificadores» (31). Se alimenta la ideologia del bien
comin: sacrificios temporales en nombre del bienestar de todos, quien no
acepta es ¢l enemigo. Es una simplificacién del mundo real: no més com-
plejidad en las relaciones sociales, sino sélo la dicotomia amigos (aquellos
que aceptan la ideologia del bien comin) enemigos (los defensores de la
continuacién de la escasez, aquellos que no aceptan la existencia del bien
comun). La salida de la crisis se presenta siempre como posible, pero con
una condicién: «sangre y ldgrimas para todos», que recuerda a Spadolini (*).

El corolario de la instauracién de esta forma de ideologia aparece pre-
ciso y extremadamente importante: es la vuelta, en auge, de la vieja idea
de Hobbes (pero negada por muchos también en el pasado) del Estado en
su funcion de soberano por encima de las partes, de gobierno no mediador,
sino instrumento por si solo de unificacién nacional.

Los efectos que aparecen son de dos tipos: sobre la visibilidad de cier-
tas medidas y sobre la discrecionalidad de otras. Si el Estado intenta con-
trolar la situacién del sacrificio colectivo temporal, para eludir la acusacién
de ineptitud (razén principal, también para el tedrico del Leviatdn, por la
que los stbditos pueden considerarse liberados de la obligacién de obedecer
al soberano) y, por tanto, el agudizarse de la pérdida de legitimidad, debera
privilegiar los aspectos expresivos de sus procesos decisionales «sacrifican-
tes», hacerlos lo mds ptiblicos que sea posible, ostentar la visibilidad de los
procedimientos como signo inconfundible de su potencia, para la conquista
del apoyo difuso.

«En segundo lugar, todo sistema politico juridicamente institucionalizado
no puede no reconocet, so pena de una excesiva rigidez e incapacidad para in-
tervenir adecuadamente en los conflictos sociales, amplios espacios de dis-
crecionalidad politica o ‘vacios de derecho’: son éstos los institucionaliza-
dos en favor del poder puro. Y no son pocos, porque no hay ambito de im-
portancia politica en el cual las clases dominantes no se reserven la libre
decisién. Esta funcién la ejercen, por ecjemplo, los que se denominan ‘con-
ceptos indeterminados’ (orden piblico, buenas costumbres, etc.), en el campo
de la seguridad ptblica, o bien las numerosas cldusulas generales relaciona-
das con la tutela del interés general en el de la economia y las relaciones

(31) Cfr. C. Donoro y F. FiIcHERA: Op. cit.,, pag. 44.

(*) Alusién a la politica de austeridad propugnada por Giovanni Spadolini, re-
publicano, durante sus dos experiencias como jefe del Gobierno. Del 22 de junio de
1981 al 7 de agosto de 1982 y del 23 de agosto al 13 de noviembre de 1982.
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sociales» (32). Dicho de otra manera, cuanto mas se insiste en lo comin, lo
para todos, més crecen los espacios de discrecionalidad.

El primer fenémeno (visibilidad) tiende a crear en el sisterna social (o a
favorecer la creacidn) de identidades no colectivas sino de masa que en cier-
tos aspectos satisfacen el deseo (de las masas) de simbolos, de «teatro»; es
una identidad negativa, sin caracteristicas de verdadera solidaridad enire los
individuos sino a niveles muy bajos. Si se me permite el parangdn es trans-
formar a los ciudadanos en masas de hinchas, es decir, en masas cue se
mantienen unidas no por el fendmeno de la suma de intereses de grup> mds
intereses individuales (propio de los movimientos colectivos) (33), sino ex-
clusivamente por un interés de hecho externo a la masa: 2l éxito dzl equipo
del cual se es hincha y que estd representando su papel en el es;adio o en
el teatro, o en la arena politica, La identificacién es de perfil bajo —exacta-
raente como la del hincha: hemos ganado (vo y el equipc); han perdido (los
otros y ¢l equipo)— siempre lista para licuarse, para desaparecer ¢n miles de
ruiniclanes de ésto o de aquéllo, de defensores de éste o de aquél interés.

El segundo fenémeno (el de la discrecionalidad) tiende por su parte a
realizar (o a favorecer la realizacién de) diversificacioncs siempre mis pe-
quenas en lo social. Discrecionalidad como negacién de general, de derecho,
de previsible, como sinénimo de identidad (interés) individual segun las
exigencias del poder y de la fuerza del interés (34).

Si el primer fenémeno contribuye, por tanto, a la canalizacidn d: con-
senso/apoyo difuso (débil e inestable) el segundo sale al encuentro de la
exigencia de apoyos especificos (obtenibles sélo con la satisfaccidn de inte-
reses especifico) (33).

Teatralizacién de la pobreza productiva, ideologizacién de la falta de
racionalidad politica (ptblica), discrecionalidad en la redistribucidn: en pre-
sencia de estos 1res factores de crisis las teorias mds corsolidadas sostienen
(en basc también a precisos acontecimientos histéricos, como, por ejemplo,
Weimar) que tiencn lugar efectos disolventes sobre «lo sucial», Por ur lado,
estd la multiplicacién de los grupos de interés, siempr¢ més cordoritivos,
siempre més dedicados a perseguir intereses ultramicroseccionales, sizmpre

(32) Cfr. A. BALDASARRE: Op. cit.,, pag. 94.

(33) Sobre los movimientos colectivos cfr. recientemente A. MeLucc1: L’nvenzio-
del presente, Bolonia, 1982,

(34) Sobre el concepto de identidad cfr. el magnifico estudic de L. Scrorra: «Dif-
ferenziazione simbolica ¢ identiza», en Rassegna Italiana di Sociologic, 1Gm. 1, 1983,
péginas 41-77.

(35) Cfr. M. OusoN: Logic of Collective .Action, Cambridge, Mass., 191, tra-
duccidn italiana La logica dell’azione collettiva, Mildn, 1983.
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compitiendo (también violentamente) por la satisfaccién de intereses indivi-
duales o semiindividuales. Por otro, la sustitucién de los movimientos colec-
tivos por fendmenos de agregacidén o por comportamientos de masa privados
de hecho del elemento de la solidaridad. Lo poco que queda de colectivo no
es continuo, sino en oleadas, agregante (con fuerte solidaridad) y momenta-
neo (un ejemplo que me parece tipico: el movimiento pacifista). Como lo
social también el tiempo se desmenuza: falta el espesor, la duracién.

Al caso italiano hoy le sobran ejemplos para apoyar tal teoria. Basta pen-
sar en la crisis de representatividad de los grupos organizados como el sindi-
cato y la Confindustria. Para €l primero serd suficiente recordar el desarrollo
de los minisindicatos auténomos de las mas diversas (pequefias) categorias
y al mismo tiempo la crisis de la afiliacién a las confederaciones. En el caso
de los empresarios pensemos sélo en lo ocurrido después del acuerdo de
22 de enero de 1983 (*): con la Federtessili (**) que se separa como grupo
de la Confindustria en el cumplimiento del acuerdo triangular sobre el calcu-
lo de los puntos de contingencia y las continuas amenazas de creacién de
una nueva Federmeccanica (***) hechas unas veces por las grandes y otras
por las pequefias empresas. Ciertamente este diversificarse de los sujetos (asi
como el crecimiento en general de las diferencias sociales por dindmicas pro-
pias) modifica el contenido del intercambio, hace emerger algunos recursos
de los cudles el cuerpo social dispone y anula otros. Los grupos pierden asi
en términos de dimensiones, de riqueza, de representatividad; algunos mantie-
nen casi inalterado el recurso «calidad y amplitud de los conocimientos»,
otros no; todos creen conservar el de la amenaza y la sancién con respecto
al politico publico (36). Algunos (muchos) grupos asumen formas parasindi-
cales y por lo que respecta a las relaciones con ¢l sistema de partidos se pasa
del colateralismo a la instrumentalizacién, y los partidos son usados cada vez
mas (y siempre mas, objeto de chantaje) (37).

Se modifican sobre todo las condiciones del intercambio. Ningin siste-

(*) Acuerdo trilateral gobierno-sindicatos-empresarios con el objetivo de reducir
la inflacién y los costes laborales, manteniendo el nivel de vida.

(**) Federacién de los industriales textiles italianos.

(***) Federazione Sindacale dell’Industria Metalmeccanica Italiana. Organizacion
de empresarios del sector del metal.

(36) Es suficiente recordar aqui el caso de las tltimas elecciones con la retirada
del apoyo a la Democracia Cristiana por parte de sectores del comercio y de los pen-
sionistas. (Se refiere el autor a las de 26 de junio de 1983, en las que la DC pasé de
un 38,3 por 100 de los votos validos —en 1979— a un 32,9 por 100, fenémeno que no
es normal dada la clédsica estabilidad del electorado italiano. Véase Revista de Derecho
Politico, nam, 20, péag. 202, nota del traductor.)

(37) La sugerencia me la ha hecho Carlo Donolo, a quien se la agradezco.
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ma politico puede funcionar solamente con el apoyo difuso (en ¢l casc de la
ideologia de la crisis: todos iguales en los sacrificios); es s6lo la suma ce apo-
yo difuso méds apoyos especificos lo que permite a un sistema mantenerse en
pie, a un Estado ser definido y aceptado como tal. Pero, (en presencia de
una ideologia oficializada de la crisis que tiende a nivelar ideol6zici mente
todos los grupos, a unificar a todos teatralmente en la parte de los que se
sacrifican (= politica de la emergencia) es posible mantener vives int:rcam-
bios continuos para satisfacer intereses especificos (y, por tanto, obteer de
éstos apoyos especificcs) que tienden en su concrecidn a aumentar los des-
igualdades, a deshomologar a los grupos entre ellos? Es posble, pero con
una condicién: que lcs procedimientos de intercambio (aquello que Carlo
Donolo ha llamado el rrafico ilicito de la decisién) no creen escancalo: para
recordar una vez mds las palabras de Bobbio, que sean acciones no puablicas.
que sean «invisibles». /Invisibilidad para quién? Ciertamente para 0s su-
jetos que no participan en el intercambio con el «politicc» (pero esto 2s casi
normal), pero sobre todo (o también) para algunos componentes de base de
los sujetos (grupos, organizaciones) que le dan vida.

Lo aclarc con otro ejemplo relativo al acuerdo de 22 de enerc de 1983
entre Sindicato, Confindustria y Gobierno. Se ha discutido recienteme 1te so-
bre un anexo (secreto) al texto del acuerdo (a este Gltimo se le dié mucha
publicidad), firmado por el Gobierno, Sindicato y Confindustria en otro lugar
porque marginaba del intercambio a una parte de los irabajadcres. En tal
anexo secreto se acept¢ excluir del acuerdo sobre la incorporacién al 1rabajo
a los minusvilidos. ¢ Por qué este secreto? Por el simple hecho de que «todas
las acciones relativas al derecho de otros hombres, cuyes designios no son
susceptibles de convertirse en puablicos, si wlguna vez lc fuesen, suscitarian
tal reaccién que seria dificil, si no imposible, ejecutarlas (38).

Esto es sélo un ejemplo, un caso se podria objetar. Probenios entonces a
revisar de memoria estos afios de historia italiana y nos daremmos cuenta fd-
cilmente de como estd toda empapada de disimulo y de falta del mismo, de
publicidad de los procesos instructorios de las decisiones y de las decisiones
bandera; y, al mismo fiempo, de privatizacion y ocultacion de los verdade-
ros procesos decisorios y de las decisiones reales. No es necesario pensar en
la masoneria, en .0s servicios secretos, en la P-2 (*) o en otras partes emer-
gentes del iceberg de la invisibilidad parecidas. Fijémonos en una de las par-

(38) Cfr. N. Bomsio: Op. cit., pag. 651.

(*) Logia masénica ceclarada ilegal y cuyas actividades hen sido objeto de una
investigacion parlap-entaria, concluida con un gran escandalc recientzmente, tanto
por sus fines de ocupacién del aparato del Estado como por as pe-scnaidales im-
plicadas.
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tes mds visibles de la vida politica italiana: la actividad del Parlamento. Re-
cuerda Bobbio que el «Estado democraitico es aquél donde deberia tener un
peso decisivo para la formacién y el control de las decisiones politicas la opi-
nién publica, donde se establece como principio que las sesiones del Parla-
mento no son secretas, todo lo que se dice durante los debates en el Pleno se
publica integramente de modo que cualquier persona pueda enterarse y no
sélo aquéllos que estdn presentes en las sesiones» (39). También un decisionis-
ta como Carl Schmitt subraya este aspecto cuando afirma que «la representa-
cién puede tener lugar solamente en la esfera de la publicidad. No hay
ninguna representacién que se desarrolle en secreto o a solas. Un Parlamen-
to tiene cardcter representativo sélo en tanto en cuanto se cree que su acti-
vidad es prtiblica. Sesiones secretas, acuerdos y decisiones con el mismo ca-
ricter de cualquier comité, pueden ser muy significativas e importantes, pero
no pueden tener jamds carécter representativo» (40),

Todo perfecto, excepto el hecho de que desde hace algunos anos en Ita-
lia una mayor informacién recogida en actas, una mayor publicidad de las
sesiones del Pleno y de la actividad de las Comisiones (41) se han visto acom-
pafiadas por otro fenémeno: el de los acuerdos tomados en los comitati ris-
tretti (*) que, como se sabe, no tienen ni actas ni publicidad, sino que son
reuniones de pocas personas y donde se tercia, pero sobre todo fuera del
alcance de ojos indiscretos. Nunca como en las dltimas legislaturas me habia
ocurrido encontrar tan frecuentemente en las publicaciones parlamentarias
la frase «la ponencia ha elaborado el siguiente texto del proyecto de ley».
(Cémo? (Por qué? ¢Con la activacién de qué procesos de intercambio? No
se sabe, no se debe saber.

Continuemos con la actividad del Gobierno. Bien, de la misma se saca
facilmente este cuadro: informacién en avalanchas y publicidad de los acuer-
dos de los Consejos de Ministros, de los proyectos de ley aprobados en el
curso de estas reuniones. ¢ Visibilidad de los procesos y de la decisién? Abso-
lutamente no; sabe todo el mundo, en efecto, que en realidad los famosos
proyectos de ley que se aprueban en estos lugares no son sino carpetitas

(39) Ibidem, pag. 651.

(40) Cfr. C. ScuwmITT, citado por BoBBIO en op. cit., pig. 185.

(41) Cfr. las actas del seminario organizado por la Associazione della Stampa
Parlamentare sobre Informazione e Parlamento y en particular las ponencias de
G. PrivLLA: «Parlamento, informazione e sistema politicor; de M. MORCELLINI:
«Analisi delle ricerche sul ruolo dell’ informazione politica e parlamentare», y de
G. Grosst y G. MazzoLent: «Per una interpretazione del rapporto tra Parlamento e
sistema informativo».

(*) Organos parlamentarios similares a nuestras ponencias. Sobre ellos véase, en
breve, A. MANzELLA: Il Parlamento, 11 Mulino, Bolonia, 1977, péag. 319.
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vacias (concretamente vacias) con un simpl: titulo: no hay ninguna decisién,
hay sélo el hecho de hacer piblica la declaracion de voluntad de decidir
sobre algin asunio. Se hace visible un tema, no la decisién sobrz el ;nismo.
Y también cuando, si esto ocurre, sobre aquel tema se tema una, en Ln caso
scbre cuatro se trata de una decisién bandera, en el sentido de que la nisma,
transformada en un proyecto de ley, en realidad no entrard jamds en el cir-
cuito parlamentario, no serd (en un caso sobre cuatro) discuticda ninca vy,
por tanto, jamds llegard a ser una verdadera decisién, una lev (42).

Ultimo ejemplo reciente: Los debates parlamentarios y las manifestacio-
nes a favor v en contra de la instalacién de los misiles en Comiso (*) Cuar-
tos de hora entsros de transmisiones televisivas para acercar el Parlamento
y el Gobiemo al ciudadano (o viceversa) durante las discusiones sobre la
validez y sobre la oportunidad de instalar en el «ragusano» lcs raisiles Crui-
se, segun la decisién tomada por el Gobierno de Italia. Lastima que mds
alld de la parte piblica del acuerdo hubiese también una secreta, invisible,
por la cual mieairas se discutia si instalar los misiles en Comiso, éstos esta-
ban ya presentes en el «catanese» en Sigonella (*).

Si es cierto que la publicidad es uno de los goznes Jdel Estade democra-
tico y que la gestion de la ideologia de la crisis ha traido consigo en Italia
la invisibilicdad ce las decisiones del Estado, se puede afirmar que lo que
hoy estd en crisis es, en primer lugar, el Estado democré:ico.

Pero no séla él. Volvamos atrés, a las modalidades del intercambic y a su
contenido: discrecionalidad sumada a escasa o nula visibilidad. Lo ditcrecio-
nal quiere decir ¢n muchos casos abolicidn del principio de la generalidad,
de la certeza del derecho; esto puede ser a duras penas aceptadc ea periodos
excepcionales, de emergencia; si se convierte en una praxis normal significa
sustanciamente la privatizacién de la esfera publica (d¢ la polirica), quiere
decir que para los sujetos que dan vida al intercambic se realiza también
una homologacion de las identidades (antes diferentes) : Estado y grupo de
presion se ponen al mismo nivel, son iguales, complices ¢n el hecho de man-
tener secreto algo que si se hiciera piiblico seria considcrado injusto, escan-
daloso. Quiere decir, en fin, la tendencia a la anulacicr no solc del Estado
democrdtico sino también del mismo Estado de Derecho.

(42) Cfr. R. Morra: «L’attivitd legislativa dei governi», en Rivisie ita'iana di
scienza politica, 1984 (en curso de publicacién).

(*) Lugatr de Sicilia —concretamente en la provincia de Reagusa, de ati la alusidon
que hace el autor al «ragusano»— en donde se han instaladc misilss de la OTAN,
como consecuencia de la «doble decisién».

(*) Localidac cle la provincia de Catania —también en Sicilia— er 1: que existe
otra base militar.
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POLITICA, INTERESES Y REDUCCION DE LOS RECURSOS

UN BREVE RESUMEN

Intento llegado a este punto sacar algunas conclusiones de mis razona-
mientos. La situacidn italiana me parece hoy caracterizada por:

a) Multiplicacién de los intercambios entre el Estado y los grupos de
presién.

b) Intercambios en su mayoria invisibles para el resto de la sociedad
y en muchos casos para la misma base de los grupos de presién.

¢) Existencia, por tanto, de sindromes oligdrquicos.

d) Discrecionalidad y, por ello, reduccién del «derecho».

e) Escasez de recursos positivos a disposicién de los grupos y, por tan-
to, favorecimiento de aquellos negativos (sanciones) en la mesa del inter-
cambio (de la negociacidn).

7} Lucha politica cada vez mds caracterizada por ¢l uso de la violencia.

g) Privilegios en el intercambio para aquellos grupos con un més alto
potencial de capacidad de sancionar y, por ello, exclusién progresiva del
mismo de los que tienen uno menor (= reduccién de la democracia).

Si estos elementos son reales, entonces cada vez nos encontramos maés
inmersos en un sistema politico estancado, inmévil, que se acerca a un cierre
total de los canales de comunicacién y de participacién, a la alienacién y a
la apatia de sus componentes. Si los grupos de interés se convierten en los
elementos dominantes en un sistema politico es que estan en crisis tanto la
Administracién puablica, como los organismos representativos y los partidos
politicos. ¢Es posible el restablecimiento de la democracia sin cambios pro-
fundos en la cultura, en las précticas, en las estructuras? (Sin un cambio,
digdmoslo, de régimen?

(Traduccién de IegNacio TORRES MURO)
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